מאחר וחבר יודע את הדין, אז אין צורך להתריע- זו דעת ר' יוסי- שהתראה ניתנה כדי להבחין בין שוגג למזיד. 

חכמים חולקים עליו.

לכאורה כשאנו בודקים אם אדם מוגדר כשוגג או מזיד. הוא יוגדר כשוגג בשני מקרים:  

או שהוא לא יודע את הדין או שהוא לא יודע את העובדות- למשל אסור לאכול בשר שאיננו כשר. אם אני אוכל בשר לא כשר בשוגג- יש 2 סוגי טעות – טעות בהבנת הדין – למשל אדם לא יודע ש שבשר סוס אינו כשר, וטעות בעובדה- אני יודע מהו בשר כשר, אבל חושב שמה שאכלתי הוא בשר פרה, ובעצם הוא של סוס. – בדין או בעובדה-

אבל תלמיד חכם יודע את הדין, אבל יכול להיות שיש לו טעות בעובדה -   שר של חיה כשרהל

לגבי טעות בעובדה    - גם ר' יוסי אומר שחייבים להזהיר אותו, שיידע שהוא אוכל בשר של סוסלמשל. 

העדים צריכים להיות מעורבים בהתראה. האם הם צריכים להיות מעורבים בפועל או רק לשמוע את ההתראה?  אם תפקיד ההתראה רק להבחין בין שוגג למזיד- אז מה זה משנה מי מתריע, וחוצ'מזה, למה צריך שיתיר עצמו למיתה? 

במאמר של אנקר יש הסבר בנושא- על קושי בניסוח של הרמב"ם.

הנימוק שהתראה באה להבחין בין שוגג למזיד, לא נראה כמסביר מספיק את דעת חכמים שצריך להתריע גם תלמיד חכם, וצריך שיתיר עצמו למיתה .

זה שהתראה באה להפריד בין שוגג למזיד- זה יכול להיות גם נכון, אך זה לא הסיבה המקורית להתראה. כלו ר מתרים מסיבה כלשהי, , ומאחר וכבר התריאו, זה גם מבחין בין שוגג למזיד- וזה כיוון נוסף שמיישב את הסתירה ברמב"ם.

אנקר מתמודד עם שאאאלת ההתראה במאמרו. 

הוא אומר שכשהעבריין הוא עבריין אידיאולוגי ועושה להכעיס, אז הוא יגיב להתראה ויתיר עצמו למיתה. וכך נבחין בינו לבין העבריינים האחרים . 

בתוספתא על מכות -  נמצאנו אומרים- יש שני סוגי שוגג ושני סוגי מזיד. 

מזיד על פי דין והתראה  חייב מיתה, ושלא ע"פ דין והתראה לא חייב מיתה 

לפי אנקר- חיוב המיתה למי שיש , זה בגלל שאנחנו נעניש על חילול ה' רק במקרים הקיצוניים , ובמקרים אחרים- יבוא בעל הכרם ויעקור קוציו. 

בהלכ יש הבדל בין אם אדם עושה משהו בידיים או שגרם לו בעקיפין. לכן הדין של רוצח באמצעות אדם אחר אינו מוות, הוא יכול להיות שישימו אותו בכיפה, ויגרמו למותו בעינויים בעקיפין –לא יתנו לו אוכל הרבה זמן, ואז יתנו לו הרבה אוכל כדי שתתפוצץ בטנו- וזו דרך המתה שמבחינת ביה"ד היא פחות חמורה ממיתה ב4 מיתות בית דין. 

גם זה לא הסבר מלא- כי זה לא מסביר למה יש את המעורבות של העדים ולמה תוך כדי דיבור. 

המרצה מציע הסבר אחר- כשאנחנובוחנים את המילה "להעיד",  מה פירושה?  כיום – אנו מתכוונים למסירת דיווח בביהמ"ש. אך בתנ"ך, הפירוש של להעיד משמעו להזהיר ולהתריע

למשל כשה' אומר למשה לפני מעמד הר סיני – רד העד בעם שלא יתקרבו.... 

או שיהודה אומר- העד העיד בנו האיש שלא נחזור בליבינימין. 

וגם שור שהועד בבעליו- הוזהר לפני בעליו. 

עדות בתנ"ך- בחצי מהמקרים זה פירוש של אזהרה, ובחצי השני -    

לביטוי להעיד יש גם משמעות של להזהיר ולהתרות. המילה עדות כוללת בתוכה את ההתראה. 

אהרון שמש כתב מאמר בתרביץ כרך סב. – כדאי לקרוא. ושם הוא אורמ שהתפקיד הראשוני של העד הוא לנסות למנוע את ביצוע העבירה, ע"פ מצוות הוכח תוכיח את עמיתך. צריך לנסות להניא אותו מביצוע העבירה- ויש גדרים הלכתיים של איך וכמה מוכיחים. עדים הם אנשים שנוכחים, ותפקידם להתרות שלא יבצע את העבירה, וזה הליך העבירה. אם הם נכחו בהתראה ונכשלו בתפקיד הראשי – מניעת הפשע, אז הם צריכים לעשות את התפקיד השני- לבוא לביה"ד ולהעייד על העבירה. 

תפקיד ההתראה במקורו- כחלק ממצוות התוכחה של העדים. רק כשהעדים כשלו במשימתם, ולא הצליחו למנוע את העבירה הם צריכים למסור דיווח בביה"ד. 

יש בכך בוודאי יסוד של הרתאה, מניעת עבירות דומות מצידו בעתיד או מאחרים. 

התפקיד של העדים – קודם כל למנוע את העבירה. כשלתם בזה, בואו תנסו למנוע עבירות עתידיות ע"י מסירת הדברים לבי"ד.   הפירוש הזה מסתמך על מגילות שנמצאו במדבר יהודה, וגם הוא לא עונה על כל המאפיינים של ההתראה. (למשל למה רק תוך כדי דיבור) 

יש משנה – מקור 3 , מסכת סנהדרין שמתארת את הליך החקירה של העדים. 

כל עד צריך להחקר כדי לראות אם הוא אורמ את האמת או לא. החקירות מתבצעות ע"י ביה"ד. ביה"ד הוא החוקר את העדים. כל עד בנפרד. לעדים האחרים אסור להיות נוכחים במתן העדות של העדים האחרים כדי למנוע תיאום גרסאות וכו'. 

החקירה מתחלקת לחקירות ולבדיקות:

הו שואלים 7 חקירות:  באיזה שבוע? באיזו שנה? חודש? יום? שעה? מקום? 

כלומר השאלות הם בעינין הזמן והמקום. וכל עד צריך לדעת לענות עליהם. 

עו שאלות: 

מכירים אותו?  התריתם בו?הואעובד ע"ז? את מי עבד ובמה עבד? 

ואילו הבדיקות הם שאלות אחרות ובהם נאמר שכל המרבה הרי זה משובח. 

בן זכאי למשל חקר על עוקצי תאנים, כי הרצח היה ליד עץ תאנה. 

חקירות – אחד אומר איני יודע – עדותם בטלה. בדיקות – אפילו 2 אומרים איני יודע – עדותם קיימת. 

כלומר מה שנוגע למקום ולזמן- העדים חייבים להיות מסוגלים לענות על זה. והעדות חייבת להיות תואמת, אחר הם הכחישו זה את זה ואי אפשר לסמוך על עדותם. בנוגע לבדיקות- זכותם לא לדעת. 

אם אחד אומר – חולצה ירוקה והשני – חולצה אדומה, העדות מתבטלת, אך אם אחד אומר חולצה אדומה והשני אומר לא יודע- העדות אינה מתבטלת. ההנחה שלנו שהעד לא רואה תפקידו לגרום לכך שהעבריין ימות, אלא לספר דברים כהוויתם. 

מה פשר השאלות – אתם מכירים 

ר' יוסי- יש רק 3 חקירות ולא צריך לפרט כ"כ בעיניין הזמן, ואת השאלוץת האחרות – מכירים אתם אותו, התריתם בו , האם עבד עבודה זרה, אלו שאלות שכולם מסכימים ששואלים. 

מהם עדים זוממים? 

אם מוכיחים עליהם שבזמן בו הם אומרים שראו את החשוד מבצע את העבירה, הם היו איתנו, ולא יכלו לראות זאת. 

ואז כאשר זממו שיעשו לחשוד, כך יעשו להם. 

אם באים עדים מזימים מאמינים להם ולא לעדים הראשונים. 

כל עדות צריכה להיות בת הזמה. 

אם אי אפשר להזים, אז אי אפשר לסמוך על העדות ,   כי עצם העובדה שיכולים לבוא עדים אחרים ולהעיד על אפה היית בזמן הרצח, יש בזה איום , א ערובה לכך שהעד לא ישקר

זה מסביר למה העדים חייבים לדעת את המקום והזמן המדויקים. 

כי רק על זמן ומקום מדויקים יכולים לבוא עדים אחרים ולהזים אותם. 

(כי אם לא נתנו זמן מדויק ומקום, אז יוכלו לבוא עדים להפריך אותם ויאמרו – הייתם איתנו  באותו יום, והם יאמרו כן, אבל זה היה בשבוע אחר, חודש אחר או שנה אחרת. )

מהם השאלות של מכירים אתם אותו, התריתם בו וכו?

מקור 6  ר"ן סנהדרין

מביאאת דעת ר' זכריה הלוי, שלדעתו – האם התריתם בו וכ' זה עיקר העדות ואם אחד העדים לא יודע , זה מבטל את העדות . כלומר לשיטתו יש 7 חקירות וגם עיקר עדות שאם אין אותה העדות בטלה. 

ושואלים עליו -  הרי זה 9 חקירות!

ומישבים זאת – אומרים שיש חקירות

בדיקות – כל השאלות שיעלו במוחו של הדיין 

וגופה של עדות – מכירים אתם אותו והתריתם בו

לגבי מכירים אתם אותו – יש מחלוקת האם מדובר בהיכרות עם הרוצח או עם הקורבן, אם נניח שמדובר בהיכרות עם הרוצח, זה כמו מעין מסדר זיהוי. 

העדים צריכים להעיד גם על ההתראה, זה חלק מהאירוע. בלי התראה, העדות אינה עדות רצח. וזה מתקשר לכך שהתראה ועדות במובן מסוים הם מילים נפרדות. למה? 

תפקיד העדים בהלכה ובדיני נפשות בפרט, הוא אקוטי, ובמידה מסוימת יותר חשוב מהדיינים. בשיטת המשפט היום לביהמ"ש יש המון שק"ד. איזה משקל לתת לעד, ואיזה עונש לתת לעבריין. בהליך המשפטי ההלכתי, בדיני נפשות. תפקיד ביה"ד מינורי.

באים 2 עדים או יותר. הם מספרים את הסיפור. ביה"ד חייב לחקור את חקירות החובה. לעשות את הבדיקות – פה הוא יכול להרבות כרצונו. ואז או שבי"ד מאמין או שלא. (למשל אם הכחישו זה את זה אז חובה לא להאמין להם)    או שמאמינים או שלא, ולא מאמינים רק אם הכחישו זה את זה או לא ענו באופן תואם. – כלומר המבחן הוא אובייקטיבי

והעונש הוא עונש חובה, אין שק"ד בקשר אליו, והעונש בהרבה מקרים הוא עונש מיתה. 

יעקב בן הרא"ש מציע שיהיה מדרג ענישה לפי חוזק הראיות. הענישה תהיה מותאמת לכמות הראיות. אם הראיות קלושות ניתן עונש יותר קל – זה בעייתי – כי היום רוצים שלא יהיה ספק סביר. 

תפקיד העדים הוא מרכזי ולכן הצורך להבטיח שהם דוברי אמת הוא הרבה יותר גדול. כדי להבטיח שהעד דובר אמת, יש חקירות ובדיקות וחכמים אמרו שזה לא מספיק להם. 

העד השקרן הוא בעיה, אבל יש בעיות יותר גדולות. דווקא העד התמים, הלא- שקרן עלול לטעות, יתכן שהוא מתבלבל, שהוא השלים לעצמו במוח את הארועים, לא מתוך כוונה רעה. 

אם המבחנים של העד עברו בהצלחה, מקבלים את דבריהם כאמת, והעונש הוא חובה. 

כדי לצמצם את הבעייתיות הזו- דורשים 2 עדים ולאאחד. ושיראו את רצף האירועים ולא רק חלק. וגם ההתראה חלק מהעיניין- ברור שהוא הולך לעשות את זה, והוא מודה בזה, ואז החשש שהעונש יושתת על סמך השלמת דברים וכו'  יורד מאוד. ההתראה עוזרת ליצור וודאות בעדות. זה מבטי שמסירת הדברים אח"כ תהיה פחות סובייקטיבית. 

ראיה לטענה זו – משנה ממקור10 – מסכת מקור

על פי 2 עדים או 3 יומת המת...מההיקש הזה נלמד- שאין משמעות לגודל הכת של העדים- 2 עדים שווים ל100 עדים. 

אם באים 2 עדים, ומגלים על עד אחד שהוא קרוב, פסול ואין לסמוך על עדותו, ואי אפשר להרשיע. 

אם באו 3, ואחד נפסל – אז היינו יכולים להרשיע בהסתמך על 2 העדים הנותרים, והמשנה אומרת שלא, כל הכת נפסלת וכדי להרשיע את הנאשם, צריך שתבוא כת חדשה של עדים. 

אמר ר' יוסי – זה חל בדיני נפשות. אבל בדיני ממונות תתקיים העדות בשאר. כי בדיני ממונות , הפסוק דיבר על דיני נפשות

רבי יהודה הנשיא חולק עליו- אחד דיני ממנוות ואחד דינינפשות וזה בזמן שהתרו בהם.

ואז יש משפט שלא ברור מה תפקידו (בדיני ישראל כא יש מאמר של רדזינר על המשנה הזאת) מה יעשו אחים...

בחתונה, הרב או מסדר הנישואין אומר לחתן להגיד לעדים – אלה עדי. למה? 

יש המון עדים ובינהם יש קרובי משפחה, ואז הם נפסלים , וכל הכת שלהם נפסלת. לכן בוחרים בשני אנשים כשרים ואומרים – אלה עדי. ובכך הוא אומר כל האחרים אינם עדים ולכן גם אם יש בהם קרוב פסול וכן הלאה זה לא מפריע. בעיה דומה יש גם אצלנו- ברוב המקרים הפשע מתבצע – והעדים הם המשפחה של הקורבן, וכו'. 

אישה פסולה לעדות. יש 50% סיכויי שאם קרה רצח במקום ציבורי, ואחד מאלה שראו אותו הוא אישה (קרוב או פסול) כל העדים האלה פסולים. וזו השאלה שהמשנה באה להתמודד איתם. צריך לקבוע קריטריון מה מגדיר קבוצה של אנשים ככת של עדים. 

המשנה – אם במקרה היו בהם 2 אחים. מה שמבדיל זה ההתראה, מי שהיה מעורב בהתראה, הוא נחשב מהכת, ומי שלא, זה לא משנה אם הוא פסול. הוא בכלח אופן לא חלק מהכת

וזאת כיוו שהתראה היא חלק אינטגרלי מהגדרת העדות וממילא אם לא היית מעורב בהתראה אתה לא חלק מהכת ולא פוסל עדים אחרים שאינם חלק מאותה הכת. 

זה הסבר נוסף, אך גם בו לא ברור למה דווקא תוך כדי דיבור.

המשותף לכל ההסברים – של אנקר שמש והנוכחי- שההתראה מבחינה בין שוגג למזיד, אך זה אינו תפקידה הבלעדי. 

אם לביה"ד ראות ברורות שהעבריין עבר את העבירה במזיד. האם ההתראה מיותרת? לא!

הוא כתב ספר- יסודות העבירה בדיני התלמוד. אם ביה"ד יודע שהוא מזיד אז לא חייבים התראה, אך לא ברור על מה הוא מסתמך. 

אישה פסולה לעדות, אך כשרה להתריע. 

(בדין מלך אישה כשרה לעדות ) 

הר' שרמן כתב על זה בתחומין פעם. 

לשיעור הבא לקרוא את המאמר שהתבקשנו בדינינ ישראל כא מאמר של חבה. 

