סמינריון , משפט פלילי עברי  18/11/03

בס"ד,  יום שלישי כ"ג חשון תשס"ד, 18/11/03
כשבוחנים מושג- יש לראות אם נאמר באותו הקשר, לבחון שורה של מקרים ולראות – האם ההנמקות שונות, הדין נראה זהה ואולי יש בו דברים שונים. זה חשוב כשעוסקים בהלכה בהיבט המשפטי שלה. 

אחת הבעיות שיש לנו בהלכה – שניסוח ההלכה במשפט העברי הוא קאזואיסטי, זה מוצג כשורה של מקרים ומה הדין לגביהם, ואנחנו צריכם ללמוד מזה, להכליל וכו'

בעבירת רצח ,  האם במקרים ב10 מקרים עם אותה תוצאה, הדין היה זהה, האם הפטור נובע תמיד מאותה סיבה או שיש לו הנמקה אחרת. 

כשמדברים על חז"ל, חשוב לעשות את הבדיקה הזאת, וזה נהיה חשוב אף יותר כשמנסים להשוות את זה עם משפט מודרני.

כוונה כחלק מהגדרת מעשה העבירה: 

כל עבירה, כוללת בתוכה יסוד עובדתי ונפשי. היסוד הנפשי לפעמים הואכוונה ולפעמים משהו אחר. נתייחס למען הנוחות ליסוד הנפשי ככוונה. 

הכוונה היא חלק מהיסוד הנפשי של העבירה.  והוא זה שקובע את אשמתו של האדם. כי יכול להיות מצב שההתנהגות כי אותה התנהגות אבל היסוד הנפשי שונה, ובמקרה אחד נרשיע ובשני נזכה. 

נתחיל במשפט המודרני – עבירת ניסיון – אדם בסופו של דבר לא ביצע את הנזק, זו עבירה משונה, כי בד"כ דורשים גם יסוד עובדתי וגם יסוד נפשי. עברית הניסיון חריגה – כי היסוד העובדתי לא התקיים. ניסית לבצע משהו, ולא הצלחתי. 

התפיסה היא שהיסוד העובדתי זה הניסיון, אך זה חריג. 

הניסיון היא נגזרת של העבירה הכללית. ואם בשביל העבירה עצמה לא צריך כוונה , איך יתכן שבניסיון נדרוש כוונה? 

אם בהריגה, לא צריך כוונה , אז למה בניסיון נדרוש כוונה? 

אחד ההסברים: אנקר ואחרים אמרו כך: עבירת ניסיון היא חריגה, כי הנזק עדיין לא נגרם, כי העבירה עדיין לא בוצעה. 

בעבירת נסיון מענישים לא על הנזק, אלא משום שחוששים שיעשה זאת פעם נוספת – למשל – הוא הראה לנו שלא איכפת לו להרוג בן אדם. אולי הוא ינסה שוב ויצליח בפעם הבאה. החשש הזה מתקיים אם היתה לי כוונה להרוג, ואז אם לא הצלחתי, אני מנסה שוב. 

ההנחה היא שאדם שהיתה לו כוונה , יחזור על המעשה. לא מענישים רק על מחשבות, אך פה היה גם נסיון ליישום, ולכן רוב הסיכויים שינסה שוב. 

אדם שהרג מתוך פזיזות/ אדישות/ רשלנות-  מטרתו לא היתה להרוג, אלא למשל להגיע מהר הביתה, ולכן הוא נהג מהר ולא ציית לרמזור, הוא אפילו רצה שאף אחד לא יפגע, אז נכון שזה אדם לא זהיר, ושערך חיי האדם אינו עומד בראש מעייני, ויתכן שבסיטואציה דומה, שוב אעדיף את הנוחיות שלי על האופציה שמישהו יפגע, אך זו עדיין לא אופציה סבירה וממשית שאלך ואהרוג מישהו. 

הכוונה היא הגורמת את הפוטנציאל לנזק. 

לכן בעבירת הניסיון הכוונה אינה בדיוק היסוד הנפשי

יסוד נפשי בדרך כלל ניתן לצורך שאלת האשם. בעבירת הניסיון הכוונה באה כדי להוכיח את היסוד העובדתי 

העובד עבודה זרה מאהבה ומיראה , מה זה מאהבה? רש"י אומר:  למשל – המעביד שלי איש דתי, וכדי למצוא חן בעיניו, אלך איתו לתפילות שלו וכדו' – ולא ממש אמונה בעבודה הזרה. 

הרמב"ם – מאהבה: כרגע זה כיף לו 

וגם יראה הוא מפרש – 

רש"י – חייב במזיד

לפי הנסיבות, אם בא לעבוד ע"ז מאהבה, והתרו בו והיו עדים, והוא אומר על מנת כן.. אז הוא חייב מיתה. 

ואם זה היה בשוגג- אי ידיעת הדין , כך לא נחשבים כמזיד, וגם לא פטורים, בד"כ נחשבים כשוגג. 

ופטור לפירש"י:  הוא לא רק פטור ממיתה – כיהוא לא עבד ע"ז, כי פיזית עשה כמו העובד ע"ז, אבל בליבו לא חשבה לא  הות 

כלומר כדי להחשב לע"ז, צריך שקודם כל יקבל על עצמו את הדבר כא' ואחרי זה – בודקים אם זה היה במזיד או בטעות, בשוגג, אבל אם הוא אץ פעם לא האמין בזה, זה כאילו הוא לא עובד ע"ז

כל העבירות הן – שאדם יעשה אותם ולא יהרג. (למשל – יחלל שבת כדי להציל חולה ולא ימות כי חיי אדם גוברים) חוץ מגילוי עריות, ע"ז ושפיכות דמים.  בין אם מדובר באיום- אומרים לך או שתעשה או שנהרוג אותך, וגם אם מדובר על נסיבות של חולי- למשל – מישהו שהורג מישהו כי הוא רוצה שישתילו את הלב שלו אצלו. 

ההסבר של רש"י מעורר קושי- כי אם אתה עובד מיראה ולא קיבלת על עצמך כא' הות , אז אין בעיה עם "יהרג ובל יעבור " על ע"ז, כי שם הכריחו אותו , והוא לא באמת האמין. 

למה דווקא שלושת העבירות האלה נבחרו ל"יהרג ובל יעבור"?

  הרמב"ם אומר:  בגלל חילול ה' שבדבר. 

הראיה לכך – שגם בעבירות אחרות, כשמדובר בשעת השמד, גם עבירות אחרות הם יהרג ובל יעבור (למשל במצב בו מנסים להעביר את כול עם ישראל על דתו, ) וזב כיוון שכל דבר יהיה חילול ה'. כי יצרת תדמית חיצונית שנכנעת לו. 

בהמשך הסוגיה – יש מחלוקת בין אביי לארבא, גם אביי שאומר חייב- נראה כמסכים לעקרון – שכדי להחשב עובד ע"ז , צריך מינימום של כוונה. וכך אם אדם השתחווה לאנדרטה, אם קיבל על עצמו כא' –ים, חייב, ואם לא – לא חייב. 

המחלוקת היא על מהי רמת הכוונה הנדרשת. 

היסוד הנפשי משמש בעצם חלק מהגדרת העבירה.

מסתבר שבהלכה יש הרבה מקרים כאלה- למשל-   בשבת יש איסור לבצע מלאכה,  בין שאר המלאכות שנאסרו – מלאכת זורע ומלאכת קוצר. הגמרא דנה בשאלה – מה יהיה לאדם שגוזם את הענפים של העצים בחצרו? 

יכול להיות שהוא גוזם משני סיבות – כי הוא רוצה את זה לחומר בערה

או כי הוא רוצה שהעץ יגדל יותר טוב. 

השאלה על איזה אב מלאכה אתה עובר תלויה בשאלה הזאת. אם הוא גוזם כדי לעזור לעץ לגזום זה זריעה – כי עוזרים לעץ לגדול. ואם זה כי צריך את העצים, זה כמו קוצר, כי אני רוצה את התוצר. 

אם זרעתי ואח"כ גזמתי עצים לצורך זריעה, יתכן שזה יחשב עבירה אחת – כי ביצעתי את אותה מלאכה פעמיים בהעלם אחד.  ואם עשיתי בשוגג – יש הבדל אם האדם צריך להביאקורבן אחד או שניים. 

דוג' נוספת- יש איסור בתורה לא לעשות כחוקות הגויים. שואלים – אם אדם באבל, מותר לו ללבוש שחורים, למה שיהיה אסור? כי זה מנהג הגויים. 

יש פוסקים שאומרים שזה אסור. ויש שאומרים שתלוי למה הוא עושה את זה, אם הוא עושה את זה כי הוא רוצה להיות כמו שכניו הגויים – זה אסור, אך אם הוא עושה את זה כיזה נוח לו מבחינה נפשית, כך יותר קל לו להתמודד עם האבל, אז מותר. 

וזה אותו מעשה, כשמעמדו ההלכתי תוי במטרה לשמה נעשה.

כלומר הכוונה בהקשרים מסוימים היא חלק מהגדרת המעשה, או חלק מהיסוד העובדתי ולא מהיסוד הנפשי, וזה יכול להיות חשוב בהקשרים שונים.

אדם שחובל בחברו – גורם לאחר נזק גוף, הוא עשוי להיות חייב ב5 ראשי תשלום נזק, צער ריפוי שבת ובושת. הנזק בא לפצות על הנכות הקבועה אם נגרמה לו (אחרת אין נזק)  הצער- דומה למה שנקרא היום כאב וסבל   ריפוי כמשמעו.  השבת – אובדן כושר השתכרות זמני.  והבושת – עוגמת נפש. 

לגבי נזק – נכות קבועה- אדם חייב לעולם, אפילו אם זה לא היה בכוונה, ואפילו באונס , רשלנות קלה ומעלה. 

זה דומה לאחריות מוחלטת כמעט

לגבי צער , ריפוי ושבת – לא צריך להיות מזיד- כלומר להתכוון לעשות את הדברים, אבל לפחות רשלנות ברמה גבוהה, יכול היה לצפות את הנזק. 

לגבי בושת – יש דרישה מיוחדת. שם צריך ממש להתכוון, ואם הוא לא מתכוון הוא לא יהיה חייב על בושת. למה הוא צריך להתכוון? לנזק או לבושה. 

למה בושת מיוחד? כי זה נזק שאינו מוחשי. כמו שהיום מבקשים בביהמ"ש עוגמת נפש , כי זה לא דבר שאפשר לאמוד אותו . ובימ"ש נותנים על זה סכום קטן. לכן אומרים אם הוא באמת התכוון לגרום לך, אז שישלם ואם לא, אז לא. 

הגמרא אומרת מה זה בושת?  הפורע ראש אישה בשוק (למשל אישה שהולכת עם כיסוי ראש והוא מוריד לה אותו) הוא לא גרם לנזק, כי אין נכות, ואין דמי  ריפוי או שבת, יש רק בושת. 

ואם אישה הולכת ברחוב העפתי לה את הכובע לעיני כולם, וברור שהתכוונתי לבייש אותה. אבל אם נסעתי באוטובוס עמוס, והרמתי את היד כדי לצלצל, ובטעות זה מעיף לאישה את הכובע, זה אולי גורם לה למבוכה רגעית, אבל כולם מבינים שזה לא היה בכוונה אין בזה בושת.

בושת זה תלוי בכוונה- אם התכוונו להשפיל או לא.

לפי ההסבר הזה – הכוונה לבייש, היא ההופכת את המעשה לבושת. כלומר הכוונה הופכת לחלק מדרישת המעשה. 

המעשה- האם הנזק נגרם

הכוונה – האם אני אשם או לא 

בדגמאות הנ"ל, בלי הכוונה אין בכלל נזק. 

(בכרך האחרון של מחקרי משפט יש לחבה מאמר על זה)

אם רוצים לאפיין את המקרים שנדרשת בהם כוונה – בהנחה שיש 2 כוונות, כוונה כמו כאן וכוונה רגילה , צריך למיין ולהבדיל בין המקרים. 

דרישת המעשה בעבירת רצח במשפט העברי 

(מבוסס על המאמר שלו) 

אדם רצח מישהו, יש מקרים בהם הוא נענש במיתה ויש מקרים שלא. מה מקור השוני? 

נק' המוצא היתה לבחון מה זה מזיד ומה שוגג בעבירת רצח. 

לבחון את המקרים האלו בגמרא ולראות מתי חייב גלות, מתי חייב מיתה ומתי פטור משתיהן. 

מנסים לאפיין את המקרים בהם חייב מיתה, ולאפיין את המקרים בהם חייב גלות וכו' ומגיעים למסקנות. 

חבה הגיע למסקנה – שיש מקרים בהם אדם פטור ממיתה, למרות שהתכוון, למה הוא פטור? למשל – במקרה של אדם שלא הותרה. לא הותרה – זה לא אומר שהוא לא היה מזיד. הוא התכוון להרוג, אבל לא אמר – על מנת כן אני עושה. הוא לא הרג מתך מרד בה', אלא כי שנא את האיש. 

אז הוא מזיד, אבל יש מזיד שחייב מיתה, ומזיד שלא חייב. 

אם מנסים לבודד את המזיד מעיניין ההתראה , ומסבירים את ההתראה כנדרשת מסיבה ייחודית, והמזיד כשלעצמו לא חייב מיתה, אז צריך לבדוק כל מקרה – האם הוא לאחייב מיתה כיהוא לא הזיד או כי הוא לא הותרע? 

הפטור ממיתה הוא לאכי לא רואים את האדם כמזיד, אלא נובע ממשהו אחר. 

עבירת התנהגות – אין בה רכיב של תוצאה. 

עבירת תוצאה – חייב להיות בה רכיב תוצאתי, והוא העיקר. כי הרכיב ההתנהגותי לא ממש מוגדר למשל- הריגה – האם גרמת למותו של אדם או לא, ולא משנה באיזה התנהגות שלך גרמת לזה. 

אם רצחת ולא התכוונת- אתה לא מספיק אשם להרשעה ברצח

אין דרך אחת בה אדם הורג, ויחשב כרוצח, ןדרך אחרת בה יהרוג ולא יחשב כרוצח. 

למרות שיש נסיבות בהם הדרך מעידה על הכוונה. למשל – אם ראובן זרק אבן על מישהו והרג אותו זה מלמד על כוונה, ואילו אם שמעון עשה מטווח ובטעות מישהו נקלע לשטח ומת – אז זה מלמדעל כך שלא היתה לו כוונה. 

כוח שני- יש זרם מים וסכר שעוצר אותו, אם קשרתי אדם ושמתי אותו ליד הסכר, והרמתי את הסכר, בכוח ראשון חייב מיתהובכוח שני לאץ 

אם ישר פתחתי ת'סכר ומיד המים שטפו אותו והוא מת זה כוח ראשוני

ואם שמתי אותו מאה מטר משם, והמים עלו ורק אחרי כמה זמן שטפו אותו, זה כוח שני. 

אי אפשר לומר שאם קשר אותו במרחק מה מהסכר אז זה סימן שלא התכוון להרוג אותו. קשה לראות בו מישהו שלא התכוון. 

(היום מבחני הקש"ס הם מאוד רחבים, וזה בעייתי להשתמש באותו מונח לגבי האדם ששמו אותו מאה מטר מהסכר ואם הקש"ס נותק שאלת המעשה היא כללית יותר ולא נצמצם אותה למונח קש"ס)

אם אתה מחזיק מישהו מתחת למים – תהיה חייב על הריגתו, אבל אם דחפת אותו, אבל הוא יכול לצאת, אז אתה לא חייב בהריגה. ו(כי ידעת שהוא יכול לצאת)

או אם אדם דחפת אותו למים וסגרתי את הדלת כך שהוא לא יוכל לצאת מהמים, או לכדתי אותו בבית שבוער 

אם חשבתי שהוא לא יודע לשחות , והוא כן יודע, לא יוכלו להרשיע אותי על רצח, כי אם מישהו לא מת, אין עבירת רצח. 

המשנה לא מדברת על מקרה הביניים

אם נעלתי אחריו את הדלת- יש דיעות שאני פטור. מה לא התכוונתי להרוג אותו? (מדובר על מקרה שאני יודע שהוא שם ושהוא לא יכול לצאת ) 

במשפט הישראלי – יראו אדם כזה כמי שלא התכוון להרוג? 

הוא לא יכול להחשב כפחות ממזיד במובן הרגיל של הדברים. אם יש בעיה היא במישור המעשי –אדם חייב אם הרג ממש עם הידיים ולא פחות מזה.  וגם זה דורש כשלעצמו הסבר. 

למה אי אפשר שזה יהיה עקיף?

או כחלק מהעובדה שהענישה בעונש מוות של התורה היא רק נגד העבריין המתריס והמורד, ואם הוא לא עושה זאת ממש בידים, אז הוא לא ממש מורד ומתריס

הסבר שני – קושר זאת לדרישה שהיתה במשפט העתיק – הכתמת ידיים. שם דובר על החתמת ידיים כמבחן יחיד לענישה. אם ידיך הרגו מישהו, בכל מקרה תהיה חייב ואם לא תהיה פטור. 

ההלכה בפירוש לא מחייבת "הכתמת ידיים" כי יש גם שוגג שיחויב בגלות. 

אבל ההלכה דורשת במזיד גם הכתמת ידיים. 

[עונש כיפה- ניתן על מזיד ללא התראה או מי שחוזר על עבירה שעונשה מלקות ]

באיזה מקרים הפטור ממיתה נובע מכך שלא רואים את העבריין כמזיד, או מכך שאין התראה, וכו'.

לשבוע הבא- נדבר מהותית על השוגג והמזיד. לצורך כך לקרוא את המאמר של אהרון שמש (פרופ' במחלקה לתלמוד שוגג קרוב למזיד שנתון המשפט העברי כרך כ 399

