יום שלישי ב' חשון תשס"ד, 28/10/03
סמינר משפט פלילי עברי

יש 8 פגישות, הפסקה ואז פגישות מרוכזות בהם נציג את העבודות שלנו. 

אלו מפגשי חובה עם בדיקת נוכחות 

לקראת כל מפגש יהיה עלינו לקרוא מאמר אחד. 

לשבוע הבא – לקרוא מאמרשל ישראל גילת  מחקרי משפט ו' 217-  על התראה . 

המינוח הכי דומה למשפט פלילי במשמעותו היום הוא "דיני נפשות" למרות שגם זה לא לחלוטין מדויק 

דיני נפשות – שעונשן הוא המתה או מלקות. יש עבירות עליהן אין עונש מלקות או מיתה ולמרות זאת הן עבירות

אלון מגדיר משפט עברי כנושאים בהלכה שיש להם מקבילה במשפט הנוהג היום. 

האם קיים בעולם ההלכה המשפט פלילי במובן שאנו מדברים עליו היום ומה מסגרתו? 

הבעיה לא מתעוררת במובן העיוני , כי יש מסורת לחז"ל שיש תרי"ג מצוות , ומצוות הלא תעשה, הן עבירות, ועבירות זה משפט פלילי. 

יש מאות עבירות במובן זה, ולכל אחת יש הסתעפויות שונות כך שהמספר עוד יותר גדול.

התכנים אינם זהים – גם אם יש בערך 400 עבירות  במשפט של ימינו ובמשפט העברי, התוכן שלהם אינו זהה. 

יש 36 עבירות חמורות שעונשן מיתה 

יש למעלה מ100 עבירות שעונשן מלקות

יש עבירות עליהן יש ענישה ממונית 

ויש עבירות שאין עליהן עונש, זה כשלעצמו לא היה צריך למנוע מאיתנו לראות את העבירה כפלילית 

כל זה רק במבט שטחי, אם אנחנו רוצים ליישם את המשפט הפלילי העברי – זה בלתי אפשרי, למה?

פרוצדוראלית

1. דרישת ההתראה- כדי לתת לעבריין את העונש המגיע לו – מיתה או מלקות , יש להתרות בעבריין לפני ביצוע העבירה, וזה לא מספיק שיאמרו לו- תיזהר מה שאתה עומד לבצע זה עבירה. צריך שההתראה תכלול תוכנית את עצם האיסור וגם את העונש. מיתה או מלקות ויש מחלוקת אם צריך לפרש לו באיזה מיתה. ואסור שיטעו בעיניין הזה .  בנוסף צריך שההתראה תעשה בסמוך לעבירה מונח שנקרא בהלכה "תוך כדי דיבור" כלומר אם עברה יותר מדקה מההתראה לביצוע המעשה , זה לא עונה על דרישת ההלכה. כשבאים להוכיח עבירה במשפט היום – יש להוכיח את העובדות וגם יסוד נפשי – אם הוא התכוון או לא וכו'. גם בהלכה צריך שיהיה יסוד נפשי – מבחינים בין מזיד לשוגג ולאונס וכו' . לא רק שהוא חילל שבת, אלא שהדברים נעשו במזיד. גם היום יותר קשה להוכיח את היסוד הנפשי. כי קשה לדעת למה אדם התכוון כשביצע את המעשה, אולי זה היה בטעות?  לכן משתמשים בחזקות – חזקת מודעות, חזקה שאדם מתכוון לתוצאות מעשהו וכו', אלו חזקות שניתן לסתור , אבל משתמשים בהם כיאחרת קשה להוכיח מה עבר בראשו. יתכן שההלכה החליטה שהיא רוצה להיות בטוחה שהוא פעל במזיד, ולא להסתמך על חזקות , וכדי להיות בטוחים שהמקרה מתאים לעונש שיש עליו מהתורה, אז צריך להגיד לו ולהתריע. בנוסף בהתראה צריך שהעבריין יקבל את ההתראה וגם יתיר עצמו למיתה -  יבין ויעשה סימנים שהוא הבין/ שמע את ההתראה, ובנוסף יאמר – "על מנת כן אני עושה" אני עושה דווקא, למרות שזה אסור. וזו דרישה שנראית מרחיקת לכת , התוצאה היא שקשה מאוד למצוא עבריינים שאפשר להרשיע – כי לא רואים ת'עבריין מראש, העבריין לא מבצע את העבירה לעיני זרים, והוא לא יתייחס לאזהרה ובטח שלא יגיד – על מנת כן אני עושה. ההתראה צריכה להיעשות בנוכחות עדים, העדים למעשה צריכים להיות מבוגלים להעיד גם על ההתראה ויש בכך הכבדה נוספת. ברמב"ם-מקור 1יש חובה שהעדים יהיו מסוגלים להעיד על ההתראה, גם תלמיד חכם שמכיר את הדין יש להתרות בו. וכיצד מתרים – אומרים לו פרוש וכו'  ..  עד שיתיר עצמו למיתה ויאמר – על מנת שכך עושה אני, וצריך שהמעשה יהיה בסמוך להתראה. . לכן קשה מאוד למצוא מקרה שנוכל לתפוס עבריין

2. בעיות של ראיות :  
עדים : היום – אפשר להביא עדים , ראיות נסיבתיות , חפציות, וגם העדויות הם לא תמיד של מי שראה את המעשה, למשל עד שראה את העברין באזור הפשע בורח.. אלה קטעי עדויות שמצרפים אותם לתמונה ממנה עולה שהעבריין ביצע את העבירה.  לפי דין תורה- על פי 2 עדים יקום דבר – הדרישה היא לפחות ל2 עדים שראו את המעשה מתחילתו ועד סופו. והעדים צריכים להיות כשרים בדין היום אין כמעט עדים פסולים, למעט קרובי משפחה בנסיבות מסוימות.    לפי דין תורה נשים פסולות לעדות וזה מונע מ50% מהעדים הפוטנציאלים להעיד. קטנים פסולים לעדות, עבריין פסול לעדות, גזלן, עבריין, קרוב (אם כי לפעמים הוא כן כשר) , משחק בקוביה ,וכו'  יש שורה ארוכה של פסולים לעדות. היום אם יש עדים – בד"כ הם יהיו שותפי העבריין, קרובי העבריין או קרובי הקורבן- ואלו אנשים שחפי ההלכה פסולים לעדות. 
הודיה – מכונה "מלכת הראיות" זו הראיה הכי טובה הודיה בביהמ"ש בביצוע העבירה , פירוש הדבר הרשעה אוטומטית של הנאשם. ע"פ ההלכה ההודיה פסולה. הנימוק בהקשר זה – מדוע לא נקבל הודית נאשם ? כי אנו חוששים שהנאשם הוא ממרי הנפש ורוצה להתאבד ושביהמ"ש יעשה את העבודה בשבילו.   הודאת בעל דין נחשבת הדבר הטוב ביותר בדיני ממונות אבל לא בדיני נפשות שם היא לא תהיה קבילה. 
הודית עבריין לא מתקבלת ואי אפשר לתת עונש מלקות על סמך הודיה

אין דנים מאומד –על סמך אומדן דעת – וזה כמו ראיות נסיבתיות 

במקור 2 מסנהדרין , בבלי – מזהירים את העדים על תעידו מאומד . למה הכוונה? אם רצת אחרי עברין לחורבה, (כדי להציל מפניו את הקורבן) ורואים בידיו חרב מטפטפת, ואת ההרוג מפרפר , אבל לא ראיתם את המעשה עצמו, אלא את כל מה שהיה לפני או אחרי – זה לא מספיק להרשיע ואילו במשפט הישראלי – זה וודאי מספיק. 

שמעון בן שטח הגמרא מספרת שהוא נלחם בתופעת המכשפות והרג 80 מכשפות באותו היום (זה לא בסדר הלכתית – כי אסור להרוג יותר מאיש אחד ביום.)

ואז עדי שקר באו והעידו על בנו שרצח מישהו, הוציאו את בנו למיתה, למרות שהעדים בסוף חזרו בהם וזה היה כבר מאוחר מידי, ואח"כ שמעון בן שטח אמר – היה מרבה לחקור את העדים, והוא היה דיין, ואמר שאי אפשר להרשיע בהסתמך על אומד. 

הודיה איננה מועילה.

ביה"ד צריך להיות מורכב מ23 דיינים לפחות, והרשעה לפחות בהפרש של שניים למשל- 13 10,  (לא מדובר בדיני ממונות)  אי אפשר לחייב בפה אחד, אם כל הדיינים מסכימים אז הנאשם יוצא זכאי (למה? כי אולי הם הולכים כעדר, אחרי הגדול שבהם וכו'. ) 

למעלה מ95% מההכרעות בבתי משפט הם פה אחד. בבתי המשפט היום. 

בהמון מקרים , למרות שמדובר רק על 3 שופטים, ויש יותר ראיות קבילות , כך שניתן לפרש לכל מיני כיוונים, עדיין ההכרעה בעליון היא בד"כ פה אחד. 

סנהדרין שהורגת אחת ל7 שנים נחשבת חובלנית ור' אלעזר בן עזריה אומר – אחת של 70 שנה

ור' עקיבא ור' טרפון אומרים שאם הם היו בסנהדרין, היו מביאים לכך שלא היו הורגים אף פעם.  והמתנגדים לכך היו אומרים -  שמפספסים את ההרתעה 

התוצאה היא שבפועל אי אפשר להרשיע עבריין 

מספר העבירות דומה, אבל התכנים שונים. לחלק גדול מהעבירות בחוק העונשין אין להם ביטוי בדין תורה.  שוחד – כיום זו עבירה מורחבת לכל טובת הנאה ולא רק לשופטים ואילו בדין תורה עבירת השוחד היא מאוד מצומצצת והיא רק לשופטים 

אפילו עבירת הרצח אינה מוגדרת זהה.  

אם כך דין תורה לא עונה על ההגדרה של מערכת פלילית היום, או לא עונה על הצרכים של עולם מודרני. 

בנוסף מדובר על משפט דתי – ואז יש לאנשים מוטיבציה נוספת לא לעבור את העבירה. למשל – אם החוק לא היה אוסר רצח, עדין היות וזו עבירה חמורה מבחינה דתית רובינו לא היו רוצחים. 

לעומת זאת יש הרבה עבירות שהיינו עוברים אם לא היה חוק וסנקציה למשל – תשלום מיסים. 

אבל גם התורה הבינה, שרק החוק לא מספיק וצריך איזשהו סוג של הרתעה. 

בנוסף במשפט הדתי ברקע יש "ענישה בידי שמים" 

במקור 4 בדף: אדם שענש במזיד דינו מיתה, אדם שהרג בשוגג דינו גלות, הברייתא מביאה מקרה בו אחד הרג בשוגג והשני במזיד ולא היו עדים, ואז שניהם הולכים לאכסניה, אחד יורד מסולםוהשני יושב למטה, זה שיושב למטה הוא ההורג במזיד מת כתוצאה מכך שנפלו עליו, ואילו זה שהרג בשוגג- עכשיו כולם ראו זאת כי זה פונדק ולכן שולחים אותו לגלות. (לעיר מקלט) וכך הצדק מתבצע 

ענישת מלקות של בית דין מותנית בקיום סנהדרין, וסנהדרין מותנה בקיום בית המקדש. ובמקור 2 – כתוב שכיוון שאין סנהדרין, מי שהיה אמור למות ב4 מיתות בית דין מת בידי שמים.

הקושי הזה דורש פתרון, ואת הפתרון ניתן לאתר ב-2 מערכות שנוספות לדין תורה 

1. בית דין עונשין שלא מן התורה או בהוראת שעה.- מקור 5, הרמב"ם סנהדרין. 

אם בית דין ילקה אדם שלא מחויב מהתורה – אז בית דין עצמו חייב בדין. 

מלקות זה  39ו לא יותר ואם נתנו יותר, זה נחשב לעבירה מצד בית הדין.   

ואע"פ כן יש לבית דין להרוג מי שאינו מחויב לפי דין תורה כדי לעשות סייג, אבל לא יכולים לקבוע את זה כהלכה לדורות. 

ויש דוג' – אדם שבעל את אשתו תחת אילן- זו אינה עבירה, אך מעשה לא צנוע

או אדם שרכב על סוס בשבת בימי יוונים. לפי דין תורה זה לא חילול שבת, חכמים קבעו את האיסור הזה, ולכן הוא וודאי לא חייב מיתה, כי הוא לא חילל שבת במונחים של התורה, ובכל זאת הביאו לבית הדין וסקלוהו . למה? כי היוונים ניסו להעביר את ישראל על דתם והיה מאבק קשה בין החכמים לאנשים שהתיוונו- נכנעו או מרצונם , ולכן הרגו את אותו דבר.

שמעון בן שטח הרג 80 נשים ביום אחד, ולא היתה שם חקירה, וחוץ מזה לא תולים נשים, ובכל מקרה הואעשה את זה (הן היו מכשפות) במסגרת של הוראת שעה ניתן להלקות אדם ואפילו להרוג אותו לפי מה שהדיין רואה שהשעה צריכה לכך. ויש לעשות זאת תוך שמירה על כבודו של ביהמ"ש. 

בכך ניתן לחרוג מדיני הראיות, מעיניין העונש המגיע, ומהגדרת העבירה, והכול במסגרת של הוראת שעה-   זה פתרון חלקי – כי הוראת שעה אינה פתרון למשפט הפלילי. ואי אפשר להרוג אדם מבלי שהוא ידע שזו עבירה ושצפוי לו עונש – זה מקרה חד פעמי אבל לא משפט פלילי, זה הוראת שעה, לתת פתרון אד הוק, נקודתי ולא לבסס את המשפט הפלילי.

בתק' מאוחרות יותר השתמשו בזה כבסיס להרשעת עבריינים באופן כללי. בתקופה בה לא היו סנהדרין , אלא כל מיני בתי דין. היו קהילות שהיתה להם סמכות שיפוט פלילית והענישו עבריינים, אבל הלכתית – אסור להם לתת עונשים אא"כ דין תורה אומר כך, אז הם הסתמכו על הדין של הוראת שעה, ואפילו תקנו תקנות כך וכו'  אך זה לא מה שחז"ל התכוונו כשדיברו 

על הוראת שעה. 

על הפתרון הנוסף שקיים נדבר בשיעור הבא. 

