סמינריון ענישה – 02/12/04
דו"ח ועדת גולדברג להבניית שק"ד לענישה
המיעוט בוחר בגישה של חקיקה מאוד מפורטת, עם המון עבודה, אבל הרבה פחות שיקול דעת לשופט

הרוב בוחר בגישה של עקרונות שמשאיר מרחב רחב לשיקול דעת

סוגיות רלוונטיות:

סוגיה 1: מידת שיקול הדעת של השופט, חלוקת העבודה בין מחוקק לשופט

סוגיה 2: מה תפקיד בי"מ לערעורים – האם גם שוקל את עקרונות הענישה ? האם מנחה ?

סוגיה 3: סוגיית עסקאות הטיעון – זה שיקול מהותי בהבניית שק"ד השופט כי זה מעביר את השק"ד לתובע

עקרון החוקיות (RULE OF LAW AND NOT RULE OF MAN)

הפחתת השיקול השיקומי
סוגיית חו"י כבוד האדם וחירותו וזכויות הפרט

מרכיבים בהצעת הרוב

1. מידת האיזון בין שיקולי הענישה

2. סוגיית הנסיבות המקלות/המחמירות
3. עונש מוצא (נקודת הבסיס, בשונה מעונש המוצע, שהוא עונש התוצאה)
4. הוראות פרטניות בנוגע לעונשים שונים (חלק קטן מהדו"ח, לא מהותי בנוגע להבניית שק"ד) 
מידת האיזון בין שיקולי הענישה – "רציונלה"
האם ראוי שהנושא של מה האיזון הנדרש בין השיקולים ייקבע בחקיקה ? 

זו סוגיה שבמחלוקת בין המלומדים.

בהנחיות הפדרליות בארה"ב למשל – לא הגיעו להסכמה ולכן לא קבעו.

יתרונות של קביעה כזו

1. זו קביעה עקרונית חוקתית, ולא היינו רוצים שהרשות השופטת תקבע וגם לא כל שופט בנפרד

2. אחידות בשיקולים, שמבטאת את הדרך הראויה
3. מקנה שיטתיות ומבניות בשיקולי הענישה
4. מאפשר קביעה כללית עקרונית, שנותנת מענה רחב לצרכי השופט לצורך החלטה
5. נותן מענה למקרים עתידיים שלא חשבו עליהם בחקיקה מפורטת
מבחינת שיקולי הענישה: הגישה של נובל מוריס היא זו שקובעת מה גבולות החומרה הראויה, ולא של פון-הירש שאמורה לקבוע ישירות את העונש המתאים

חסר יתרת השיעור

