סמינריון ענישה – 04/11/04
גמול - המשך
פון-הירש הביא לנו את המונחים הבאים:
יש סולם של עבירות לפי חומרתן וסולם של עונשים לפי חומרתם

יש סולם אורדינלי – יש מדרג עבירות לפי חומרתן, כשהריגה ואונס חמור, ותעבורה פחות חמור...

ניתן להגדיר גם מדרג עונשים – ממאסר עולם, מאסר על תנאי וקנס וכיוצ"ב

בסה"כ בחברות שונות יש הסכמה לגבי הסולם האורדינלי

ויש סולם קרדינלי, או נקודה קרדינלית  – כלומר איפה אני מתחיל ואיפה אני מסיים את הסולם !

בעקרון הנקודה הקרדינאלית היא בעיקר לגבי עונשים ופחות לגבי עבירות.

קנאי מציינת שכאן אין הסכמה לגבי נקודות אלו ומהן.

הרתעה
יש 2 סוגי הרתעה:

1. הרתעה ספציפית – של העבריין עצמו באמצעות עונש על-תנאי בעיקר

2. הרתעה כללית – של הציבור. קנאי ציינה שכזו לא ממש הוכחה כהצלחה.
יש בעיה עם הרתעה כללית כי יכול להיות עבריין שכלל לא ייקח בחשבון את העתיד, ולכן שום שיקול הרתעה לא יתפוס לגביו.

שיקולי הרתעה כללית

שיקולים אלו משמשים שיקול עיקרי בחקיקה !

שיקולים אלו יכולים להביא לדרישה להחמרה בענישה – אלמנט "מכת מדינה"...

יכול לעלות דרישה למשל של עונש מוות.

של דרישה למאסר ולא קנס. למשל בעבירות בניה.

של דרישה למאסר ולא לעבודות שירות.

השפעה חשובה: יכול להביא לחקיקת עונשי מינימום !

אפשרות לסמינריון – סוגיית ההפרדה האקוסטית, בין חומרת פסק הדין/מקסימום הענישה האפשרי לחומרת גזר הדין
סוגיית "ההרתעה השולית"

השאלה היא האם 5 שנים מרתיעות יותר משנתיים

כלומר לא האם מאסר מרתיע, אלא כמה משפיע יותר

כללים לתפיסת העונש כמרתיע - בנטהם
א. צריך שהסבל שמביא העונש יעלה על התענוג שגורמת העבירה.
ב. ככל שהעונש יותר ודאי – אפשר להקל ברמת העונש
ג. עונש יותר חמור לעבירה חמורה ועונש יותר קל לעבירה קלה (כדי לא לעודד עבירה חמורה)

ד. לעונש יש מחיר לחברה – עלות כלכלית למשל – זה שיקול לא להעניש בחומרה עבירות קלות
    כלומר הנזק לחברה צריך להיות קטן מהתועלת שבמניעת העבירה.

רכיבים בהרתעה - חומרת העונש למול וודאות הענישה

ודאות ענישה – הודאות שיקבל בוודאות עונש = ודאות התפיסה, ודאות ההעמדה לדין, ודאות ההרשעה, ודאות הענישה בפועל לפי עונש המקסימום

לא ברור מה יותר משפיע – חומרת העונש או ודאות הענישה

מחקרים רבים מסוג זה חלים במשפט וכלכלה – גישת הניתוח כלכלי.

יש משמעות רבה לאהבת סיכון ושנאת סיכון – גישת ה"סוכן הרציונלי" – האדם הסביר.

"אדם סביר" = הנחה שהעבריין מחשב עלות/תועלת.

מי ששונא סיכון – יבדוק עונג העבירה למול סבל העונש.

מי שחובב סיכון - 

תוצאת המחקרים – בין חומרה לוודאות:

א. אדם סביר חושש יותר מעונש ודאי של שנה אחת יותר מעונש לא ודאי של 4 שנים ב-25% סיכוי

ב. ככל שיש יותר ודאות בענישה – כך פוחתת הפשיעה

ג. לא ברור מה ההשפעה של חומרת הענישה

ד. אי אפשר לקבוע מסקנות כלליות לכל החברה, אלא רק לפילוחים שונים באוכלוסיה לפי 
     פרמטרים שונים

ה. אלמנט "העונש השולי הפוחת" (פעם ראשונה במאסר לעומת עבריין חוזר)

מחקרים בנוגע לחוקי ה- 3 פעמים ("פעם שלישית ואתה בפנים")
נמצא כי ירד היקף הפשיעה בעבירות 3 הפעמים, וכן שעלתה רמת האכיפה.

לא ברור מה גרם לירידת הפשיעה – הענישה או האכיפה.

מצד שני הסתבר שעלתה רמת הפשיעה בעבירות האחרות !

תיאוריית "החלונות השבורים"
מדובר על מצב שבו הזנחה ואדישות מצד הקהילה לעבירות קטנות מביאה לעליית הפשיעה בכל רמות הפשיעה ! ...

מדובר על רמת האכיפה של החוקים הקטנים – פריצה, הרס, לכלוך, גרפיטי – חוקי הרחוב

הוכח כי השפעת האכיפה היתה משמעותית לא רק בעבירות הקטנות אלא גם של החמורות !!!

כלומר – השפעת האכיפה היוותה העברת מסר חברתי והעלאת תודעה של שמירה על החוק !!!

מתנגדי החוק "הליברליים"/שמאלניים – טוענים שהמחיר היה נוראי, בנזק שנגרם למיעוטים במהלך האכיפה

הבחנה בין סוגי אוכלוסיה

ניתן לדבר על אוכלוסיה שומרת חוק, אוכלוסיה עבריינית, ואוכלוסיה שבאמצע

ההתרעה – תחול בעיקר על האוכלוסיה שבאמצע

מה גודל האוכלוסיה שבאמצע ?

וזה תלוי בסוג העבירה – ברצח אוכלוסיית שומר החוק הרבה יותר גדולה לעומת עבירת חניה...

יש הבחנה בין עבירות שאסורות בעל עצמם לבין "מאלה פרו-הביטה" למשל רצח

לבין עבירות שהמחוקק קבע כדי להביא לסדר חברתי....למשל עבירות תכנון ובניה

מי מאמין בהרתעה ?

שופטים מאמינים בהרתעה - זו הדרך של השופטים להתמודד עם הפשיעה.

אקדמאים הרבה יותר ספקטיים.

לגיטימיות של החמרה בענישה מטעמי הרתעה כללית

יש כאן בעייתיות בשימוש החברה בעבריין כאמצעי להשגת מטרה חברתית

במיוחד לאור חו"י כבוד האדם וחירותו

לכן אקדמאיים שעוסקים בתיאוריה – שמים דגש על הפן הערכי של העבריין

החקיקה ב- 1991 באנגליה השתנתה וקבעה כי אין לתת עונש מרתיע מעבר לחומרת העבירה !
וזאת בצורה מידתית ביחס לחומרת העבירה – אינוס והריגה – כן יש לתת משקל רב לטובת הציבור

השופטים בפועל – קבעו את חומרת העבירה לפי המרכיב הציבורי ! וככה עקפו את החוק...

כלומר הכניסו את רכיב ההרתעה פנימה בכל זאת !

גם בארץ המצב דומה.

השופטת דורנר למשל גורסת שגם במכת מדינה אין להחמיר, אבל היא החריג.

שיקול המניעה

בשעה ששיקולי השיקום היו הדומיננטיים – עד האמצע המאה ה-20 , הצד האפל של שיקולי השיקום היה שיקולי המניעה.

כלומר – ברגע שמישהו "השתקם" – אין יותר סכנה ואפשר לשחררו, כי אנחנו לא מסתכלים על חומרת העבירה אלא על המניעה.

הצד האפל הוא לגבי אלו שנטען ש"לא השתקמו" – שנרקבו בכלא למשך תקופות ארוכות !

כיום מסתכלים על שיקול המניעה כעומד בפני עצמו.

השיקול המניעתי תופס חשיבות הולכת וגוברת

נימוקים לכך:

1. זעקת הציבור להורדת הפשיעה – נכניס את הפושעים ליותר זמן לכלא

לכן כיום יש יותר חוקים שמיועדים לעבריינים מועדים/מסוכנים/מקצועיים (חוקי 3 פעמים).

חוקי 3 הפעמים הם לא פחות מניעתיים מהרתעתיים. בעבירה ה-3 אני קובע שנסלק אותך לתקופה ארוכה כי מסתבר שאי אפשר לסמוך עליך, כדי שלא תעבור עבירות אלו שוב.

הפסיקה קיבלה גישה זו ואומרת – עבריין חוזר ייענש יותר בחומרה.

לגישת קנאי זו גישה בעייתית מבחינה אתית
וזאת מאחר ומבחינה אתית, נשאלת השאלה מיהו העבריין המסוכן ?

יש כאן אלמנט של ניבוי של התנהגות העבריין בפעם הרביעית...

הניבוי הזה לא כל כך פשוט. יש שאלות אתיות-טכניות בנוגע לדרך הניבוי.

אם ניבוי סטטיטסטי – בהגדרה הניבוי לא מדויק. חוסר הדיוק יכול לבוא לידי ביטוי באי זיהוי מי שכן מסוכן ויפשע בלא להיענש, אבל הסכנה האתית היא באדם שלא מסוכן באמת אבל הניבוי אומר שכן והוא נענש. 

שאלה נוספת – באלו נתונים יש להתחשב לצורך הניבוי – האם רק עבר פלילי ? האם התמכרות ? האם התחשבות בעבודה מסודרת ומקצוע שיש לו ? 

אחת הבעיות: יש אלמנטים שכן בשליטתו ויש אלמנטים שלא ! 

אפילו לגבי העבר הפלילי יש בעיה – הרי הוא כבר נענש על העבירות, האם יש מקום להענישו פעם נוספת ???

בעיה נוספת עם הניבוי – אנו מתקשים לנבא את "אורך הקריירה העבריינית", כלומר כמה שנים אחרי העבירה הקודמת יבצע עבירה ? ובאיזה גיל יפסיק לפשוע ?

בפס"ד בפד"י לב עמוד 422 – דובר על דחף מיני שייחלש וצופים בדיוק כמה יהיה המאסר לפי זה !

מניעה והרתעה – סוגיית חו"י כבוד האדם וחירותו

השאלה: כמה ראוי להחמיר בעונשו של אדם מעבר לגמולו. 

לא תמיד עונש מרתיע חופף למניעתי – למשל שבוע בכלא על חניה הוא מאוד מרתיע אבל לא מונע.

מניעה היא מניעה פיזית.
בנוגע למניעה

* קל יותר לתחם בסוגי עבירות – חמורות, נגד גופו של אדם, בעבירות חוזרות וכו'

* אפשר לכמת את הפגיעה בעבריין למול הגנה על החברה

כך ניתן יהיה לעמוד יותר טוב במידתיות הנדרשת בחו"י: כבוד האדם וחירותו

בנוגע להרתעה

* קשה להראות כמה זה משפיע

* קשה לקבוע מהי מכת מדינה וכמה צריך לתת עבורה

קשה הרבה יותר לעמוד במידתיות של הפגיעה כאן

אנו קוראים למניעה Incapacitation (כליאת האדם)

היתה קריאה למניעה סלקטיבית – Selective Incapacitation  לפי ניבוי פשיעה ופשיעה נוספת.

ההפרשיות בין אלו שנכנסים לקבוצה לאלו שלא – לא לוקחת בחשבון את חומרת העבירה.

יש כאן בעיה אתית חמורה – הן של חוסר שיוויון והן של הנתונים שלא בשליטתו של האדם.

