שיעור אחרון 16.12.04

המשך הצעת הרוב בועדה

עונש מוצא – זה קיים בספרות העולמית. זה כדי להתחרות עם עונשי מינימום (הצעת חוק של יעל דיין בו בזמן לעונשי מינימום).

בטבלאות שראינו בשיעורים הקודמים ממדינות אחרות יש עונש מוצע ולא עונש מוצא.

STRTING POINT
דיברנו איך לבנות את העונש במקרה הספציפי. עונש המוצא הוא ללא התחשבות בנסיבות הקונקרטיות המיוחדות. דרך אחת היא לדרג את העבירות לפי העונש המירבי שנקבע בחוק – אבל המרצה מתנגדת לזה כי העונשים המירביים הם מחוקים מנדטוריים ישנים והם מאוד מוגזמים ולא מתאימים למשפט שלנו היום. אם מנסים לפי זה לבנות את עקומת חומרת העבירות לפי הערכים שלנו היום לא ניתן להתחשב בקביעות מלפני עשרות שנים. עונשי המקסימום שלנו מאוד גבוהים ושופטים קובעים הרבה פחות.

(המרצה עובדת כעת על מערכת מחשב תומכת החלטה בקשר לעבר הפלילי – הצגה גרפית של הר.פ. + ניתוח שלו – לעומת עונשי המקס' – המרחק רב). פס"ד של השופט קדמי שהעונש המירבי חשוב ושצריך להתחיל ממנו ולרדת, אבל זאת גישה לא מקובלת.

באנגליה יש את אותה בעייה כי העונשים הם מאותה תקופה. באנגליה עשו סקאלה לפי העונש שנקבע ב 90% מהמקרים ולא לפי העונשים המירביים.

אפשרות נוספת היא לעשות עונשי מינימום ולפי זה לעשות סקאלה (עונשי מינימום שניתן לסטות מהם, אחרת לדעת המרצה זה לא יעמוד בס' 8 לחו"י כבה"א) ס' 38 אומר במפורש שניתן לסטות.

עונשי מינימום זאת גם לא נקודה טובה כי הם מיועדים למעשה למקרה הקל ביותר ויכולים אף לסחוב את העונש כלפי מטה.

מה שיכול לתת נקודת מוצא טובה היא לנסות לחשוב מה העונש במקרה הרגיל ואז ממנו ללכת כלפי מטה או כלפי מעלה.

העונש המוצע הוא לא בדיוק עונש ממוצע, למרות שהוא לפי המצוי.

עונש מוצא אמור להיות עניין של שקילה ערכית.

סעיף 11(ב) – בקביעת עונש המוצא או עונשים מדורגים הועדה תקח בחשבון את מדניות הענישה הנוהגת ומדיניות הענישה הראויה. מה משפיע על חומרת העבירה- הערך המוגן (כולל מידת הפגיעה), פגיעה ביחסי אמון, יסוד הנפשי. מתייחסים לעבירה לפי הגדרתה לא לפי הנסיבות.

כשקובעים את עונש המוצא אומרים אמירה חזקה על מידת הענישה שרוצים לראות במדינה שהיא נראית הראויה.

ההצעה מבנה את שיקול הדעת של השופט.

כאשר השיקול המרכזי בענישה הוא גמולי (איזה עונש מגיע לפי חומרת העבירה) זה נוטה לשיקול דעת שיפוטי. לעומת זאת כשמטרת הענישה שיקומית ומניעתית בעיקר (מחפשים את הפיתרון הכי טוב למנוע העבריין הזה לעבור עבירות נוספות או לשקמו – יש יותר אפשרויות) אזי זה יותר שיקול דעת של שופט מאשר שיקול דעת שיפוטי.

עונשי מוצא מדורגים – אחת השאלות שהטרידה את הועדה, שיש עבירות שיש עבירות שקשה לקבוע עונש מוצא אחד כמו עבירה הריגה – יש מרווח של מקרים עצום שנכנסים לתוך הריגה וגם מרווח עונשים עצום. למשל הריגה בזדון+ קינטור או מישהו שהיה מודע לסיכון ולקח אותו. כלומר פירקו את העבירה לעבירות משנה ואז נתנו עונשי מוצא לפי זה.

עבירות כגון שוד ומרמה מדגימות שזה בעייתי עונש מוצא. יש מקרים של מרמה של אנשים שעשו זאת פעם אחת למול מרמה מקצועית – לא היינו רוצים להתחשב בהבדל זה בעונש המוצא אלא רק בנסיבות המקרה וזה קשה.

סעיפים 14-15 להצעה: אדם עובר מספר עבירות ונידון עליהם יחד. ייתכן שכל העבירות באותו אירוע או עבירות לאורך זמן ורק עכשיו העמידו אותו לדין. זה יכול להיות מקרים שניתן לתת עונש אחד (חוק סד"פ) – בהמ"ש ירשיע את הנאשם …ובלבד שלא ייתן לו עונש נוסף בגין אותו מעשה. מאוד מקובל בפסיקה אצלנו לתת עונש כולל (לדעת המרצה זאת בעיה קשה כי קשה לדעת מה העונש ההולם שניתן עבור כל אחת מהעבירות). הרעיון של הועדה היה שגם בריבוי עבירות לתת עונש הולם. 

ס' 15 – גם גבול על עונש המאסר שמקובלת בהרבה שיטות משפט.

