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סמינריון ענישה – רות קנאי

8 מפגשים

ענישה – במשפט הפלילי, אבל לא דיני עונשין

לא נעסוק בסוגיית האחריות

הדגש = רק אחרי ההרשעה

הנחת היסוד = הרשעה כדין

בסמינריון זה יש דמיון רב לקורס מתקדמים ב' = ענישה

שני שלבים במשפט – Trial ו- Sentencing


פלר עוסק בעיקר השלב ה- TRIAL
יש שינוי משנות ה-70, מדגש על TRIAL לדגש על SENTENCING
האקדמיה כתבה על זה, חקיקה נוספה, שינויים משמעותיים


הסמינריון כולל:

סוגי עונשים, שיקולי הענישה, תפיסת המאסר, ביטול עונשים, מרשם פלילי, חנינה

לדעתה של קנאי ההשפעה של ענישה על מיגור הפשע לא מהותית

מגמה במטרות הענישה – משיקום לגמול
זהו שיקול דומיננטי בענישה

בסוף המאה ה-19 עד שנות ה-50, הרוב אמרו "נעזור לפושעים לצאת ממעגל הפשיעה", וזאת – בדרך של שיקום, גם בבית הסוהר אבל גם מחוצה לו.

בתי הכלא נבנו עם תוכניות שיקום.

גזר הדין לפעמים קובע טווח מאסר, בהתאם לשיקול הדעת של רשויות מבחן ברשויות הכלא

נקרא: "מאסר בלתי קצוב"

נעשים מחקרים בשנות ה-60 שאומרים – "שום דבר לא עוזר", או ש"כמעט שום דבר לא עוזר" – מבטא ייאוש עצום שאומר שכל ההשקעה בשיקום הולכת לאיבוד, והשיקום נכשל – כולם חוזרים לפשוע !

למה השיקום נכשל ?

כי לא יודעים מה גורם לפשיעה, ולכן גם לא יודעים לתקן זאת

מתוך המציאות והמחקרים האלו – משתנה מטרת הענישה בשנות ה-70 בארה"ב, ואצלנו בשנות ה-90. 

משיקום כעיקר עוברים לגמול (desert).

גמול הוא לא נקמה, גם אם "קרוב משפחה" לוגי שלו.

המחקרים לא היו השיקול היחיד בשינוי.

גם עליית זכויות הפרט על חשבון החברה, הביאה לכך. בין היתר – לא להשתמש בפגיעה בפרט כדי להשיג הרתעה ציבורית...

השפעת השינוי

השינוי מביא לשבר. מתוך אמונה והשקעה בשיקום, מגיעים למסקנה שהדרך היתה שגויה !

השינוי בא לידי ביטוי למשל בקביעת העונש ע"י השופט, וביטול המאסר הבלתי קצוב.

השינוי מתבטא גם בדרכי הענישה.

גמול מביא לידי חשבון ביתר שאת את מאפייני הפרט, ופחות את צרכי החברה. 

שיקול גמולי יביא לידי ביטוי את נסיבות ופרטי העבירה (מחמיר)
שיקול שיקומי יביא לידי ביטוי את הנסיבות האישיות של העבריין (מקל)
ולפי זה יקבעו "כמה מגיע לו".

ככל שחומרת העבירה עולה – כך פוחת המשקל של הנסיבות האישיות.

השפעת זכויות האזרח והשיוויון

עולה הטענה שמניעת פשיעה צריכה לצאת מהמשפט הפלילי, ולעבור לחינוך, והמשפט הפלילי צריך לעסוק בגמול – desert.

אפשר להגיד שאנקוט בענישה זהה לגבי עבריינים שמידת השיקום שלהם זהה.

אבל בפועל – זה בלתי אפשרי

אם אומרים שנותנים לאדם כגמולו – אומרים שגם פרמטר העבירה נלקח בחשבון. כלומר השיוויון מושג כאן בשוני רלוונטי.

שיוויון => סטנדרטיזציה => חקיקה

מבנה החקיקה והשפעתה על הפסיקה
בחוק הפלילי – אין כיום ענישה מינימום, אלא רק מקסימום

לכאורה זה גישה שיקומית, מתן שיקול דעת לשופט, גישה אישית

מצד שני, ניתן לטעון שיש כאן גם גישה גמולית, מאחר ויש מגוון רב של מקרים = נסיבות העבירה גם כן משתנות, וזה גם מביא לגישה של ענישת מקסימום.

ההבדל יבוא לידי ביטוי אם המחוקק ייתן קריטריונים במה להתחשב – האם להתחשב בנסיבות העבירה או להתחשב בנסיבות העבריין.
בישראל
השינוי בא בתחילת שנות ה-90

אבל מאחר ואף פעם לא היינו ממש שיקומיים, הזעזוע לא היה כה קיצוני

בעולם כיום, יש מעבר נוסף למניעה - Incapacitation
בתחילת דרכו, בעולם קיים בצורה חזקה, בארץ חלקית.

המעבר כעת הוא לגישה מניעתית, הגנה על הציבור – Incapacitation
יש מגמה שלך החמרה בענישה מטעמים של מסוכנות עתידית
יש כאן חזרה מסויימת כי יש כאן אינדבידואליזציה, שמזכיר את השיקום, אבל כאן הדגש הוא שהמטרה והראיה היא על לזכות החברה ולא בגלל העבריין.

השלכות העבר הפלילי

עבר פלילי מהווה פרמטר מרכזי בשיקולים לעונש, מתוך גישה "מניעתית-שיקומית".
מצד אחד שיקומי כדי להראות איך הוא ומה פוטנציאל השיקום, ומצד שני – מידת הסכנה שלו לחברה.

בעייתיות כאן – עונשים לפי משהו עתידי, שלא יודעים אותו בוודאות.

אבל בחוק – לא כתוב מה המשקל של העבר הפלילי או כמה הוא צריך להיות !

עצם זה שהוא כתוב בחוק זה כבר חשוב, כי רוב השיקולים לא מופיעים כלל בחוק.

השפעת הגישה על דרכי הענישה

בהתאם לגישה שבה נבחר – ייבחרו גם דרכי הענישה המתאימות.

למשל יש מקום לפתח דרכי ענישה שהן פחות חמורות ממאסר.

כך נוצרו למשל עבודות שירות.

הגורם הקהילתני – שנות ה-90 בעולם 

חשיבות העבריין והקורבן בקהילה

בעיקר בעבירות ביניים, שלא קלות מדי (קנס) ולא חמורות (מאסר)

יחסי תוקף-קורבן בענישה

לקיחת אחריות של הקהילה לגורלם של העבריינים

כל סוגיית הגישור, צדק מאחה וכדומה מביאה זאת לידי ביטוי.

מה עם כייסות למשל ? זו עבירה "קלה" לכאורה, אבל רמת הסיכון שלהם היא רבה.

באופן כללי המסוכנות של העבירות הקלות – תתקבל בהבנה כחלק מהסובלנות 
החברתית.

המתח הגדול הוא בין מניעה וגמול

פס"ד אמריקאי משנת 2003-2004, שעוסק בגנב בשתי פעמים סרטי וידאו בשווי 300$.
הוא היה עבריין קטן מזה שנים רבים, אבל לא אלים. קביעת עונש על עבירה כזו לא חמורה במיוחד – נקבע לפי שיקול (THREE TIMES AND YOURE OUT), כלומר מאחר וזו היתה עבירה שלישית והגישה היתה של ענישה מניעתית – נשלח ל-50 שנה בכלא ! בית המשפט העליון של ארה"ב דחה את הערעור

ניתן לטעון שיש כאן שיקול מהותי של הרתעה

חלוקת העבודה בין מחוקק ושופט

המחוקק קובע את סוגי העונשים ואת העונש המירבי

כל יתר שיקול הדעת של השופט

טווח שיקול הדעת של השופט רחב מאוד. אינדיבידואליזציה של ענישה.

יש כללים בפסיקה – למשל עבירות חמורות להקטין את משקל הנסיבות האישיות, עבירות מס לשלוח למאסר, עבירות תכנון ובניה לשלוח לעבודות שירות, אבל בעיקר שק"ד.

מה עומד מאחורי שק"ד השופט – השיקום, האפשרות לחהתאים את העונש לעבריין.

אבל מה עם עקרון החוקיות ? אמרו שמשמעותו שהמחוקק קובע את המירב והשופט קובע את דרכי הענישה. בכך נשמר עקרון החוקיות.

המצב אחרי המהפך (בעד גמול, בעד זכויות אדם, בעד עקרון החוקיות)

שיקום מצדיק חוסר אחידות בפסיקה, אבל חוסר הידע בציבור מביא לביקורת רבה לכך.

כמו כן, חוסר האחידות בענישה מביא לידי ביטוי אפליה לרעת המיעוטים.

כיצד משנים את המצב ?

למשל – ענישת מינימום. הקטנת טווח הפעולה של השופט. מביא להרתעה, לא רק לאחידות. בארה"ב – למשל בעבירות סמים. 

בארה"ב נקבעו הנחיות לקביעת גזר דין – SENTENCEMENT GUIDELINES

זו מערכת של כללים, שאומרת לשופט איזה עונש לתת.

כלומר ביטול המרווח העצום של שק"ד השופט

המשמעות = שיוויון, אבל לא בין מצבים שווים =< פגיעה באינדיבודואליזציה !

יש ביקורת רבה על זה

בקיץ 2004 בית המשפט העליון בארה"ב העמיד בספק את חוקיות הכללים האלו.

שיקולי הענישה

שאלה: בשביל מה בכלל מענישים ? 

רות לחלוקה ראשונית:

א. מטרות תועלתניות – שיקום, מניעה והרתעה – המטרה היא למנוע פשיעה בקהילה  
ב. מטרות מוסרי-דאונטולוגי – גמול

איך מסתדרים עם רמות אלו ?

הצדקות למוסד הענישה – GENERAL JUSTIFICATIONS AIMS (GJA)
יש את שיקולי הענישה – distribution aim – חלוקת העונשים לעבירות שונות

הארט (H.L. HEART) אומר שמדובר בשתי רמות שונות – ההצדקות והשיקולים

הצדקות לענישה = גמולי

שיקולים קונקרטיים = ענישה אינדיבידואלית – על זה נדבר בעיקר
