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שיעור 6 ענישה

ועדת גולדברג קביעת עקרונות בחקיקה.

שאלת שיקול דעת השופט בקביעת העונש

שאלת חלוקת העבודה בין המחוקק לשופט.

על רקע שינויים ברבע האחרון של המאה הקודמת

דיברנו שעור שעבר על רקע ומטרות של השינויים (הקפדה על עיקרון החוקיות, הפחתה בחשיבות השיקול השיקומי כשיקול כללי לכל הענישה על רקע הכישלון של שיקום בין היתר, חשיבה על זכויות האדם של כל פרט כולל עבריינים, יכולות טכניות יותר גדולות – סטטיסטיקות שהראו הפליה ופערים בענישה שהובילו למודעות ציבורית, 

את המרצה בארץ לא מטרידה איחדות בענישה אלא יותר החלטה ערכית מה חשוב לנו בענישה. יש להנחות את השופט ולא להשאיר זאת פרוץ לשיקול דעתו.

ארה"ב – Sentencing Gaidelines
אמצע המאה הקודמת שנות 60.

בתחילה הנחיות לא מחייבות שמשקפות פסיקה קודמת.

קודם במינסוטה – המדינה הראשונה בסוף שנות השבעים. הם התחילו באיסוף סטט' על ענישה ומיפוי עבירות למול עונשים. ראו שיש מס' מוגבל של פרמטרים שמשפיעים על הענישה ומנבאים אותה.

ועדה במינסוטה עם  שופטים אקדמאים תובעים. הכרעה ראשונה שהם קובעים עקרונות נורמטיביים ולא תיאוריים. אנשים עם עבירה ראשונה/שנייה בעבירות חמורות מקבלים פחות מאנשים עם עבר פלילי נכבד בעבירות פחות חמורות. עבירות צווארון לבן ענישה קלה מידי ועוד.

מחליטים אילו פרמטרים יילקחו בחשבון. דירוג 10 דרגות חומרה של עבירות. מחליטים להתחשב בפרט בחומרת העבירה אח"כ עבר פלילי. הם מתחשבים במספק מקומות הכליאה בבית הסוהר – שלא יווצר מצב של חוסר מקום שיגרום לאי הכנסת עבריינים לכלא למרות שמגיע להם. זאת החלטה במאקרו.

משמעותה שהחמרה בעבירות מסוימות מצריכה הקלה בעבירות אחרות.

(לחשוב על תנאי מאסר נומנלי מול אימפקט בעיקר בהקשר של גובה קנס לעשיר ולעני).

איזה פס"ד לתת בנסיבות של חומרת העבירה למול עבר פלילי – טבלאות של המלצות כשלשופט יש שק"ד.

מה עם הנסיבות האישיות המשפחתיות חינוכיות סוציואקונומיות עבודה השכלה? לדעת המרצה יש כאן אמירה בעצם לא להתחשב בכך. יש שאמרו אסור לשופט לסטות מהטבלאות בשביל להתחשב בסיבות כאלה.

זאת כי ראו שהתחשבות בכל הנסיבות האלה דווקא מביאה לאפליה אסבורדית בשכבות חברתיות נמוכות. שופטים בעבר נטו לחשוב שדווקא בני מיעוטים חסרי השכלה הם מסוכנים לעומת בחורים בני משפחות טובות או עם השכלה וחנוך. זה מה שקורה כשנקודת המבט שלהם היתה יותר הגנה על הציבור.

בעיות נוספות בטבלה אותה מערכת שיקולים למאסר בפועל ואחר

בעיה קשה נוספת השפעת עסקאות טיעון למשל מחיקת חלק מסעיפי האישום.

בסך הכל הגייד ליינס במינסוטה הצליחו. עסקאות הטיעון נעשו בדרך כלל בהתאמה למטרות השופט.

הצליחו לשמור על תקופות כליאה מסוימות. אם לא הצליחו עד הסוף זה היה בגלל שהמחוקק קבע עונשי מינימום ולכן לא יכלו לתת מה שקבוע בטבלה.

הגייד ליינס הפדרליים

באמצע שנות השמונים. חוק מ 1984. קבע ועדה שתקבע זאת. כמובן שלכללים פדרליים יש יותר חשיבות מכללים בכל מדינה ומדינה. הרבה מקרים בכל שנה.

מאסרים קצובים ולא בלתי קצובים

יש ערעור על מידת העונש כשקודם לא היתה.

נקבע בחוק הנחיות לועדה- לשים לב לעבר פלילי להחמיר כשאלו עבריינים מסוכנים.

במינסוטה הועדה קבעה שנותנת חשיבות מירבית לגמול אבל גם לשאלת מסוכנות. אבל קודם הגמול.

אבל במשפט הפדרלי הועדה לא הגיע להסכמה איזה ראציונאל עומד מאחורי עבודתה. זאת אחת הביקורות על עבודתה. אמרה שהמחוקק קבע בחוק אילו שיקולי ענישה ולכן הם לא קבעו קדימויות של שיקולים.

לדעת המרצה למרות שלא קבעו ראציונאל במודע ובמוצהר אילו שיקולים דומיננטיים הם נותנים ביטוי לכך בהוראותיהם. אם האם קובעים שאסור להתחשב בגזע והשכלה אזי ברור שהשיקול הוא יותר חומרת העבירה.

הם עושים טבלה הרבה יותר מסובכת מהטבלה של מינסוטה.

הגייד ליינס מ 1987 זה ספר שלם.

יש 42 דרגות חומרה ולא 10. לכל עבירה דרגת חומרה בסיסית וחוץ מזה לכל עבירה נסיבות מחמירות ומקלות ואז ניתן להגיע לדרגות אחרות. יש דרגות מחמירות ומקלות כלליות שחלות על כל העבירות. שיקלול גם של עבר פלילי. יותר מדוייק אך יותר מסובך.

עדין יש לשופט שיקול דעת על איזה דרגת חומרה ליפול. למשל תחכום בעבירת מרמה – אכזריות מעט או  הרבה? השופט קובע. אבל כאן אומרים לו איזה נקודות לשקול אבל עדיין שיקול דעת רחב. יש לשופט עונש מירבי (אצלנו בארץ זה בכלל לא משחק תפקיד כי העונשים שניתנים רחוקים מכך. קדמי אמר בפס"ד שמהעונש המירבי צריך להוריד). מעבר לכך מה שמכוון את השופט זה הלכות ופסיקות של שופטים אחרים במקרים דומים ואז הוא ממקם את הנסיבות שמולו בתוך זה. הוא יודע כמה בדרך כלל נותנים.

בטבלה חילקו להרבה סעיפי משנה לכן יש בכך מעיין הבניית שיקול דעת ולבסוף יש גם מספרים בתוך החומרה.

התנגדות עצומה להנחיות הפדרליות . בשעה שהועדה דנה המחוקק הנחית עליה הרבה עונשי מינימום בפרט בעבירות סמים. הועדה הכניסה זאת לתוך הטבלה.

טענות שההנחיות לא חוקתיות מנוגדות לחוקה האמריקאית. טענו שזה פוגע בהפרדת הרשויות כי המחוקק קובע את העונש ולא המערכת השיפוטית בפס"ד מינסטרטה בית המשפט העליון קבע שזה כן חוקתי ואז ההנחיות הפדרליות נכנסו לתוקף.

הרבה מלומדים ושופטים יצאו נגדן. בפרט העדר התחשבות בנסיבות סוציואקונומיות.

היתה לשופטים אפשרות לסטות לפי ההנחיות מהעונש המוצע. טענו נגד שופטים שלא מספקים סוטים ונותנים ביטוי בנסיבות. שאלה האם באמת משיגים יותר אחידות? או משיגים אחידות לא טובה כי מתעלמת מחלקת מהפרמטרים – אחידות בין שונים איננה אחידות.

למרות זאת ההנחיות תפסו יותר מקום. יותר שופטים פדרליים שהתמנו אחרי ההנחיות ולהם יותר קל להתייחס אליהם כי לא היו רגילים למצב אחר בשיקול דעת מאוד רחב.

פסקי דין פדרליים של בית המשפט העליון הפדרלי ולעשות גלים במערכת שוב.

פס"ד בלקלי – הנחיות מדינת וושינגטון אינן חוקתיות משום ששופט קובע עובדות ולא המושבעים. העובדות חשובות למידת העונש. הבעיה שגם בהנחיות הפדרליות השופט קובע דברים ולא המושבעים.

אוקטובר השנה טענה בבית המשפט העליון לגבי חוקתיות ההנחיות הפדרליות. דיונים קשים ועוד טרם יש פס"ד.

מחקר בקליפורניה מידת השפעה על הפשיעה של חוקי 3 פעמים

השפעה עבירות רכוש.

השפעה על רמת האכיפה.

לא ניתן הרבה להראות השפעה על ענישה.

המרצה: הרתעה זה מיתוס.
