סמינריון ענישה – 25/11/04
הבניית שק"ד - המשך
היבט אחר לסוגיה = חלוקת העבודה בין המחוקק והשופט

דו"ח ועדת גולדברג להבניית שק"ד לענישה
סוגיות רלוונטיות – עקרון החוקיות (RULE OF LAW AND NOT RULE OF MAN)

הפחתת השיקול השיקומי
סוגיית חו"י כבוד האדם וחירותו וזכויות הפרט

המצב בארה"ב

בשנת 1978 התחילו בארה"ב הנחיות, שנקראות Sentencing GuideLines = הנחיות לשק"ד של השופט = "מדריכי פסיקה".

בהתחלה הגדירו אותם כהנחיות לא מחייבות ברוח הפסיקה שהיתה.

בהמשך – הגדירו תוקף חוקי מחייב להנחיות אלו – התחילו במדינת מינסוטה בתחילת שנות 
ה-80 של המאה ה-20:

· איסוף סטטיסטיקה של העבירות והענישה

· מסקנות ראשוניות: יש מספר מצומצם (7-8) של פרמטרים המשפיעים על העבריינים
· חקיקת משנה, שבסופה טבלת "מרחקי דרך"...
יש כאן אמירה לשופט – אל תתחשב בנסיבות האישיות

בשלב הראשוני היתה שאפילו כדי לסטות מההנחיות – אל תתחשב בנסיבות האישיות, אלא רק במידת חומרת העבירה

בהמשך אפשרו יותר סטיה

מה עומד מאחורי כלל שנותן משקל אפסי לנסיבות האישיות ?

חשש מאפליה וגזענות !
וזאת מאחר ושיקולי השיקום שהיו לפני כן היו קשורים למקום עבודה קבוע, מצב כלכלי וכו' – שאלו מאפיינים סוציו-אקונומיים.

הביקורת העיקרית על ההנחיות היא סוגיית חוסר ההתחשבות בנסיבות סוציו-אקונומיות
בעיה נוספת – השפעת עסקאות טיעון

ההנחיות המנחות הפדרליות

מראש כללו דגשים של המחוקק

עלתה תמיהה מה הרציונל של קביעת הנחיות.

במינסוטה – העיקר היה גמול, אבל גם רמת מסוכנות כשיקול משני.
בפועל בפדרלי – נותנים ביטוי לשיקולים השונים, לכל עבירה יש מידת חומרה בסיסית ופירוט של נסיבות מקלות ומחמירות. כך גם יש נסיבות מקלות ומחמירות כלליות.

מדובר על מסמך מפורט, מדויק וקשה ליישום.

הנחיות אלו נותנות גמישות רבה יותר בהתחשבות בנסיבות, אבל במקביל מגדיל את רמת הקושי והמורכבות ליישום.

קנאי רואה כאן דרך מעניינת ביישום הבניית שק"ד, בכך שמתווים לו את הדרך, אבל לא איך ילך בה. הוא זה שיביא לידי ביטוי את היישום – למשל "כמה חומרת העבירה, או כמה היא מתוחכמת". 

אומרים לו אילו נקודות לשקול וכמה להעלות ולהוריד, אבל משאיר לו את השק"ד המלא.

הרעיון הוא חלוקה להמון נקודות ושאלות משנה, ובכך מתווים את המסלול 
האם הכימות המספרי בסוף ראוי ? הרי אפשר לסטות ממנו במידה כזו או אחרת...

ביקורת: טענת אי חוקתיות – שהשופט אמור לקבוע מה העונש ולא ידוע מראש באמצעות החקיקה. ב- 1989 פס"ד מינסטרטה בי"מ העליון קבע שזה כן חוקתי.

האם אכן נוצרה אחידות ? האם בכלל יש אחידות אמיתית בין עבריינים בנסיבות שונות ?

לאחרונה נפסק פס"ד בלייקלי לגבי ההנחיות בוושינגטון שהן לא חוקתיות, מאחר והשופט קובע עובדות ולא המושבעים, עובדות שחשובות למידת העונש, ולכן ההנחיות לא לוקחות במשקל את תפקיד המושבעים.

פערים בענישה

יש 2 מאמרים חשובים:

· לגבי עבירות תעבורה בין ערים שונות ושופטים שונים. זה רלוונטי מאחר והשיקולים הסוציו אקונומיים פחות משמעותיים 

· לגבי עבירת פריצה

בארץ אין סיכוי בכלל להכניס הנחיות לענישה. 

קנאי: הסיבה היא שהמערכת השיפוטית תתנגד

אפילו דו"ח גולדברג לא עובר כי אין מי שיקדם אותו...

השפעת חוקי "3 פעמים ואתה בחוץ"

אחת המסקנות היתה שהעבירות שלגביהן נגזר מאסר עולם – באמת נעברו פחות, אבל לגבי עבירות אחרות – היתה עליה מקבילה.

קנאי: הרתעה זו פיקציה, מזמן פשטה את הרגל

