ד"ר יאיר לורברבוים - הליברליזם ומבקריו - 26 באוקטובר 04'/י"א במרחשון התשס"ה

ג'ון לוק
לוק חי במהלך המאה ה-17 באנגליה. עיקר פרסומיו היו במהלך שנות ה-70 וה-80 של המאה ה-17. 
האגרות על הסובלנות נכתבו בעת שהותו של לוק בהולנד בסוף שנות ה-80.

לוק הניח את היסודות לחשיבה הליברלית, והיה אחד ההוגים החשובים שעשו כן. 

האיגרת הראשונה נכתבה כתגובה למאמר של פילמר, אשר טען לזכותם האלוהית של המלכים. טענה זו אמרה כי מקור הסמכות של המלכים בא, באופנים שונים, מהשמיים. מאחר והמשטר הרווח בעולם העתיק היה מונרכי, המלכים נתפסו כבעלי זכות מעין-תיאולוגית אלוהית. 

תפיסה זו קיימת גם במקרא, וניתן למצוא בו התבטאויות בנוגע לכך שמלכים - כולל המלך הישראלי - מושכים את סמכותם מהאל.

תפיסה זו המשיכה גם אצל המלכים ההלניסטיים ובאימפריה הרומית, והגיע למלכים האירופים בימי הביניים.

לוק מנסה לצאת נגד התפיסה הזו במסכת השניה. לוק הוא אחד הרציונליסטים הבולטים של תקופת ההשכלה. תקופה זו החלה עם הפילוסוף הצרפתי דיקרט, והחשיבה שאפיינה את הפילוסופים בכל ענפי הפילוסופיה של אותה תקופה היא כי השכל יכול להגיע באמצעות הכלים שיש לו לאמיתות מוחלטות על העולם, האדם והחברה. מקורות ידע אחרים כמו מסורות, התגלות אלוהית, דת וכיו"ב עדיין קיימות, אך לפי תפיסת ההשכלה יש לבסס את כל האמיתות על אור התבונה.
החשיבה הליברלית בראשיתה, קשורה לתפיסות שנוצרו בתקופת ההשכלה. 
נקודת המוצא של לוק היא האבחנה בין מצב מדיני למצב טבעי. לפניו הציע אבחנה כזאת תומס הובס, ולוק למעשה מתווכח עם הובס על התיאור של המצב הטבעי. תיאורים שונים של המצב הטבעי גורמים לתיאור שונה גם של תפיסת המצב המדיני. "האמנה החברתית" - גם אצל ברוך שפינוזה ורוסו.
כדי לבסס את הרציונל שעומד ביסוד הארגון הפוליטי, שהוא גם קובע את סוג היחסים שבין השלטון לבין הפרט ובין הפרטים לבין עצמם, יש להבין את הרציונל שביסוד הסדר המדיני. רציונל זה צריך להיות מבוסס על האופן שבו אנו תופסים את הדרך שבה בני אדם היו חיים לו לא היתה מדינה. 
הובס, בחיבורו לוויתן, מנסה לתאר את חיי בני האדם במצבם הטבעי - ללא מדינה או מוסדות חברתיים מסוג כלשהו. תיאורו של הובס נעשה בקווים מאוד פסימיים. הובס אומר שבמצב הטבעי, אדם לאדם זאב. מאחר והמשאבים מוגבלים - או לפחות נתפסים ככאלה בעיני בני האדם, לאנשים יש תחרות על המשאבים. לאור מה שבני אדם מדמים לעצמם שהם צריכים, כראה שאין מספיק, והדבר יוצר תחרות.
מאחר ובני האדם שווים במובן שאין לאחר יתרון משמעותי על חברו. אין מדובר בהבדלים שמאפשרים למישהו לשלוט על אחר באופן סופי וחד משמעי. מאחר ואף אחד לא יכול להשיג בטחון, תמיד יהיה מישהו (או קבוצה) שיכניע את השני. 
במצב זה, אומר הובס, חיי בני אדם הם דלים, בהמיים [במובן שכל מה שמעניין אותם הוא בטחון בסיסי והשרדות] ומאוסים, וכתוצאה מכך מה שנתפס בעינינו כיום כחיים בעלי ערך, אינו ניתן למימוש.
במצב זה, הזכות שיש לאדם היא מידת הכוח שיש לו. מאחר ואנשים הם רציונליים, הם ירצו לצאת מהמצב הטבעי הזה. וכל אלטרנטיבה שתספק יותר ביטחון היא עדיפה על המצב הזה. אנשים יתכנסו יחד ויכרתו ברית - אמנה חברתית​ - אשר תרפא את המצב המדיני. הגנה זו תושג כאשר כולם יוותרו על זכותם-כוחם וימסרו אותה לריבון. הריבון יעניק בתמורה לכל כוחם של האזרחים את הביטחון האישי שכל אחד רוצה בו. התנאי הוא שכולם יוותרו על כל הכוח שלהם. הריבון מצטייר בעיני הובס כחיה גדולה ועצומה שבולעת את הכוח של כל הפרטים [לוויתן]. יש חשש שאם אנשים לא ימסרו לריבון את כל כוחם, התוצאה המבוקשת לא תושג ואנשים עדיין ירגישו חסרי ביטחון ומאוימים. 
לכן הובס מדבר, בשם שיקולים רציונליים, על שלטון כמעט טוטאליטרי. לדעתו, בהינתן הדילמה של כאוס מתמיד או מתן כוח בלתי מוגבל לשליט יחיד, אנשים יעדיפו את האפשרות השניה.
קשה לנתק דיון בתיאוריה פוליטית ובשאלה מהי דמות המדינה הראויה, משאלות בטבע האדם. 
לוק חולק על הובס באופן שבו הוא מתאר את המצב הטבעי. לפי לוק, מצב זה אינו של מלחמת הכל בכל - אדם לאדם זאב. לוק חושב שאנשים ובני אדם בכלל בכל תקופה, הם רציונאלים. מכיוון שכך, יש להם את היכולת התבונית לזהות זכויות טבעיות.
את הזכות הטבעית מכירים, בשל תבונתם, כל בני האדם. זכויות טבעיות הן זכויות שיש לכל אחד במצב הטבעי. מדבר על שלוש זכויות בסיסיות: זכות לחיים ושלמות הגוף, זכות לחירות, זכות הקניין. 
זכויות טבעיות [משפט טבע] אלה אינם מוענקות באופן מלאכותי ע"י מדינה או גוף כלשהו. אלה זכויות הנגזרות מהתבונה. 
לוק מנסה לטעון שהמקור של יחס הבעלות של אדם על אובייקט הוא בהרחבה של עצמו על האובייקט, כשיש השקעה של משהו מהאדם לתוך האובייקט במעשה של יצירה או עיבוד כלשהו. כאשר כיום הבעלות היא חלק ממערכת נורמטיבית שנקבעה ע"י המדינה. 

מצב אינו של מלחמת הכל בכל, כיוון שאנשים יכולים להתעמת ולהתחרות. אולם לא יהא זה נכון לתאר את הזכות כמידת הכוח שיש כלפי העולם. הזכות מוגבלת מכוח ההכרה בזכויות הזולת. 
האם שינוי התפיסה של טבע האדם נובע משינוי ביכולת ההתבוננות שלנו, או בשינוי באדם עצמו? ייתכן שאנו מוגבלים ביכולת שלנו להצביע על מהותו של טבע האדם. ייתכן שיש הפרעות סביבתיות המונעות מאיתנו לראות את הטבע משל עצמנו. 
תיאוריה פוליטית קשורה לשאלות על טבע האדם, כיוון שהשאלה איך בני אדם צריכים להתארגן תלויה בשאלות כמו מהם צרכי האדם. [למשל שאלה שעלה על סוציאליזם, האם הוא דגם יעיל וצודק אך לא מתאים לטבע האדם] 
למשל אפלטון - הפוליתיאה - אמר כי השאלה כיצד לארגן את האדם באופן פוליטי מותנית במכלול של שאלות באנתרופולוגיה, מטאפיסיקה, טבע המציאות וטבע האדם ורק לאחר שהם יוכרעו ניתן יהיה להגיע למסקנות על הסדר החברתי הרצוי. 

בשבוע הבא: נדון במצב המדיני של לוק, באיגרת על הסובלנות. "על החירות" של מיל. 
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