ב"ה 
1
דוד רוטנברג

ירושות מתנות וצוואות
השורה האחרונה המחייבת היא מה שנאמר בשיעור.

תוכנית העל של הקורס.
בסילבוס מהספר 17-198 ו 293-304
מה שמחייב זה רק דברים שבפועל עסקנו בהם כאן.
רשימת המאמרים היא רשות.
הספר נמצא בספרייה – 200 עמודי קריאה מתוך הספר. יהיו שאלות מתוך החומר השוטף ומתוך חומר הקריאה, ניתן לעבור את המבחן רק מהחומר השוטף.
אין חובת נוכחות ואין רישום, מטיב 5 נק' מעל הציון.
שיעור ראשון – 23/10/01

רוב מערכות המשפט בונות את חוקי הירושה שלהן ע"פ שני מערכות:
· ירושה על פי דין- בהתאם למחשבת המחוקק.
· ירושה על פי צוואה- מסמך או הצהרה , אדם לפני מותו קובע אך הוא רוצה שרכושו יחולק לאחר מותו.
אין אחידות לחלוקה בין שני ענפים אלו, לרוב שניה היא נפוצה יותר.
עד כמה ניתן חופש בצוואה??- מקובל כי אפילו במערכות המודרניות יש מידה קטנה של הגבלה/ שריון למי שלדעתן מגיע לו לקבל משהו.
גם מערכות המשפט הדתיות בונות עצמן על פי שני ענפים אלו.
כך גם במשפט העברי, מותר  וכשר להביע את דעתך באיזה אופן תרצה לחלק את נכסיך, אומנם זה קשור לסוגי לשון ונוסחאות, אך עקרונית יש חופש צוואה, תוך התניה וחלוקה.
הלימוד שלנו יעסוק בעיקר בהתפתחויות שחלו במהלך השנים , החל מהתלמוד והלאה.
יש צורך להכיר את הבסיס.
שלד הירושה על פי המשפט העברי
דוגמה:


יעקב
+
לאה

ראובן

שמעון

דינה
השאלה מה תהיה הירושה על פי דין? הבכור ראשון (אם ראובן אכן הבכור)
עקרונית לפי דין התורה , בכור לירושה (לאביו) הבן יקבל שני חלקים לעומת כל אחד מאחיו.
דינה לא נחשבת כיוון שהיא לא יורשת נחלות, אך יצטרכו לכלכל את לאה, ואת דינה רק אם יירצו.
בנות שיש לצידם בנים – לא יורשות בירושה עצמה, לכן דינה במקרה הזה לא תקבל דבר בגוף הנכסים.
 לאה ע"פ דיני ישראל לא תקבל גם היא חלק בגוף הנכסים, אבל היא זכאית לשבת בבית עד יום מותה- כלומר יש לה זכות מגורים כולל כל צרכיה ומחסוריה כפי שהייתה עד כה מיורשי העיזבון, זוהי ההתחייבות  של הבעל לה בכתובתה. אם לחילופין תרצה לעזוב את הבית, אזי יצטרכו לפרוע לה את סכום כתובתה. אגב חוב זה הוא ללא קשר האם לאה היא אימם הביולוגית או לא.
גם דינה עד יום נישואיה , תקבל זכות מגורים בבית, וגם היא כמו אשת המנוח , תקבל כלכלה וכסות לכל צרכיה, ואף נדוניה בגובה עישור הנכסים או כפי שנהג הבעל לתת בימי חייו.
כלומר יוצא שכל מאת אחוזי הירושה מתחלקים בין שני הבנים (או שני פשוטים או בכור ופשוט).
הערה: ההבחנה בין מה ששלו לבין מה ששלה , יפה מאוד בחוק (הישראלי) לעומת המשפט (העברי), אך כאן זה לא קיים.
שוני נוסף בין החוק הישראלי למשפט העברי:
אין אפשרות במשפט העברי להסתלק מין הירושה , ניתן  לקבל ואז לתת במתנה, כמו למשל יש אפשרות לבכור לוותר על חלקו הכפול כדי להתחלק באופן שווה גם בהוצאות.
היחס של נושות העיזבון ביחס לנושים אחרים- 
לגבי התחייבויות שונות, כל חוב שהיה קודם ייפרע קודם לחוב שנוצר אחר כך.
מאותה סבה שאי אפשר להסתלק מהירושה , כך גם הירושה היא אוטומטית, גם אם אינו יודע על כך. סוגיה בה נתנגש עם עניין זה – היא ההורג את מורישו.
דוגמה שנייה:


יצחק


יעקב 
+
לאה



דינה
בת שאין לצידה בנים, או לחילופין יש כמה בנות – אזי היא / הן יירשו את הכל, יצחק לא יקבל כלום. (תקדים בנות צלפחד). והיא תצטרך לכלכל את לאה באותו משקל בו דיברנו במקרה קודם.
תמונה / דוגמה שלישית:
יעקב
ראובן
און
היה לו בן שנפטר על פניו , אבל לבן זה היה בן , כלומר ליעקב היה נכד. כך גם אם הנכד נפטר אך יש נין וכך עד סוף כל הדורות, כך גם לגבי הבנות, אבל ברי שהבן וצאצאיו קודמים.
זה נקרא ירושה בקבר או ירושה ממשמשת או ייצוג.
מקרה רביעי 
יעקב
ראובן

דינה
רבקה
ראובן נפטר בחיי יעקב אביו ויש לו בת רבקה נכדה ליעקב, זהו מצב של נכדה מול בת- והנכדה תוקדם לבת.
מחלרות פרושים – צדוקים: הפרושים טענו כי הנכדה או אף הנינה צודקת הצדוקים טענו כי הבת קודמת.
מקרה חמישי:
יעקב

ראובן



שמעון

א
ב
ג
ד

א
ב
שני בנים פשוטים שמתו כל אחד בחיי אביהם לאחד יש 4 נכדים והשני יש 2 נכדים. החלוקה תתחלק ל50% לכל ענף משפחתי, מערכות משפט אחרות יחלקו שווה בשווה לכל הנכדים.
מקרה שישי:


יצחק

תרצה 
+
יעקב

לאה 

לוי
יעקב נפטר ללא כל צאצאים, התשובה היא כי יצחק הוא זה שיירש את יעקב , הוראה זו לא כתובה בתורה אך היא נילמדת מהפסוקים: והעברתם את נחלתו לבתו"- ואם אין לו בת- "לאחי אביו" = כלומר קודם כל דרך אביו כלומר לעולם לא יקבל אדם ירושה שלא באה דרך אבותיו.
 אם אין אב זה ילך לאחיו (לוי) ואם נפטר לילדיו, ואם אין אז לאחותו(לאה) ואם אין רק אז לאשתו (תרצה).
מקרה שביעי: 
אברהם

יצחק

אהרן
מאשה

יעקב
אדם (יעקב) נפטר ללא צאצאים אך גם אביו נפטר אם כך זה עובר לסבא והוא יהא חייב כמובן בכל חובות העיזבון אם גם אברהם נפטר נלך לבניו יצחק (לדוד הנפטר)
במקרה שמאשה היא אשתו של יעקב ייצא כי אשתו תירש אותו.
מקרה שמיני:
לבן
יעקב 
+
לאה
ראובן 

שמעון
אם לאה נשואה ליעקב , יעקב יורש אותה ודוחה את כל היורשים האחרים, אך אם אינה נשואה, ילדיה יורשים אותה.
מקרה תשיעי: 
רחל
+
יצחק
+
לאה 
+
משה

יוסף

ראובן

אהרון
אביו של יוסף הוא יצחק  ואימו היא רחל וראובן שנפטר אביו יצחק ואימו לאה. לאה לאחר גירושיה או מות יצחק , נישאת למשה ונולד להם בן – אהרן (שהוא חצי אח של ראובן מאימו)
מי שיירש אותו זה רק יוסף , כי הירושה תעבור ליצחק ולא ללאה ומשם אם ניפטר האב יירש אותו בנו הנשאר מאשתו השניה.
אותו דבר גם בחליצה וייבום. מי שחייב זה רק אח מאב ולא אח מאם.
יוצא מזה שאין לך אדם מישראל שאין לו יורשים.
(אגב  לגר אין קשרי ירושה , כיוון שאין לו אב ואם בישראל שהוא כתינוק שנולד)
(האם מותר לגיס לשאת את גיסתו?? – פר' וייקרא 
במידה ואסור הנישואין לא תקפים והילד ממזר.
מספר אפשרויות:
· שתי אחיות שאדם נשוי לאחת , אסור לאדם לשאת את השניה , אף אם היא גרושתו, במקרה זה הצאצא ממזר. 
במקרה שהראשונה נפטרה אז רשאי הבעל  לשאת את אחותה לאשה.
· במצב הפוך של שני אחים ואישה: נאמר במפורש שאסור לאדם לשאת את אשת אחיו אלא אם כן, פ' כ"ה של פרשת ייבום וחליצה, במידה ויתקיימו הקריטריונים של ייבום (אשתו ביום מותו, ואין לו ילדים)))
מחלוקת התנאים במשנה הקרינה גם לתלמוד והעדיפו לחלוץ ולא לייבם, אך באו חכמי ספרד והעדיפו את הייבום במידה ואין משהו סותר או בעייתי. במדינת ישראל קבעו נוהל אחיד שיהא חליצה ולא ייבום, בא הרב עובדיה יוסף ותמה למה לא לתת לאדם שרוצה ומעוניין לייבם.
שני ארועים שקשורים לדברים אלו.
צאצא בחייו אישה שהייתה נשואה בשלישית לאדם בשם כהן, כלומר היא קברה שני בעלים, 
יום אחד היא מקבלת הזמנה ללוויה של אח בעלה השני.  שהיא בחיים לא הכירה אותו.
אחד מהמלווין אומר בטח הכרת את הנפטר כיוון שעברת עימו חליצה שלמיטב ידיעתו מת ללא ילדים, היא הייתה לעבור חליצה עם הגופה שנפטר והיא לא עברה, אלא היא אומרת שאמרה לרושם הנישואין האחרונים שהיא אלמנה והוא שאלה אם יש לו ילדים והיא אמרה כן- בת, אלא שהבת נפטרה עוד לפני פטירת בעלה, ולפיכך צריכה חליצה.
שאלה זו הוכרעה על ידי חכמי ברוקלין ונשלח גם לרב וואזנר בספרו "שבט הלוי"
(הגמרא באמת מדברת על מקרה של אב ובן יחיד שנפל עליהם הבית ומצאו את שניהם מתים אבל לא יודעים מי מת קודם, וזו נפקות גדולה לגבי אם זקוקה לייבום ואם לא? ניתן לעשות חליצה מספק , אך ייבום מספק לא ניתן לעשות , כי לא מותר זה יהיה עריות.)
(אישה שהייתה צריכה לעבור חליצה ובזדון לא עברה - נישואי לאו, ועתה פתאום היא רוצה לאחר נישואיה לשמוע להלכה – היא צריכה להתגרש בגט מזה שהיא נישאה לו באיסור ונאלצת לעבור חליצה, עתה מטעמי קנס אסור לה לחזור ולהתחתן עם אותו אחד שהתחתנה באיסור ,עתה יכולה היא להתחתן עם כל אחד.)
עתה בברוקלין התלבטו האם להגיד לה לצאת מטעמי קנס כי הרי אין לה למה לצאת. או שמא תשאר במקומה כי הרי קנס זה רק במחשבת זדון (הרב וואזנר)
סיפור נוסף: 
שתי אחיות , אדם מסר דרישת שלום מהעיירה שבצפ"א ואמר שהוא רוצה לשאת את אחותו לאשה ונולדו להם הרבה ילדים, בעתיד התברר כי אותו אדם היה נשוי בעבר לאחות באפריקה ואמנם על אף שגירשה כיוון שהתחתן עם אחותה כל הילדים הם ממזרים.
ניסו כאן בתי הדין לסייע, מישהו נסע לשם ובדק את אופי הקידושין השניים , וניסה לבדוק האם ניתן לפסול את הקידושין הראשונים, אך לא מצאו כולם, וכולם הוכרזו כפסולי חיתון.
שיעור שני – 30/10/01

אחיו מאם לא יירש אותו.
אם לאדם יש חמישה בנים 
בנו הראשון נולד ממזר
בנו השני נולד מפנויה
בנו השלישי נולד מנישואין לאחר מכן גירשה
בנו הרביעי נולד מנישואים החדשים.
בנו החמישי אומץ
עתה השאלה לאחר מותו מי יירש אותו? נסכם ונאמר כי בודאי יורש אותו מנישואיו הנוכחיים וגם מנישואיו הקודמים לאחר מכן גם בנו מהפנויה ולאחר מכן גם בנו הממזר.
למעשה כל מי שמתייחס אחריו ואין זה משנה אם הוא ממזר או לא העיקר שהוא יוצא חלציו. אך בנו המאומץ אינו יורש. הממזר יקבל חלק כפול כיוון שהוא בכור.
אגב בחוק הירושה שלנו מופיע גם העניין הזה בסעיף 3 כי לא משנה אם הוריו של בן היו נשואים זה לזה לעניין ירושת אחד משניהם.
מורשת הירושה בקבר- 
רשימה סגורה של מקרים בהם אין ירושה בקבר:
1. לאה לא נשואה ביום מותה וראובן בנה מת גם, אזי נכדה יורש אותה.
לאה


ראובן (מת לפניה)
און
2.    

ללאה אין ילדים ויעקב (מוחזק ולא ראוי- )  לא יורש אותה לכן הנכסים יעברו ללבן אך כיוון שמת , יעברו הנכסים לצאצאי לבן. אין הבעל יורש את אשתו כשהיא בקבר.
לבן

לאה
+יעקב (מת לפניה)
3. ראובן בנו של יעקב ולא של לאה, יעקב נפטר, ראובן יורשו. עתה נפטרה גם לאה, עקרונית יורשה של לאה הוא יעקב, אך כיוון שהוא לא יורשה בקבר. ונכסיה יעברו למשפחתה.



יעקב (1)
+
לאה (2)

ראובן
4. אין הבן יורש את אימו בקבר להנחיל את אחיו מאביו.
יעקב (3)
+
לאה (1)
שמעון

ראובן (2)
אין ראובן יורש את לאה שהוא מת לפניה כשהתוצאה היא שירושתה תעבור בסוף למשפחת אביו בלבד.
הרציונאל : אם זה חידוש אני לא אשתמש בחידוש הזה בכדי ליצור מעבר ירושות בין משפחות.
אם ראובן יחיה שעה אחרי לאה אזי זה יעבור דרך 'הקרקע' ויעבור למשפחתו.
שו"ת הרשב"ש שיח– רבי שלמה בן שמעו למשפחת התשב"ץ
ראובן היו לו ג' בנות והשיא שתיים לשמעון ולוי והגדולה מתה והניחה בן ובת ואחר כך מת ראובן ומתו גם כן אחריו בני הבת הגדולה ואח"כ מתה הבת הג' ולא נשארה כי אם הבת האמצעית שהיא אשת לוי . עתה באו שמעון ואשת לוי לירש בנכסי ראובן ואשת ראובן עיכבה כל הנכסים ברשותה ואינה רוצה לתת הנחלה. ורצינו לדעת מה הדיו ומי יירש


ראובן (2) + אישה
שרה (1)
+שמעון 
רבקה
+ לוי
רחל (5)
ילד א' 
ילד ב' (3+4)
שמעו מקבל 1/3 ורבקה מקבלת 2/3 .
עם מותו של ראובן יש לו אשה ו-3 בנות אזי הירושה מתחלקת ל-3 באופן שווהץ הבת שמתה קודם ירושתה בעצם עוברת לבן ולא לבעל כי זה מקרה מס' 1.  עם פטירתו של הבן (הנכד של ראובן) ה- 1/3 שלו עובר לאביו.
כעת  הילדה הקטנה מתה והשליש שלה אמור היה להיות לראובן אך כיוון שהוא מת הירושה ששעלתה אליו הולכת ליורשים הטבעיים ואלו שבלי ... ולכן הבת השנייה מקבלת את הירושה של אחותה . ולכן החלוקה היא 2/3 לאשת לוי ו- 1/3 לשמעון.
אשת ראובן מקבלת מזונות הן מהבת והן משמעון בהתאם לחלקם בירושת האב.
ניסינו עד כה לבדוק אירועונים שונים בדרכי הירושה השונים.
עתה נפנה לבדוק ספקות.
ספק יכול להיווצר במספר מקרים למשל כשלא ידוע סדר הפטירות.
יש הנחות ספקולטיביות שונות למשל מי שמבוגר יותר – הוא זה שנפטר קודם .אבל אם יש סוג אחר של ספקות – הספק לא באירוע אלא בייחוס. יש סוגיות מעניינות בנושא זה כאשר מעמד התובעים הוא לא באותו מישור אחד ודאי ואחד ספק או ששניהם ספקות.
ספק בהקשר זה יש לו שני צדדים , אצל יורש ודאי בכל צד יירש משהו. צד א ' של הספק יגיע לו רבע או מחצית וגם אז הוא בתוך צדדי הירושה ואז הוא יורש ודאי.
יורש ספק הוא אחד שבצד אחד של הספק הוא יורש משהו אבל בצד שני הוא לא יורש כלום. לכן כשיורש ודאי נמצא מול יורש ספק אזי ברי ושמא ברי עדיף.
לדוגמה: לאה התחתנה עם ראובן ואז התגרשה והתחתנה עם שמעון, בין גירושין לנישואין היא צריכה לחכות 90 ימי המתנה נטו. והאשה התחתנה ללא שהיא חיכתה כנדרש והיא לא ידעה שהיא הרה, מבחינת ההלכה הילד הוא ספק בנו של ראובן ספק בנו של שמעון. וראובן מת.
יששכר וזבולון בני ראובן  בין אם לוי הילד של לאה הוא אחיהם אז הם מקבלים אבל לוי הוא בגדר ספק. במידה ושמעון מת וגם לו יש שני בנים ודאיים גם שם תתפוס הקביעה כי ודאי דוחה את השמא ולכן גם שם יידחה מן הירושה.
כשאין לשמעון בנים נוספים האם גם אז ייחשב ספק מול ודאי.???
לדעת רוב הפוסקים , המצב הזה של ספק מול ודאי יהיה גם כלפי אחים, בת, אב וכל יורש אחר משבטו של ראובן.
לעניינו זה לא משנה מי מתמודד מולו עדיין הוא יידחה...ונסביר את זה בהמשך.
אם לאב הראשון יש בת ודאית  - אם לוי הוא הבן של ראובן אזי הבת בחוץ, ולא תקבל כלום, וגם היא נחשבת ספק. לדעת רוב הפוסקים היא תקבל כי הוודאית אבל לפי דעת "המיעוט" הם חולקין ביניהם . רמת הוודאות גבוהה יותר אצל אלו שהם ודאי בשבט בניגוד ללוי.
השאלה: ברגע שבי"ד קבע וחלק ירושה , וכעבור זמן התגלה נתון שמשנה את התמונה, אזי בדיני הירושה הכל הפיך . 
אם לוי ימות מי שיירש אותו לא תהיה האם , כי לעולם אין הבן מוריש את שמעון. אלא הדין הוא שיחלוקו כי זה ספק מול ספק , ראובן מול שמעון.
למשפט העברי יש שני כללי אב לפתרון מקרים של ספק.
1. בכל דבר שהוא דאורייתא נלך ונחמיר על פי ספק להחמיר.
2. בדברים שהם ענייני ממונות או מדרבנן ודברי סופרים , ניתן לפסוק לקולא. גם אם אין כלל הגיוני בין שני אירועים של ספק, או שפתרון של אחד סותר את ההגיון של הפתרון האחר ובכ"ז אם נאמנים לאחר הפתרונות זה הגיוני.
ספק לחומרא
יש ספק ידוע לגבי שעת בין הערביים , הפתרון הוא לחומרא במידה ומדובר בשבת ואם אנחנו עקביים במנגנון אז גם תהיה סתירה לוגית בתוצאה לפחות אנו עקביים בהגיון שמאחרי המנגנון. אותו ספק לגבי מילה יש איסור דאורייתא למול לפני הזמן ומה קורה אם נולד ילד בין הערביים של יום שישי אז מה עושים?? נולד בשבת או ביום שבת?
עושים את הברית ביום ראשון כי ספק לא דוחה את השבת. ייתכן במצב של תאומים שהראשון ימול בזמנו . אחרי השני וזה במקרה שהוא נולד בין הערביים , והשני נולד לאחר צאת הכוכבים.
איך יכול להיות בן בכור שלא ימולו אותו כי שני אחיו מתו בזמן מילה....שלישייה...הבכור בין השמשות ושני אחיו האחרים לאחר צאת הכוכבים, לבכור לא יעשו מילה כשלשני אחיו עשו ומתו בזמן הברית בשבת.
ספק לקולא
כשיש אירוע בבית דין ויש שני עדים א' וב' שמעידים שהגנב הוא ראובן ומנגדם מעידים  ג' וד' שהגנב הוא שמעון והנחותינו הן שאין פה טעות , וכת אחת הינה שקרנית.
השאלה האם ניתן לשתי הכתות הללו להעיד בבית משפט כל עוד לא התבררה האמת בבית משפט. – מחלוקת:
1. רב הונא: "אתי בחזקת כשרות" - עד הוא בנאדם וכדי לפסול את כשרותו לא מספיק ספק , אלא צריך להיות מוכח.
2. רב חסדא  : "בהדי סהדי שקרי למה לי" -לא, זה לא כמו אדם פרטי, כיוון שעל פיהם מוציאים ממון , נשעה כשרותם עד להתבררות האמת.
במקרה זה השופט יקבע כי נוהגים בדרך אחת עבור כולם המנגנון הוא עקבי למרות הסתירה המהותית. מדובר כאן על העדים ככת שהם באים ביחד אותה כת אז נקל עימם  אבל אם אחד מכת אחת והשני מהכת השניה(בעדות הראשונה)  אז נפסול אותם כי ברור שאחד מהם שקרן ואז גם עדות השני תהיה שקר. 
שיעור מס' 3 – 6/11/01

ודאי וספק
אשה שנתגרשה מבעלה והתחתנה שוב וקיים ספק אם הילד שנולד הוא מבעלה הראשון או השני.
כמו כן מקרה של אשה שהתאלמנה מא' וצריכה עתה לעבור ייבום ונוהג ייבום ונעשה ייבום אך לא המתינה 3 חודשים.
ולא רק זה אלא שאם קיים חשש עתה שזה עריות כי אם זה לא בנסיבות של הייבום אזי זה פסול.
על פי ההגדרה ההלכתית : אצלנו בהלכה הגדילו את המעגל קבעו את אותה תקיפות גם על אשת אחיו אשת אביו ואשת בנו ולא רק על אח ואחות, כלומר מעבר ל'עריות' הכללי. כאשר יתממשו הנסיבות של הייבום, אז יש "אי של היתר", כשאין לו צאצא ויש לו אח.
(ברור כאשר יש לו בת או אפילו נכד או נכדה או אף נינה, או אז כבר יש לנפטר זכר.)
ראובן ושמעון הם אחים ואיננו יודעים אם לוי הבן הוא של ראובן שנפטר או של שמעון. (הספק מול היבם) עתה לוי ושמעון חולקים בינהם מי אמור לחלוק בנכסי ראובן,
לוי יטען אני בנו של ראובן ולכן ירושתו אליי, שמעון ייטען כי לוי הוא בנו ולכן חכה בשקט למותי ואז קבל חלקך אבל מנכסי ראובן לא מגיע לך כלום. זהו מקרה של ספק מול ספק ואז יחלוקו.
במקרה אחר : שיעקב הסבא של לוי ולוי בנו של ראובן, ויעקב נפטר לוי חולק עליו,
שמעון טוען שלוי בחוץ כי הוא בנו ולוי מסכים וטוען כי שמעון בפנים, אך שמגיע לו 50% כבן ראובן , כלומר יש צד בו לוי בחוץ ולכן זה ספק מול ודאי.
(אגב יבם יורש את אחיו גם אם אביו חי)
אשה נזקקה לייבום ומותרת בלי ייבום ובלי חליצה??? כיצד??
יש למת כמה נשים וכמה אחים – "יבנה את בית אחיו- בית אחד ולא כמה. ולכן מחפשים "מפגש רצונות" בין אח לאשה , ייבום אחד פוטר את כל השאר כמו בחליצה. זאת שנחלצה אסור לה להתחתן עם כהן. (ביה"ד יבחר אחת שכבר גרושה ויפיל עליה חלוצה או יבחר אחת שכבר עומדת להתחתן וברור לה עם מי)
מקרה בית הדין הרבני בחיפה
בשנותיה הראשונות של המדינה היה מקרה של אישה שיש לה זיקת ייבום ולא ניתן לייבמה כי האח נמצא מעבר למסך הברזל.
מבחינה הלכתית נתון כי הבעל לא יכול להוליד אכן יכול לעזור לנו, כי אם היו שואלים את האשה האם הייתה מוכנה להתחתן אם בעל שלא יוכל להוליד ילדים, ביה"ד הרבני הגיע למסקנה לאור זאת כי ניתן להשתמש בפטנט התלמודי של "אפקעינהו רבנן לקידושין" ממילא היא לא אשתו וממילא לא אלמנתו. הערכאה של ביה"ד האזורי הגיעה למסקנה דומה כי זה המקרה אכן "אפקעינהו רבנן", משם הגיע לביה"ד הגדול, שבדק א הכתיבה של הערכאות מתחתיו ואכן ראה שכך הדין למעשה וההליך נעשה תקין. משם החליטו לשלוח זאת לעיונם של 100 רבנים בארץ ובחו"ל, כל התשובות אכן היו להתירה.
אבל אז כשהגיעה לביה"ד להתירה ....
· האח חזר – ייבום או חליצה.
· התגלה שהבחורה בהריון, עתה השאלה  היא ממי הילד?? אם הילד מגבר אחר מצבה לא טוב כי הקידושים עוד לא הופקעו, אך אם הילד שלו, יש לחכות 30 יום לראות אם הילד ישרוד, עתה השאלה היא כיצד קבעו הרופאים כי אינו יכול ללדת ומכך הקידושין לא הופקעו, כי זה לא מקח טעות  והיא צריכה חליצה.
המקום שמסכם את כל מה שלמדנו היא עד כה זה... 
המשנה בבא בתרא פ"ח – יש נוחלין מ"ב
והרמב"ם בהלכות נחלות פ"א
יש נוחלין ומנחילין – האב ובנו (אך לא תמיד אוטומטית), אחים מן האב.
יש נוחלין ולא מנחילין – אם ובנה.(כשבעלה מת או שנתגרשה).
יש מנחילין ולא נוחלין – האמא את בנה.
יש לא מנחילין ולא נוחלין – אחים מן האם.
כך המשנה מכסה את כל המקרים.
בפ"ב בהלכות נחלות מדבר הרמב"ם על עניינים הקשורים לבכור. ישנם דברים תמוהים שמתקבלים אצלנו כגזרת הכתוב.
פרופ' אלבק טוען שאין דברים כגזרת הכתוב אלא שירדה תורה לסוף דעתו של האב שידעה כי ירצה להנחיל לבכורו יותר וכן ירצה לתת לבנו ולא לאביו.
בכור שנולד לאחר מות אביו, מתוך תאומים ככה"נ או שנולדו שני ילדים לשני נשים לאחר מותו, לא היו נולדים בימי חיי אביהם היה הבכור מקבל פי שניים, אבל עתה לאחר מות אביו לא יקבל פי שניים כיוון שלא היה פה "יכיר" – " את הבכור יכיר לתת לו פי שניים" וכיוון שלא ידעו אינו נכנס  בגדר בכור. 
שאלה למבחן של אברהם שאולי – היכן לומדים שהמושג "יכיר" אינה קשורה לרצון האב? מפרשת שתי נשים אחת אהובה ואחת שנואה.
נושא חדש
הקדמה
עובר זכאי לרשת את מורישו. אך בכור שהוא עובר אינו מקבל את חלק הבכורה.
ויש עוד משמעות לעובר בדיני הבכורה גם שהוא אינו הבכור – הוא אינו ממעט בחלק הבכורה.
הרמב"ם מדבר על טומטום, ולד שאי אפשר להכיר אם הוא זכר או נקבה, לעניין פרשת בכורה, גם כאן מושג ה"יכיר" זה משעת לידה. הוא עצמו אם הוא בכור הוא אינו מקבל פי שניים וכן אם הוא פשוט ובמשפחה יש בכור, הוא אינו ממעט בחלק הבכורה.
מה זה מיעוט בחלק הבכורה??
חלוקת הבכורה:
משפחה א': בכור, פשוט, פשוט - - -הבכור מקבל חצי. רבע ככל בן פשוט +רבע חלק בכורה
משפחת אמצע : בכור
פשוט, פשוט
עובר – לשלב הראשון אין עובר ולכן יקבל הבכור קודם כל רבע. לחלק הבכורה לאחר שנשאר ¾ נחלק את זה לכל האחים וזה 3/16 ובסה"כ יקבל 7/16.
משפחה ב' : בכור, 
פשוט, פשוט, פשוט – פה יקבל 2/5 , 1/5 פשוט ו-1/5 בכורה.
תרגיל: בכור, פשוט, פשוט, פשוט ועובר – יקבל 1/5 + 4/5  /5  = 9/25
במבחן יהיה תרגיל עם שני עוברים
הנוסחה : N/1 +   1-N
  N*N
הרמב"ם כותב : בן שנסתפק לנו אם הוא בכור או פשוט כגון שנתערב עם אחר 
אינו נוטל פי שניים: כיצד עושים ? אם הוכרו , כותבים הרשאה זה לזה ונוטלים חלק בכורה מאחיהם, ואם לא הוכרו כגון שנולדו במחבואה, אין כותבים הרשאה ולא נוטלים חלק בכורה.
חייב להיות רגע אחד של ודאות שיש בכור, והמקרה שאין ודאות , היא כשנולד במחבואה, לא יעזור כלום ואין דין בכורה. אבל אם היה רגע זיהוי ונשכח, היה סרט ונקרע או נשכח, כלומר ירד לכאן דין בכורה, כאן יש פטנט , כלפי אחיהם הפשוטים ייטלו שתיים.
הלכה נוספת: הלכה י' : הבא אחר נפלים, אע"פ שיצא ראש הנפל כשהוא חי הבא אחריו בכור לנחלה וכן בן 9 שיצא ראשו מת הבא אחריו - בכור לנחלה, לפיכך בן 9 שהוציא רוב ראשו חי הבא אחריו - לא בכור.
נפל : מישהו שנולד לפני שמלאו 9 חודשי הריון. ואם ימות למפרע כאילו לא נולד כלל (עד חודש)

ברגע שעברו 30 יום שבהם חי בכוחות עצמו הוא ילד בר קיימא.

אם ההריון היה 9 חודשים ויצא ראשו ורובו חי , הוא בר קיימא שמת.
שיעור מס' 4 - 13/11/01
המשך בכור
עוד מספר עניינים הקשורים לבכור
רמב"ם – " יוצא דופן והבא אחריו , שניהם אינם בכורים" – יוצא דופן = המושג התלמודי לניתוח קיסרי. הווה אומר שבן שנולד בניתוח קיסרי אינו נחשב בכור לצורך דיני ירושה.
הלכ' י"ב ברמב"ם : " היו לו בנין כשהיה גוי , ונתגייר, אין לו בכור לנחלה אבל ישראל שהיה לו בן מהשפחה או מהגויה הואיל ואין קרוי לו בנו הבא אחריו מהישראלית נחשב לבכור ונוטל פי שניים.
הרמב"ם אומר שיש פה הטלת 'וטו' בהלכה זו מבחינת דיני ישראל – אנו שואלים את עצמנו האם לגוי הלזה האם הילדים האלו מיוחסים אחריו או לא, מנק' ראות הלכתית, והתשובה היא כן. לכן כשהוא מתגייר ונולדו לו ילדים יהודיים אינם יכולים להיחשב בכורים כיוון שיש ילדים שמתייחסים אחריו קודמים. אבל כשיהודי בועל שפחה נוכרית, ניתק הקשר ואין לו ייחוס לילדים אלו.
החידוש שאנו מוצאים פה. שבד"כ חיפשנו בהלכה את השיוך הביולוגי, היינו אומרים שגם כאן  כיוון שיש כאן ילדים ביולוגים הם ישפיעו, אבל לא, יש התערבות משפטית שאומרת כי זרעו נהפך הפקר ברגע שניתן לגויה. כי זהו פגם בעצם הקשר.
שתי הלכות נוספות:
· אין בכור בנכסי האם- כשאין עליה רשות בעלה במותה, ואז בניה יורשים אותה, אך אז הבן הבכור ולא משנה איזה בכור אין דיני בכורה בירושתה "בכל אשר יימצא לו".

עולה השאלה האם כל דיני ירושה שווים לעניין ירושת אם , כלומר כל הקדימויות תופסים גם אצל האם, הבן לפני הבת.
· גם בן ממזר זכאי לחלק בכורה, אם הממזר הוא הראשון, והתקיימו בו כל הקריטריונים, הממזר יירש חלק כפול.
פרק חדש : זכויות האשה
כאשר אדם נושא אשה באחת מ-3 הדרכים הלגיטימיות : כסף , שטר וביאה. הרי שהוא מתחייב לה בחיובי הכתובה.
את הכתובה ניתן לסווג לשני ענפים:
1. פעילויות , מעשים וחובות
2. ענף כספי – תשלומים – התשלום הזה לא ניתן ישר בנישואין כפי שהיה פעם 'מוהר' עם הנישואין , אלא זה אשראי שייתבע וישולם ב-3  ארועים : גירושין, פטירת הבעל או פטירת האשה. בשתי האפשרויות ראשונות האשה מקבלת את דמי כתובתה. באפשרות השלישית כשהיא מתה לפניו זו אפשרות שבה הבעל פטור מתשלום הכתובה , כי הוא יורש אותה ואת חובותיה ואלו נשמטים.
*  שלושת המרכיבים הממוניים בכתובה :
1. "עיקר כתובה" – סכום קבוע שחכמים קבעו לנישואים ראשונים (בתולה) 200 דינרים ולנישואים שניים (אלמנה + גרושה) מאה. עיקר כתובה הוא  "תנאי בית דין" דומה למה שהיינו קוראים היום תנאי מכללא. גם אם הבעל שכח לכתוב חלק זה בכתובה בית הדין יתערב כאן ויזכיר כי הוא חייב לשלם לה 100 או 200. 
כשאנו אומרים תנאי בי דין הרי לא כתב הרי זה ככתב. אבל במקרה שכתב אבל פחות והיא הסכימה?  בצד תנאי הבית דין יש מה שאנו קוראים חוק מגן שבא ואומר שלא ניתן לעשות אחרת ואין לזה תוקף על אף שהסכימה, כדי "שלא תהא קלה בעיניו להוציאה". יש דעה אחרת האומרת שלא ובעיה שלה.
2. המרכיב השני הוא מרכיב וולנטרי הוא נקרא "תוספת כתובה" – אם הבעל רוצה הוא כותב סכום נוסף משלו, בידו להוסיף או לא ולקבוע כמה. גם סכום זה ייפרע באותם שלושה אירועים שדיברנו עליהם.
3. "נדוניית צאן ברזל" – כאשר האשה מתחתנת , נהוג שהיא מביאה נכסים מבית אביה, כל נכס שכזה יכול להיות מסווג באחד משני סיווגים, והסיווג הוא תוצאה של הגדרה משפטית) והוא תלוי בהצעה של האשה ובאופן הקיבול. באם היא לא הציעה זה לא ייכנס לסיווג א' ואם הוא לא קיבל זה שוב לא ייכנס לסיווג זה.
לדוגמה קרן שקיבלה מאביה ומבקשת ממנו לדאוג לנכס אלא שמבקשת ממנו שאת מחיר הקרן יכתוב בכתובה, והוא מעתה יקח את הקרן וזה יהיה שלו ואם ישקיע בחכמה ירוויח ממנו פירות " הותירו – הותירו לו, פחתו – פחתו לו". אם הוא ככלכלן עשה חישוב שלו אזי נכסים אלו יהיו שלו וקרנם תירשם בכתובה, וייקראו "נכסי צאן ברזל" עבורה היא לא תקבל פחות ממה שהכניסה בתחילה.
אם לעומת זאת היא לא הציעה כי היא מעוניינת להמשיך לטפל בזה לבד או שהוא לא יקבל עליו זאת, אזי הבעלות תישאר בידי האשה, אלא שחכמים קבעו כי הוא זכאי לאכול בפירותיה או למוכרם לכלכלת הבית, כיוון שהבעל מולג מנכסים אלו – מקבל תמלוגים , נכסים אלו נראים "נכסי מלוג" , בכתובה נכסי מלוג לא יירשמו , הכושן על הנכס יהיה שטר הקבלה שקיבלה מאביה או ממי שקיבלה ממנו, ובגירושיה זה שלה מלכתחילה ובעלה אי נו זכאי לאכול בפירות . וכן " כל שהותירו – הותירו לה ושפחתו – פחתו לה".
כל נכס שתקבל לאחר נישואיה ייחשב כנכסי מלוג (גוף שלה ופירות שלו)
ביום הגירושין עיקר כתובה – 200 התוספת – 1000 וכרם נכסי הצאן ברזל – 5000 , אם ביום הגירושין ערך הכרם עלה ל-7000 והיא דורשת אותו היא תאלץ להחזיר לה 800 חזרה את ההפרש. השאלה היא אם הקרן עומד כמו שאז האם היא זכאית לדרוש את הקרן במצבו הנוכחי?? כן . 
החידוש פה שהרי אמרנו שעסקת נכסי צאן ברזל היא מעין עסקת רכש של הבעל. כלומר הבעל נהיה הבעלים של הכרם. ולכן יש מקום לשאול מדוע נותנים לאישה את הכרם חזרה הרי הבעל הוא הבעלים?! זהו החידוש , שמאחר וזהו כרם שהיה מבית אביה, יש לה זכות לדרוש אותו חזרה.
"גיטה וחצרה באים כאחד".
זה בדיוק דומה למקרה של שומא – הלוויתי כסף למישהו והוא לא פרע את החוב ואז אני מפעיל כנגדו את ההוצאה לפועל, במקרה התלמודי מסמנים איזושהי קרקע, כיום שמים את הטלוויזיה והעריכו את שוויה ונותנים לו פתק אזהרה לתשלום, במידה ולא ישלם יקבל את הטלוויזיה . עתה מבחינת הסכום הקנייני הטלוויזיה שלו.
אבל אם הלווה מגלה להפתעתו שאין פתאום טלוויזיה , ורץ למלווה כדי לשלם ולקבל את הטלוויזיה , על פי כל שורת דין לא חייב להחזיר לו. אבל משום "ועשית הישר והטוב" אתה צריך להחזיר לו לכן אמרה הגמרא "שומא הדר לעולם".
אחריות נכסים – גם על העיקר וגם על התוספת יש מה שנקרא אחריות נכסים – מעין 'שעבוד צף' אנו מצלמים תמונת מצב של ההון שהיה לבעל ביום התחייבותו, אנו מסמנים את כל נכסיו אף אם זה יותר מהערך אליו התחייב. וביום פקודה כשהיא דורשת ממנו את הכסף, רק אבל אז היא מגלה שכל נכסיו נמכרו/הוברחו לחבריו. ולמעשה אין לה כלום כי אשה לא גובה כסף אלא מקרקעין (בזמן התלמוד) אומרת הגמרא האישה יכולה לטרוף מהקונים , הקונה (שפשע – כיוון שלא השאיר לבעל נכסים לכתובתה) הרעיון הוא שאשה יכולה בקלות ללכת ולקחת מכל נכס שהיה שייך לבעל, בלא לגרור את עצמה לבי"ד, כך הוא המצב בחוק הכלכלי התלמודי, לגבי כל קונה, חייב לבדוק האם על הנכס יש שעבוד סמוי או צף. 
יש חוקרים שטוענים כי נוהל זה התחיל בכתובה , והומשך לשאר נושים.
נעבור עתה להתחייבויות נוספות מעבר לענף הממוני, התחייבויות של הבעל לאשתו.
ענף ההתחייבויות (פרק ד' במסכת כתובות)
· אחת מן ההתחייבויות היא לרפא את האשה . ההוצאות הרפואיות מוטלות על הבעל.
· כמו כן חייב הוא לזון אותה. כנגד זאת חייבת האישה לתת לבעל את מעשה ידיה במידה והיא עובדת. 
שאלו בגמרא מאיפה מתחיל המעגל?? אומרת הגמרא : אין הבעל יכול לומר לאשתו "צאי ומעשה ידייך למזונותייך" כלומר חייב הבעל לזון את אשתו ואינה חייבת לצאת לעבוד. מצד שני יכולה האשה לאמר "איני ניזונת ואיני עושה" – לא מדובשך ולא מעוקצך. כלומר יכולה להימנע מלקבל אוכל ממך אבל גם איני נותנת לך את המשכורת שלי. כל זאת עד גבול מסויים כי הבעל חייב במינימום מזונותיה בכל מקרה.
· אם היא נפטרה חובת הבעל לקבור את אשתו , כנגד זה שהוא יורש אותה.
· אם היא נופלת בשבי – חייב הבעל לפדות את אשתו וזאת כנגד פונקציית אכילת הפירות שלה, כל זאת גם כאן חייב לפדותה, ללא קשר לאם אכל פירותיה.
כל הדברים הללו הם 'תנאי בית דין'. המציאות הייתה שאנשים נמנעו מלכתוב זאת, בגלל חשש לעינא בישא.  וכדי למנוע התחמקויות מבעלים הפכו זאת לתנאי בי דין. אם היא מוותרת כאן אין חוק מגן.
· התחייבות כלפי בנותיה – (הבנות של שניהם) – לאחר מותו יורשי העזבון – הבנים – יכלכלו אותן יפרנסו ויאכילו וכו'... עד שתנשאנה (ישנה דעה בגמרא האומרת עד שהבנות יינשאו אך דעה זו לא התקבלה) ברגע שהיא יוצאת מהבית ונישאת הבנים חייבים לתת לה נדוניה בנדל"ן 10% משווי כל הנכסים שבידי היורשים ביום הנישואים.
· זכויות אלמנה - גם זכויותיה של האלמנה נרכשו בעת כריתת חוזה הנישואין הבעל מתחייב שהיא תוכל לגור בביתו ולהיות ניזונת מנכסיו כל ימי אלמנותה. או עד שהיא רוצה לעזוב את הבית ואז היא תקבל את כל כתובתה. כאשר היוזמה היא מכיוונה. קיימת מחלוקת מה קורה כאשר היוזמה היא מבחינתם (במקרה שכרסה עבה וכתובתה מצומקת) דבר זה הוא מחלוקת : מנהג אנשי יהודה – שהם יכולים לעשות זאת כח אנשי יהודה חסו על ממונם ולא על כבודה. אנשי ירושלים ואנשי הגליל אמרו שהם לא יכולים וזו ההלכה.
שיעור  מס' 5 27/11/01
(היה חצי שעה של שעור שבוע שעבר עקב השביתה)
בנין דכרין – בנים זכרים
 זוהי סוגיה תלמודית, זהו פאן בדיני ירושה אבל יש בו תקדים חשוב מאד שישמש אותנו בסוגיות הבאות ולכן זהו החכה חשובה שתשמשנו לעתיד לבוא.
הרעיון הוא לפצות את האשה שהוא נושא כרגע, במידה ותהיינה עוד נשים (בקהילות פוליגמיות או באשה נוספת חלופית) הבעל בכתובתה של כל אשה מבטיח לאשה מנת יתר לילדיה על פני ילדיו האחרים מנשים אחרות. (זוהי פונקציה חישובית)
חכמים שאלו מס' שאלות על סוגיה זו שמתוכן נלמד התקדים שלנו.
א+ב נישאו הכתובה שלהם:
עיקר הכתובה – 200$

תוספת – 1000$

צאן ברזל – 5000$

סה"כ הכתובה $6200 (שטר חוב מהבעל לאשתו)
נולדו שני ילדים ב1  ו- ב2
ב' נפטרה, וא' מתחתן שוב עם ג'. (אלמנה או גרושה)
עיקר כתובה – 100$

ללא צאן ברזל ותוספת
סה"כ 100$
נולדו 4 ילדים ג1, ג2, ג3, ג4.
ג' נפטרה ועתה נפטר גם א'
ברגע זה נמחק השטר חוב של א' לב' כי היא נפטרה וכך גם כש-ג' מתה.
ברגע שהוא מת מצד הדין כל בניו (6 במספר) יורשים אותו שווה בשווה.
לצורך העניין אם יש לו נדל"ן בסך 7000$ כל ילד יקבל 1/7 והבכור 2/7.
אמרו חכמים תוצאה זו יש בה אי צדק מאחר ורוב נכסיו הגיעו מהאשה הראשונה, ומי שנהנה מהם יותר זה בסופו של דבר ילדי ג' שהם רוב. לכן ראו חכמים צורך לעשות אפליה מתקנת ע"י שכביכול מקימים את האמא לתחייה ואומרים כאילו היא יורשת את החוב ומורישה אותו לילדיה – דהיינו מחלקים כל כתובה לילדי האשה שזו כתובתה.
"בנין דכרין דיהון ליכי מינאי, אינון ירתון כסף כתובתיך, יתר על חולקיהון דעם אחיהון" – 

בניך שיצאו ממני יירשו את כסף כתובתך יותר מאשר חלקן עם שאר אחיהם. 
את הנותר מהכתובות יחלקו שווה בשווה, את דיני הירושה- בכורה יפעילו רק בחלק הנותר ולא בכתובת האם שהרי אין זו ירושה.
ההגיון העומד מאחרי תקנה זו היא שאנו רוצים שהאבא של ב' ירשום לטובתה את נדוניית צאן הברזל לטובתה ולא ישקול פעמים שמא הנדוניה תצא מחזקת המשפחה ותעבור לחזקת משפחה אחרת.
התנאי הוא שיש לו לפחות בן אחד מאשה ב' הראשונה וכן אם יש לו בן או בת מאשה אחת והש בנות מאשה ג' זה לא רלבנטי – המינימום שיש לו לפחות בן אחד מכל אשה.

נכסי מלוג – אין תקנה לגביהם כיוון שלא היו שכיחים.
1. השאלה השמינית -  היא במישור האידיאולוגי – איך יכולים חכמים לבוא ולתקן דבר שהוא נגד התורה "מי איכא מידי?? " – הרי התורה אומרת בן יירש ובת לא תירש אז איך כותבת הגמרא יקפוץ האב ויכתוב לבתו כפי שהוא כותב לבנו (לעודד נתינת נדוניה לבת- כשנכסיה – כתובתה יישארו איתה..) אין כאןשום סתירה  שהרי נתינת מתנה לבת אין בה בעיה הלכתית על אף שהוא מצמצם ירושת הבן. כך שזה לא נגד לשון החוק.
 "בכוחו של האב לזרז חתונת בתו " ע"י נתינת מתנה גדולה – כך שזה אפילו לא נגד רוח החוק.
2. שאלה ראשונה - בשאלה "את מה למעשה אנו רוצים לעודד?? – את ירושת הבתי"ם בנדוניית האם, מספיק שתכניס את הנדוניה לירושתם למה לך להוסיף להם מעבר לנדוניה.
התשובה היא תמריצים אנו אומרים לאב לא רק את חלקך (נדונייה) בתך תקבל ותעביר לילדיה – נכדיך, אלא גם את התוספת שיוסיף חתנך.
3. שאלה שניה -  אבל ...מה קורה במקרה השני כשאין נדוניה ?? למה לו להתעודד מכך?. אלא שהתשובה היא במישור של היציבות של התקנה – "לא פלוג רבנן בתקנתא – שלא תיתן דבריך לשיעורין" שהתקנה תהיה פשוטה ולא תתחיל להסתבך.
4. שאלה שלישית- מה יהיה אם ב1 הוא בן וב2 היא בת. ג1,ג2 הם בנים וג3,ג4 הן בנות.
הרי ללא התקנה הרכוש היה מתחלק בין הבנים בין שלושת הבנים כשהבכור נוטל פי שניים.
לאחר התקנה יקבל ב1 את כל הכתובה של אמו, את ה100 הנוספים יחלקו ג1,ג2 ובשאר ה700 יחלקו שלושת הבנים. הייתי חושב כיוון שמדובר בתקנת חכמים ולא דין תורה, יקבלו גם הבנות, אלא שתקנו חכמים כעין דאורייתא.
5. שאלה רביעית- מה קורה אם יש 6 בנות?? לא פלוג רבנן בתקנתא והחלוקה תהיה כעת בצורה שווה. ותהיה זו הפעם פירצה מבחינת אבי ב'.
הערה: אם יש לגברת ב' רק בנות ולגברת ג' בנים ובנות התקנה לא תחול .כמו כן אלו שכותבים שאם תמות אשה זו תחזור הנדוניה לאביה זה לא מונע כי זה תנאי בממונות שניתן לעשותו.
אם היה לו בן זכר שנפטר הרי שמבחינת התקנה הוא (צאצאו) יורש מה שהיה לאביו.
6. שאלה חמישית – הרי צריך לעשות שומה של נכסי האב לצורך חלוקה. ואם קרה ועשו את את זה ויצא שכל נכסיו הן 5000 $ הרי אין פה אפילו 6200 של הראשונה אלא שעושים חלוקה באופן יחסי. (לפי הדוגמא לעיל – נחלק את הסכום ל 63 חלקים ו 62 חלקים יתנו לבני ב' וחלק אחד לבני ג'. אך לא כך עושים כי תנאי הוא שהמינימום להפעלת בנין דכרין היא 6301, כדי שיהיה נותר לחלק באופן שווה.
7. שאלה שישית -  מדובר במצב שבו יש לבעל 6000$ נדל"ן, 1000$ מטלטלין, ו-1000$ נדל"ן שנמכר במהלך חיי הנישואין.
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הבן יכול להיות דומה לאבא בכל או דומה לאמא בכל או להידפק משני הצדדים.
אם נאמר כי בנין דכרין מקבלים את התכונות של ירושה – שניתן לגשת גם למטלטלין – אזי בדוגמא לעיל נשלים את החסר (300) מתוך המטלטלין . אם נפעל לפי כתובה אזי נצטרך ללכת להשלים את החלק החסר רק מהמקרקעין שנמכרו ! התשובה היא שבנין דכרין מקבלים את התכונות השליליות של הוריהם (כתובה , ירושה) לפי הטבלה לעיל.
בגמרא : "ואימא ממשועבדים – כירושה שמוה"
לסיכום בכדי להפעיל את בנין דכרין יש צורך במקרקעין (בידי האבא ביום מותו) בני חורין לא משועבדים בשווי של לפחות כל הכתובות (2 במקרה שלנו) +דינר אחד.
8. שאלה שביעית – מותר דינר.
הגמרא מספרת סיפור אנושי נוגע ללב – רב פפא השיא את בנו לבתו של  אבא סורא ויצא רב פפא לבית אבא סורא לכתוב את הכתובה??? והרי למה הוא צריך לכתוב את הכתובה בבית אבא סורא ולא בביתו הוא, אלא שחשב שמא יש נכסי צאן ברזל.
בדרכו הוא פוגש במלווה בשם יהודה בר מרימר מגיעים לבית אבא סורא יהודה מבקש לפרוש , מבקשהו  רב פפא להיכנס עימו. רואה רב פפא שלא נוח לו לבוא עימו. ואומר לו אני יודע למה אתה לא רוצה להיכנס, כיוון שאתה יודע למה אני הולך ושמעת את דברי שמואל "לא תהווי במקום שהאבא מעביר ירושה מבן רע לבן טוב", "דלא ידיע האבא שהבן הזה טיפש ואינו יודע מה יהיה בדור הבא. ובסודותיו של הקב"ה אל תתערב". "וכל שכן אל תהיה במקום שבו האב מעביר ירושה מבנו לבתו" והרי זה דבר רציני לעודד אב לנדוניה אז למה שלא תיכנס – שואלו רב פפא. עונה יהודה נכון אני אכנס אבל זה רק כשלא כופים אותו, שואלו רב פפא הרי זה לא כפייה, עונהו יהודה נוכחותי כופהו.
בסופו של דבר נכנס המלווה. ושמר על שתיקה.
אבא סורא צירף חדרון , הסתכל על יהודה ראה את הבעת פניו "ונזכר" שיש לו עוד מגרש, ולאחר מכן חוזר חלילה ו'נזכר' בעוד ועוד.
בסופו של דבר פנה ליהודה ואמר "בחיי אדוני לא שביק מידי לנפשי" אמר לו יהודה לא פירשתני נכונה לא אמרתי כלום. אמר אבא סורא אם כך רצוני להחזיר הכול ,אמרו אי אפשר להפוך בדיני תורה והפכם לשחוק.
אנו רואים שאפילו באמצע תקופת הגאונים שנים רבות לאחר התקנה עדיין חוששים אנו 
פרק חדש : זכויות הבעל והאשה
ישנן לא מעט צוואות שנעשו על ידי נשים. מבחינה משפטית השוותה התורה בין גבר לאשה בכל הקשור לזכויות קנייניות (קניה ומכירה) . על כן נניח כי צוואות אלו הם של נשים פנויות אזי אין בעיות , היא יכולה להוריש למי שהיא רוצה. אך מה קורה עם הצוואות שנעשו על ידי נשים נשואות (כגון נשים לפני לידה).
שאלות קשות המתעוררות:
1. מניין בכלל לאשה יש נכסים שבבעלות הבלעדית???
2. גם אם נמצא דרך שיש לה נכסים משלה , הרי יורשה הוא בעלה, האם יכולה היא להוריש נכסיה למישהו אחר מלבד בעלה?? 
תשובות לשאלות :
1. שאלה זו נשאלת ב-3 סוגיות:
1. במסכת נזיר כמו שגבר יכול לידור נזירות כך גם אישה יכולה לידור נזירות, ואם אישה נשואה נדרה דברים שקשורים לעינוי נפש ו/או יכולים לחבל בחיי המשפחה, הבעל יכול להפר נדרה ביום שומעו. אך בנתיים הפרישה קרבן לנזירותה. מה קורה עם הקרבן?? אם הקרבן מהעדר של הבעל אזי גם הנדר על הקרבן בטל. אבל אם משלה הפרישה אז זה בעיה מאחר וההקדש חל הבהמה. הגמרא שואלת מניין לאשה יש נכסים משלה.
2. במסכת סנהדרין – בן סורר ומורה יהיה כזה עד שיגנוב ליטרת בשר גם משל אביו וגם משל אימו. משל אימו מנלן??? מה שקנתה אישה קנה בעלה.
3. במסכת גיטין -  אישה שעומדת בחצרה ובעלה זורק לה גט , אזי הגט תופס. מניין יש לאישה חצר משלה???
שיעור מס' 6 - 4/12/01
תשובות שהגמרא נותנת לשאלה הראשונה : (מאיפה יש לאשה כסף)
1. קימצה מעיסתה -  כלומר חסכה כל פעם ממה שהגיע לה. ההנחה היא מרגע שבעלה נותן לה כסף למזונות אזי הכסף שלה בבעלותה המוחלטת , לא כמו נכסי מלוג. בעלי התוספות עושים תיקון קטן לתשובה זו הם אומרים שתשובה זו צריכה להיות בנסיבות מסויימות ולא בכל מקרה . שכן במקרה הרגיל הכסף שנשאר לאשה אינו בבעלותה המוחלטת . לדעת התוספות מדובר במצב בו האשה "אינה ניזונה ואינה עושה" דהיינו האשה אומרת "מזונותי שלי" רק אז הכסף נחשב בבעלותה המוחלטת ויחולו הדינים שנדונו לעיל.
2. שמישהו נתן לה מתנה בתנאי שאין לבעלה רשות במתנה זו וחכמים נתנו תוקף למתנה זו . והמתנה היא בבעלותה המוחלטת והבעל לא יאכל פירותיה. גם כשהבעל נותן מתנה לאשתו אומרים שהוא נותן לה את המתנה "בעין יפה" כלומר לא השאיר לעצמו זכות אכילת פירות ושאר זכויות בנכס. (ההבדל הוא שכשמישהו אחר נותן לה הוא צריך להתנות שלבעל אין זכות במתנה)
תשובות לשאלה השניה : גם אם לאשה יש נכסים משלה האם היא יכולה לעשות צוואה הרי רק בעלה יורשה. (מרגע שהאשה מתה אי אפשר לסלק את זכותו לירושה, כך גם כשמישהו נותן לה מתנה)
1. נשאל הפוך על הפוך – מה אנו מתפלאים ?? אם נניח שיש לנו שני זוגות (אב ובנו, אשה ובעלה) כמו שבזוג הראשון האב בחייו יכול לתת מתנה נכסים למישהו אחר ובנו לא יירשנו, אז ברי לנו שגם האשה בחייה תוכל לתת מתנה למישהו אחר. התשובה על כך ( כיום כל צוואה היא הדירה , במשפט העברי זה לא כך יש צוואת בריא וצוואת חולה, צוואת ברי היא בלתי הדירה אינה ניתנת לחזרה. האשה שונה מהאבא כיוון שבעצם האשה עשתה כבר צוואה על כל נכסיה (בטקס החתונה) ואז צוואה זו היא צוואת בריא שאינה הדירה , ואילו האב עדיין לא עשה צוואה ולכן יכול לצוות מתנה למישהו אחר. 
המשנה אומרת במסכת כתובות פ"ט מ"א : "הבעל יכול להסתלק מהזכויות שיש לו בנישואיו...דין ודברים אין לי בנכסייך ובפירותיהן ובפירי פירותיהן בחייך ובמותך ( הרי זה מועיל" הבעל יכול לעשות זאת ולהסתלק לדוגמה מן הירושה רק בין האירוסין לנישואים (כלומר עוד לפני שזכה בהם)
זו תשובה טובה גם לפרה, לחצר ולכל דבר שדנו בו וכן לשאלה איך הבעל לא יורש אותה. דברי ר' יוסי אלו שכותבים שאם תמות בתי תחזור הירושה אליי.. גם כאן זה מועיל לפני הנישואין, כשיש הצעה שונה וקיבול שלה. ((על נכסי מלוג ניתן להתנות ועל ירושה לא – לפני הנישואין))
עד רגע הנישואין , עדיין לא זכית בזכות הירושה ולכן אתה יכול לבוא ולצעוק "אי איפשי במתנה זו" , אבל מרגע שבאת בברית הנישואין זכית בזכות זאת ואתה לא יכול להסתלק ממנה ...אתה כעת יכול להסתלק מהם רק לאחר מימושם, כשתקבלם כשתמות, או אז אתה יכול לתת אותם במתנה.
מאמר מוסגר – כאשר פרופ' ריבלין חיפש בגניזות של הצוואות , ומצא את הצוואות של אותן נשים הוא לא מצא שום סימן לוויתור של הבעל, לאור זאת , לפרופ' ריבלין יש שתובה אחרת:
פרופ' פרידמן (מורו) כתב מאמרים אשר ציין כי על חלק מהכתובות היה כתוב "זאת הנדוניה שמכניסה האשה...." לדעת פרידמן משמעות משפט זה הוא - 
"ואינון לה ולברה מן בתרה" = הם לה ולבנה אחריה, כלומר לדעת פרופ' פרידמן המשפט שכתבו על הכתובה הוא בנין דכרין . מספר בעיות בגישה זו:
1. למה כתוב "לה" , הרי בנין דכרין מיועד לילדים שלה ולא לה??!!
2. בנין דכרין זה על כל הנכסים ופה זה רק על הנדוניה.
3. למה צריך לטרוח להביא לנוסחה אחרת כאשר כבר ישנה נוסחה מקובלת.
4. פרופ' ריבלין מצא כתובות בהן משפט זה וגם בנין דכרין מופיע.
אם כן משפט זה הוא ויתור של הבעל על זכויותיו בנישואין.
תופעה מרתקת בצוואות היא הדאגה לקבורה .  ברוב הצוואות המנוח אומר שהשאיר כסף לצורך מימון קבורה . כאשר גבר כותב דבר כזה , זה מקובל שהרי הוא הגבר והוא צריך לומר היכן ישנו הון לצורך מימון הקבורה. אבל אצל האשה , הגבר מחוייב לקבור את האשה , אזי מדוע האשה צריכה לדאוג לקבורתה?
מספר תשובות :
1. הבעל מחוייב למינימום מסויים היא יכולה להשאיר כסף כדי להשאיר אותו על מינימום.
2. אמרנו שמדובר במצב בו האשה כותבת צוואה , ומתי היא כותבת? כאשר הבעל ויתר על זכויות / חובות הנישואין , הווה אומר שלא רק הוא מוותר על הירושה שלה אלא גם הוא לא מחוייב לקבוא אותה.
סוגייה חדשה – חובת השיור ליורשים
כל מערכת משפטית יחדיו עם מתן האפשרות לעשות צוואה , היא קובעת הגבלות לטובת נפשות / דמויות במשפחה אשר לדעתה יש להגן עליהם. לדוגמא : תלויים במנוח, אדם לא יכול לעשות דברים אשר ינשלו את התלויים בו. גם מערכת המשפט העברי עושה את זה . (גם האיסלאם עושה את זה – הוא מחייב לתת לפחות 2/3 ליורשיו הטבעיים ורק עם 1/3 המנוח יכול 'לשחק')
מקור מס' 1 (משנה ב"ב פ"ח): זוהי נורמה מוסרית שלא לבשה אופי של חובה משפטית כלומר לא אוכפים אותה.
מקור מס' 3 (דברי רב סעדיה גאון {מאה 9-10}) : מדובר באדם שעומד לפני מותו ולא שייר דבר ליורשיו, אותה מתנה לאחרים בטלה והירושה עוברת ליורשיו. (מינימום שיור ליורשיו ד' זוזים לכ"א) על פי פשט הדברים מקור זה סותר את מקור מס' 1. שהרי אנו רואים שכן אוכפים את הנורמה ומבטלים אותה במקרה הצורך.
פתרון מוצע: מקור 1 מדבר על צוואת ברי שאו אז הנורמה היא מוסרית ואילו מקור 3 זוהי צוואת שכיב מרע – חולה ולכן זוהי חובה משפטית.
פתרון שני מוצע: (הסיבה שצוואת ברי בלתי הדירה , כיוון שתוקפה הוא מדאורייתא ,כמתנה, צוואת שכיב מרע לעומתה היא מדרבנן, {הקלו עליו כדי שלא תיטרף דעתו}, במידה ולא היו נותנים לו אפשרות זאת, הרי שירושתו הייתה עוברת לבניו – יורשיו, אלמלא ההענקה הזו שהעניקו לו חכמים להוריש לאחרים. חכמים מביעים את מורת רוחם לאדם שלא משייר ליורשיו.
אם אתה עושה מתנה דאוריתא הרי שאם לא יוריש ליורשיו, הרי זה לא הדיר ודעת חכמים יכולה להיות רק לא נוחה הימנו, אבל במקרה זה שניתנה לשכיב מרע זכות לעשות צוואה, והוא לא נתן ליורשיו כלום , הרי זה חצוף , שניצל את הזכות שניתנה לו על ידי חכמים לטובת מעשה שבניגוד לקווי היסוד שלהם, ולכן יבטלוה.
עד כאן ניסינו ליישב את הסתירה , אך גם פירוש אחר יתכן בתקופת המשנה אנשים פעלו לפי דאורייתא ולא השאירו כלום ליורשיהם. הרב סעדיה גאון, במטרה לתקן את המעוות תיקן הוראת שעה בכדי לפתור בעיה זו.
כמו כן ייתכן וכי הרב סעדיה גאון הושםע ע"י האיסלאם שקבע להשאיר 2/3 ליורשיו.
מקור 6 (משנה בפרק ט' של ב"ב) : הרי זהו לכאורה מה שאומר רב סעדיה גאון , כאן קיימת נורמה מוסרית, ההבדל היחידי הוא שפה מדובר על השארת קרקע ולא 4 זוזים, אך את זה ניתן להסביר בשינויי התקופות.
הבעיה שיש לי סתירה בין 1 ל-6 
בגמרא של אותה משנה מסתבר כי המשנה כלל וכלל לא מהוה מקור עבור הרב סעדיה גאון שכן היא מדברת על משהו אחר. 
אלא שמשנה זו מדברת לא על אדם שמת אלא על אדם שהבריא, והפריבילגיה היא כשאתה חולה ו"מצווה מחמת מיתה", ויש הבדל גדול על אדם שהבריא, ניקח דוגמה שבו אדם שכיב מרע ציווה מתנה לחברו אך לא ציין כי זה מחמת מיתה , ולאחר מכן הבריא , וברור לנו כי אם הבריא אז כל מה שניתן כבר בטל מעיקרו, חברו טוען כי אמנם כך אך כיוון שלא אמר שהוא "מצווה מחמת מיתה" אזי המתנה קיימת כצוואת בריא.
שכיב מרע שנתן כל נכסיו לאחרים ושייר קרקע לעצמו, כלומר רואה עצמו שיבריא, אזי מתנתו מתנת בריא , ומתנתו קיימת ועומדת, אך אם לא שייר כלום לעצמו, אזי ברור לנו כי לא התכוון לחיות ולכן מתנתו חוזרת.
שיעור מס' 7 – להשלים 18/12/01
שיעור מס' 8 – להשלים 1/1/02
שיעור מס' 9
8/1/02
חצי שעה חסרה
גר , הזכרנו כבר את הסוגיה הזו שגר כקטן שנולד ולא היו לו ילדים ביהדותו אין לו יורשים נכסיו במותו הפקר וכל הקודם זוכה. התלמוד הזכיר עוד עניין שכיוון שקשרו את מתנת שכיב מרע לירושה לכן יש כלל תלמודי שאומר שמי שאינו נמצא בדיני ירושה אינו נמצא במתנת שכיב מרע, ז"א הקנאה מהיום להיום, הקנאת ברי או מהיום לאחר מיתה שהיא בסטטוס דאורייתא ועוברת מייד, אבל צוואת מיתה חכמים נתנו לה דימוי של ירושה ולכן קבעו שמי שלא נמצא בדיני ירושה לא יוכל לעשות צוואת שכיב מרע, אם יש לו ילדים ביהדותו כלומר נמצא בדיני ירושה אזי יוכל גם לתת מתנת שכיב מרע, לכן נאמר שאין לך אדם מישראל שאין לו יורשים למעט אותו גר.
ההורג את מורישו-
החוק במדינת ישראל קובע שמי שהורשע בהריגת מורישו או בניסיון להרוג לא יירש אותו.
נשאלת השאלה מהי דעת המשפט העברי??
נחלק זאת לשנים : עיקרו של הדין ומהן האפשרויות של חכמים להתערב.
הדיון יעבור בין ירושה רגילה דרך ירושת בעל ואשתו ודרך ההורג את זה שכתב צוואה עבורו.
אזהרה : אנו נלמד יותר משתיקת המקורות מאשר מדבריהם.
בספר שמואל ב, י"ד יש את סיפור האשה התקועית : הרד"ק ור' מאיר שמחה בעל "האור שמח" לומדים מכאן כי ההורג את מורישו לא מפסיד את הירושה, אח הרג את אחיו וקיבל את ירושתו ועתה בא דודו ורוצה להרוג אותו כדי לזכות בירושה, סה"כ יש שתי רציחות ושתי העברות ירושה והכל תקין. והם על פי דין יורשים. ה"אור שמח" מביא דוגמה נוספת על אחאב וכרם נבות הישראלי, ואחאב ממית אותו בדין וירושת מורד במלכות היא למלך, ישנה מחלוקת בסנהדרין שאמנם מסכימים שירושת מי שמת במיתת בי"ד הנכסים למלך, השאלה מי שהומת בצו המלך למי הנכסים למלך או ליורשים (ר' יהודה). אומרים חכמים אחאב היה בן דוד של נבות ולכן היה יורשו כדין , ובשאלה מה עם בני נבות עונה הגמרא , הרג את נבות ובניו. יוצא מזה לפי דברי ר' יהודה כי ההורג את מורישו – יורשו.
 הרעיון – הרציו = במשפט העברי הירושה היא אוטומטית . באותו רגע שהמוריש נפח את נשמתו יורשו זכה ולא ניתן להסתלק מן הירושה.
הגמרא במסכת כתובות  שואלת מי שמת והניח בן קטן לאימו , יורשי האב אומרים יהא גדל אצלנו, האם אומרת יגדל אצלי. אומרת הברייתא "יניחוהו אצל אימו ולא ינוחו אצל מי שראוי ליורשו (כדי שלא יהרגו אותו) והיה מקרה וקרה ורצחוהו ערב הפסח. שואלים המפרשים מדוע אין אמירה שאם יהרגוהו יפסידו את הירושה – סימן שההורג את מורישו , יורשו.
ספר  ויקרא "ותם לריק כוחכם" בד"א באדם שהשיא את ביתו ונתן לה נדוניה גדולה ומתה התוך ימי המשתה, נמצא זה קובר את ביתו ומאבד את ממונו. יש גירסא , נמצא זה הורג את ביתו ומאבד את ממונו, כלומר נתן האבא לבעל רעיון להרוג את אשתו, אומרת הגמרא למעשה יצא האבא שהרג את ביתו ואיבד את ממונו ומי שלא איבד את ירושתו זה הבעל שרצח, כלומר מזה שגמרא שתקה לומדים כי ההורג את מורישו , יורשו.
שיטה אחרת – היו דיונים בכנסת על סעיף 5 בחוק הירושה , ההורג את מורישו, והיו כמה משפטנים שניסו להגיד כי גם במשפט העברי כך ההלכה. 
הם התבססו על שיטת האברבנאל בסיפור האשה התקועית, שא' הכה ב' וב' הרג את א' מתוך הגנה עצמית ואז זכה בירושת א'.
על מסכת סנהדרין יש ספר הנקרא סנהדרין קטנה ואת עמדתו מצרפים שליטה האחרת . הוא שואל כיצד אחאב הרג את ילדי נבות אם הוא רצח אותם בכוונה תחילה אז מדוע הוא לא עשה זאת גם לנבות. "ואולי יש לומר כי ההורג ברציחה אינו יורש כשי שלא יהא חוטא נשכרולכן הרג את נבות.
כאמור הנטיה היא כפי שרואים בפשטות כי המציאות שואפת לשיטה הראשונה.
יש בתורה עניין של "גאולת דם" קרובו של נרצח יכול לשלוח יד ברוצח ולהרוג אותו.
הגמרא במסכת מכות מביאה שתי ברייתות סותרות "אב שהרג בנו נעשה לו גואל הדם" ברייתא שניה אומרת ש"אב שהרג אין בנו נעשה לו גואל הדם", התלמוד מתבטא ומיישב את הסתירה ב"הא בבנו והא בבן בנו" מקרה אחד מדובר בנכדו ובמקרה שני בנכדו. לדעת רש"י בשני המקרים מדובר באב, בן , נכד. האב הרג את הבן והנכד יכול לקיים מצות גואל הדם וזהו שאמרו "בנו (של הנרצח) נעשה לו גואל הדם" במקרה השני האב הרג את נכדו ואז "אין בנו נעשה לו גואל הדם" כל ההבדל הוא במצוות כיבוד אב, בין גאולת הדם וכיבוד האב כיבוד האב גובר.
פירושו של רבינו חננאל: הדוגמאות ליישוב הסתירה שתיהן עוסקות בבן כלפי אביו, ותשובת הגמרא מדברת על מי נרצח, וחולק רבינו חננאל על רש"י ואומר כי במקרה של רציחת הנכד יכול הבן להרוג את אביו, ובמקרה שאינו יכול לנקום היא ברציחת אחיו . הרציו בדברי רבינו חננאל הוא 
מבחן הקירבה בגואל הדם :בסוגייה של גאולת דם כתוב קרוב שחם לבבו כדי שנדע מיהו אותו קרוב שחם לבבו נלך לסוגייה אחרת שכתוב בה קרוב וזו ירושה, כלומר מי שהוא קרוב ליורשו יכול לגאול דמו. אבל בסוגייה של אב ושני בנים מי היורש כאן ?? האב. אם האבא היורש אז הבן השני לא יכול להיות גואל הדם. עתה השאלה למה שהאב יירש הרי הוא הרוצח ואם כך האח הוא היורש ואז הבן – האח יכול לגאול את הדם כיוון שלא נאמר כך ואכן אסור לבן להרוג את האב, סימן שהאב יורשו . לפשט זה של רבינו חננאל ישנה שתיקה בשאר המפרשים ואף אחד לא זעק כי הוא טועה, סימן שאכן כך ההורג את מורישו - יורשו.
ארוע אחד כן היה  החת"מ סופר  מספר בתשובות אה"ע קנ"ח "אחד שחבל באימו עד שהדם שותת ממנה וממוני הקהל כפו אותו בדרך קנס עד שאמר רוצה אני להסתלק מירושת אימי כשתמות. ועתה מתה ונשאר כל חלק ירושתו לאחיו השני, ובן זה מערער בטוענו כי אין הסילוק מירושת אבותי מועיל וכעת רוצה לרדת לנכסי אימו" – התשובה : אכן אין סילוק ולא שום קניין מועיל לסילוק עצמו מירושת מורישין כאן נראה לי והואיל ומטעם קנס, כופין אותו לקיים.
למדנו מכאן תמיכה בכל הדיון הקודם שלנו שלא ניתן להסתלק מן הירושה על אף שהרג את מורישו, אך למדנו כי ניתן לבוא בדרך של קנס ואף לאחר שזכה ניתן לעשות "הפקר בי"ד הפקר" ולהפקיע ממנו את הנכסים. 
תקדים אנו מוצאים בענייני מומר, אדם שהמיר את דתו מרצון. ונשאלה השאלה האם מומר יורש?? בתקופת הגאונים אנו רואים שתי שיטות – מיעוט ורוב.
הפקעת ירושה על פי דין אנו רואים כי דיני הירושה מלמדים כי מי שניתק עצמו מהירושה מפקיע עצמו גם מדיני הירושה ולכן זהו מקרה תקדימי יחידאי שנפסקת האוטומציה. זוהי דעת מיעוט שאינה רלבנטית לעניינו. דעת הרוב אומרת שאדם שהפקיע עצמו מן היהדות , אוטומטית הוא יורש, אך מצאנו גם אצל הגאונים וגם אח"כ כי מטעמי קנס לוקחים את הירושה ממנו.
מעיקרו של הדין יורש אך למעשה מופקעת ממנו הירושה אם יש לו ילדים שלו המירו דתם יירשו.
כך גם אצלנו אם לרוצח יש בנים ירשו הם, כך גם היה החוק בישראל עד שנת תשמ"א לפי התיקון כיום ילדיו לא ייזכו והענף ייגדע אלא מי שיירש הם בני הנרצח ולא בני הרוצח במקרה שלנו האב.
בעל שהרג את אשתו – 

האם פה הוא זוכה בירושה או לא? ברור לפי סוף הדיון ממקודם , שיקנסו בכל מקרה. אלא עתה נראה האם בעל יורש את אשתו מדין תורה או מדרבנן ואז אין אוטומציה וחכמים יכולים לומר כי במקרים כאלו באופו עקרוני לא יירש.
לפי המקורות שנמצאו, גם אם זה מדאורייתא גם מעיקרו של הדין לא יורש.
וכן ההפך שגם אם זה מדרבנן , בכל מקרה יירש.
במקרה שהאשה רוצחת את בעלה , בכל מקרה לא יורשת אותו אא"כ...
הבעל ציווה לה את ירושתו.
מי שהורג את המצווה לו ירושה – 

בצוואת שכיב מרע היא מדרבנן ואנו אומרים כי אדם יכול לחזור בו מהצוואה, כך גם אצלנו ניתן לומר כי לו היה יודע כי מורישו יירצח אותו היה חוזר מצוואתו. לכן נאמר כי גם אצלנו נאמר כי גם בצוואת ברי שמהיום ולאחר מיתה - אדם סביר לא נותן ירושה אם ידע כי יורשו יירצח אותו, לפיכך אנו מעיקרו של הדין נמנע זאת ממנו.
ספק אם נוכל לעשות את זה במתנת ברי התלמודית, שאח אפשר לחזור בה מהיום ולאחר מיתה.
משחק פריסל 16817.
שיעור הבא כללים לגבי המבחן ושאלות לדוגמה.
שיעור מס' 10
15/1/02
יורש אחר יורש
ע"פ המשפט העברי אדם יכול לומר שהוא מצווה לפלוני אחריו לאלמוני ואחריו לאדם שלישי. צוואה זו יכולה להיות בצוואת בריא וגם בצוואת שכיב מרע. בצוואות בריא הווה אומר שבמותו יעבור הנכס לאדם א' ובמותו לאדם ב' ובמות השני לג'. המות השלישי עובר מה שנשאר  ליורשיו של ג'. בצוואת בריא התלמודית הנכס יכול לעבור מייד למקבל  ורק  לאחר מותו המקבל יוכל להשתמש בו.
האם מקבלים ג' ד' וה' צריכים להיות בעולם בעת הציווי או שלא . כי אם הם מקבלים משהו , אזיי אי אפשר שיקבלו בזמן שהם לא קיימים.
איך נפתרת שאלה זו?. דרך נסיבות מיוחדות שהתלמוד נותן ליבו עליהם. מה קורה אם ב' נפטר לפני א' ובחייו של ג'. יוצא שבמותו של א' אין למי להעביר לכאורה . האם זה עובר לג' או ליורשי א' או ליורשי ב'. 
בתלמוד מובאות 3 שיטות, וליורשי ב' אין שיטה כזו
שתי השיטות  האחרות סוברות שב' הוא מעין תנאי שכזה ובלעדיו זה לא עובר והירושה נשארת ליורשי א'.
חלוקה נוספת בין השיטות היא שסוברות ...
שטר חצי זכר- מנהג שהשתרש בקהילות פולניה במאה ה-16 שהאב היה נותן לבת שטר קרוב לזמן נישואיה ובשטר הזה היה מעגן את זכויותיה בירושה הוא היה מודה בפני שני עדים שהוא חייב לבת שלו סכום כסף גדול בד"כ והוא הודיע שהוא סיכם עם הבת כי מועד הפירעון יחול שעה לפני מותו, עוד הוא הסכים עם הבת שלו שבבוא היורשים לחלק את הירושה , תהיה הברירה בידם האם לשלם לאחותם את מלוא הסכום (שהיה גדול) או לתת לה מחצית החלק של בן זכר. המציאות הייתה ככה כי הוא לא רצה להפלות בין הילדים ולרוב הוא נתן לה עישור וסכום גדול בחתונתה, ולכן חשב עתה להשלים זאת. הגרז"נ חושב לחדש את שטר חצי זכר ומפורט בפרקי הקריאה. פורמט זה עדיף על צוואת ברי ושטר פתרונות.
בספר נמצאת דוגמת צוואה (בריא) שתתאים גם למשפט העברי וגם לחוק. לפי החוק תחולתה לאחר מיתה, לפי המשפט העברי תחולתה מהיום או שעה  לפני מיתה אך בטח לא לאחר מותו. בכל אופן לא מצינו אף שופט שפסל צוואה הלכתית.
לצורך פורמט זה צריך לכלול שני דברים :
1. שתהיה המילה "מהיום (ולאחר מיתה)" כי אחרת אין לה תוקף בהלכה.
2. שיהיה מעשה קניין .העדים צריכים לקנות עבור היורש את הצוואה.
בחוק יש סעיף 25 – סעיף על שמתקן צוואות אם יודעים אנו כוונת המצווה, גם בהלכה ניסו לקיים את דברי המת , ועניין זה שלילי – לא נכון, משפט זה לא בא לכסות על מחדלים (כשיכחת מהיום- בבריא, וכן בשכיב מרע אם לא נעשו הקריטריונים הנדרשים)  ולקונות אלא כל זאת רק אם כבר הפקיד המווה את הנכס בימי חייו אצל היורש וגילה דעתו בכל דרך שהיא כי ברצונו שזה יעבור לרשותו לאחר מותו. כלומר זהו רק עוד אפיק לביצוע צוואות.
שאלות לדוגמה :
מבחן אמריקאי – 90 דקות
35 שאלות , אין בחירה, חומר סגור, המבחן נבדק ידנית (ללא מחברות) , בין 4 ל6 תשובות, אם לא כתוב מספר תשובות כנראה שאין תשובות כאלו. יש תשובות שאף אחת לא נכונה. לא נדרש דיון בסוגיה שלא הייתה בשיעור. יש גם תשובות שכמה נכונות.
מוקש : עובר יורש מסוגיית גר אבל לא צריך לדעת לנתח את סוגיית גר. כן צריך לדעת הליכים, תוצאות ,רקע התפתחויות.
1. ערן ציווה את שתי מנות זרעו לאשתו וציווה את כל רכושו לוולדות שיוולדו מזרע זה ולכן:
1. הולד הזכר הראשון יזכה בכפל
2. אין דיני כפל בצוואה ולכן יחלקו בשווה (לא מהצוואה)
3. אין דיני כפל בנולד אחר מות אביו ולכן יחלקו בשווה (לא מהצוואה)
4. אין כלל דיני ירושה במנת זרע. (יש דיני ירושה , צוואה אין)
5. אף תשובה לא נכונה.
2. אביהם של בכור שני פשוטים ועובר נפטר,החלוקה תהיה כדלהלן:
1. הבכור מחצית, השאר יחלקו במחצית האחרת.
2. הבכור 7/16 השאר יחלקו ב- 9/16  
3. הבכור ¼ השאר יחלקו ב ¾ 
4. הבכור ½ הפשוטים ½ העובר 0
5. אף תשובה לא נכונה.
3. "דברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים דמו", "כירושה שוויוה רבנן " קיימת לכאורה סתירה בין שתי המובאות , הסתירה מתיישבת באופן הבא:
1. הביטוי השני הוא עיקרי לראשון אין תוקף מעשי.
2. הביטוי הראשון הוא העיקרי לשני אין תוקף מעשי.
3. הנתינה מתחילה היום ונמשכת לאחר המוות.
4. לאחר המוות התחולה למפרע.
5. אף תשובה אינה נכונה.
4. מתנה שניתנה לאשה נשואה על תנאי של "על מנת שאין לבעלך רשות בה" 
1. אם הבעל הסכים לתנאי הוא אכן לא יאכל פירות.
2. אף ללא הסכמת הבעל הוא לא אוכל פירות.
3. אם הבעל הסכים לתנאי הוא גם לא יירשנה.
4. אף ללא הסכמת הבעל הוא לא יירשנה.
5. אף תשובה אינה נכונה.
לקרוא בספר - עדכון
17-198, 293-304.
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