דיין ודיון במשפט העברי (01-501-99)

שיעור מס' 4 (כ"ח חשוון)

בבלי, סנהדרין ל"ב עמוד ב'

במסכת סנהדרין מבואר בגמרא שבדיני נפשות מעבירים את העדים תהליך של "דרישה וחקירה", לעומת דיני ממונות, ששם תיקנו שאין מעבירים את העדים תהליך כזה (הסיבה- פוחדים שאנשים יימנעו מלהלוות, מחששם שמא הלווה יכפור ובית דין יפסלו את עדי ההלוואה מרוב דרישות וחקירות). רב פפא  מוסיף, שכל זה כשמדובר בדין רגיל, אבל כשהדיין רואה שלפניו "דין מרומה" (עיין בשיעור לעיל), עליו לנקוט בדרישה וחקירה גם כשמדובר בדיני ממונות. מיד נראה את ההבדלים בין הפרשנים בהבנת מקור זה, וכן את ההבדלים מבחינת ההתמודדות עם דין מרומה. 

ההבדלים בין חכמי ספרד לאשכנז, מבחינת ההתמודדות עם דין מרומה: 

אנו נראה מיד, שחכמי ספרד (ובראשם הרמב"ם והרשב"א) נטו להתמודד עם דין מרומה לא בדרך של הסתלקות (אלא אם כן כלו כל הקיצין), אלא בדרך של דרישה וחקירה עד שייצא הדין לאמיתו (שכך משמע מהמקור בסנהדרין שהבאנו, שתחילה יש לדון בדרישה וחקירה). חכמי אשכנז (וצרפת) לעומת זאת, נטו מהר מאד להסתלק מדין שנראה כ"מרומה". במישור העיוני הם אמנם כפופים למקור בסנהדרין שהובא לעיל (שבדין מרומה מוטל על הדיין לחקור), אבל במישור המעשי הם נוטים מהר מאד להסתלק מן הדין.

עניין נוסף- חכמי ספרד לא זו בלבד שנטו לדרישה וחקירה, אלא אף הוסיפו על כך- הם היו "אקטיביסטים", ומלבד הדרישה והחקירה נקטו גם באמצעים יצירתיים כדי לברר את האמת, כמו שנראה.

נפתח בסקירת חכמי אשכנז בעניין זה:

תוספות, סנהדרין ל"ב עמוד ב':
בעלי התוספות (במסכת סנהדרין, ל"ב עמוד ב'), סברו שמה שראינו קודם בגמרא בסנהדרין שבדין מרומה יש לחקור את העדים, מדובר כשלדיין יש רק חשש שהוא מרומה. אבל אם הדיין יודע שהדין מרומה, יימנע מלדון כלל. תוספות מביאים לכך ראיה מהבבלי במסכת שבועות (דף ל') שהובא בסוף השיעור לעיל.

כלומר במישור העיוני מחלקים בעלי התוספות בין מקרה שהדין נראה מרומה (שעל מקרה כזה מדברת הגמ' בסנהדרין), לבין מקרה שהדין ודאי מרומה (שעל מקרה כזה מדברת הגמ' בשבועות).

תשובת הריצב"א, בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג

אלמנה מתווכחת עם יתומים בעניין רכושו של בעלה המת. האלמנה צודקת על פי הדין היבש, אך הריצב"א "מריח" שהעניינים אינם כשורה, ופוסק- "כדין מרומה חשבינן ליה, וראוי הדיין להסתלק ממנו עד שיתבררו הדברים".

כאן אנו רואים, שאף על פי שאין ודאות לדין מרומה, נטה הריצב"א להסתלק מיד מן הדין, בלי דרישה וחקירה.

שו"ת תרומת הדשן סימן ר"ט:

ר' ישראל איסרליין, מחבר שו"ת תרומת הדשן, הוא גדול חכמי אשכנז במאה התשע עשרה. הוא נזקק לשאלה אם יש לפסוק על פי "קים לי בגווה" (הרגשה חזקה של הדיין- הובא בשיעור דלעיל). תשובתו היא שכיום אין לדיין להסתמך על הרגשת קים לי בגווה. בזה עצמו אין כל חידוש, שהרי ראינו ברמב"ם בשיעור הקודם שבדורות מאוחרים צמצמו את האפשרות לדון על פי קים לי בגווה. החידוש הוא במה שממשיך ר' ישראל איסרליין- "דמיא הא קצת לדין מרומה, שאסור לדיין לחותכו אלא יסתלק ממנו". כלומר קים לי בגווה הוא מצב שדומה קצת לדין מרומה (כי בשניהם יש הרגשה חזקה של הדיין), ובשני המצבים יש להסתלק מן הדין.

שוב אנו רואים, שחכמי אשכנז נוטים מבחינה פרקטית להסתלקות מן הדין כאשר נראה להם דין מרומה. הם מעדיפים אופציה זו על פני דרישה וחקירה.

שו"ת מהר"י ברונא, סימן רי"ג:

בשו"ת מהר"י ברונא מובא מקרה כדלהלן: בא לפניו אדם בשם ר' משה, שאומר לו- הסכמתי לעשות פשרה בין שני בעלי דין, אבל כעת הדין מסתבך- "מעולם לא נתרציתי לזה אלא לפשר ביניהם באהבה בלא ערמה. ומאחר שלא מצאתי הדבר כן, אסלק עצמי אם הדין נותן". כלומר כעת הוא שואל- האם מותר לי להסתלק מן הדין.

עונה לו מהר"י ברונא- מותר לך להסתלק מן הדין. אחד מהנימוקים הוא "ועוד, לפי דברי ר' משה שאומר שנראה לו שיש ערמה בדבר, אם כן מצווה לפרוש הימנו, כדאמרינן בפרק שבועת העדות מדבר שקר תרחק".

יש לשים לב לחידוש שבדבר- ר' משה לא הזכיר במפורש שיש כאן ודאות של ערמה ו"לכלוך" של בעלי הדין (עיין בלשון ר' משה שהבאנו לעיל כשהצגנו את שאלתו). ר' ברונא מפרש את דבריו כאילו מדובר כאן בערמה ודאית, ומיד מפנה אותו לדברי בעלי התוספות שהובאו לעיל, שכאשר יש ודאות של דין מרומה, על הדיין להסתלק מיד. עד כדי כך גדולה נטיית חכמי אשכנז להסתלק מן הדין.

עניין החרם:

בימי המהר"ם מרוטנבורג היה חרם נגד דיינים שמסלקים עצמם מן הדין. עד כדי כך גדלה הנטייה באשכנז להסתלקות מן הדין. אבל כפי שמציין חוקר בשם משה פראנק, לחרם זה לא היה ערך מעשי כל כך, כי תמיד היה הדיין אומר- אינני מסתלק סתם באופן שרירותי. יש כאן דין מרומה, ובדין מרומה יש מקור מן התלמוד להסתלק מן הדין. הרי לא תטילו עלי חרם כשאני פועל על פי התלמוד.

ספר מצוות גדול לר"מ מקוצי, עשה קז:

לשון הר"מ מקוצי היא "צריכין הדיינין להתרחק בכל היכולת שלא יקבלו עליהן לדון דין תורה, כי נתמעטו הלבבות". כאן אנו רואים את שיא המגמה להסתלק מן הדין. לא מדובר כאן דווקא בהקשר של דין מרומה, אלא בהוראה כללית- הסתלקו מן הדין (כך למעשה הבין הטור את דברי הר"מ מקוצי- שיש כאן הוראה להסתלקות מן הדין, והעדפת פשרה).

שיטת חכמי ספרד:

רמב"ם, סנהדרין, כד, ג':

הרמב"ם דן מה יעשה הדיין במקרה של דין מרומה: "ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה ובחקירה של דיני נפשות, אם נראה לו לפי דעתו שאין בו רמיות, חותך את הדין על פי העדות. אבל אם היה לבו נוקפו שיש בדין רמיות, או שאין דעתו סומכת על דברי העדים, אף על פי שאינו יכול לפסלם, או שדעתו נוטה שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה והשיא את העדים, אף על פי שהם כשרים ולפי תומם היטעם, או שנראה לו מכלל הדברים שיש שם דברים אחרים מסותרים ואינם רוצים לגלותם, כל אלו הדברים וכיוצא בהן אם באו לדיין בדין, אסור לו לחתוך אותו הדין, אלא יסלק עצמו מדין זה, וידוננו מי שלבו שלם בדבר (גירסת הטור- "וידוננו מלכו של עולם"), והרי הדברים מסורים ללב, והכתוב אומר כי המשפט לאלהים הוא".

המגמה הכללית מלשון הרמב"ם היא זו- בתחילה "ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה וחקירה". וכשלב הדיין נוקפו שמדובר בדין מרומה, גם אז לא ימהר להסתלק ולהשאיר הדין לקב"ה, אלא עדיף להפנות לדיין אחר- "וידוננו מי שלבו שלם בדבר". כלומר דיין אחר "מוצלח יותר".

{אמנם עיין בגירסת הטור שהובאה לעיל בסוגריים בתוך לשון הרמב"ם. למעשה הטור (חכם אשכנזי), העדיף את הגירסה "וידוננו מלכו של עולם" על פני הגירסה "וידוננו מי שלבו שלם בדבר". כלומר הטור נטה הרבה יותר מהר להסתלק ולהשאיר הדין לקב"ה, מאשר הרמב"ם שהעדיף לפנות תחילה לדיין אחר}.

שו"ת הרמב"ם, סימן נ"ח:

בשו"ת הרמב"ם סימן נ"ח דן הרמב"ם בדין שנראה מרומה. הרמב"ם לא מזכיר כלל אופציה של הסתלקות! הרמב"ם קובע שיש להרבות בדרישה וחקירה, ולא זו בלבד אלא "להרבות האיום והחרמות וכו'" דהיינו להוסיף לחץ פסיכולוגי שלא הוזכר בגמרא כלל, אבל את עניין ההסלקות לא מזכיר הרמב"ם כלל! להיפך- הרמב"ם אומר "ולא לחדול מלעשות זאת (בירור, איומים וכו'), עד אשר יצא הדין לאמיתו".

{המרצה- הרמב"ם מרוויח כאן גם לחץ על הדיין. אילו היה הרמב"ם מזכיר אופציה של הסתלקות, היה הדיין עושה לעצמו עבודה קלה. הרמב"ם נמנע מזה, כדי ללחוץ על הדיין להוציא את האמת לאור. כלומר הרמב"ם בתשובתו נטה מההלכה היבשה מטעמים של "מדיניות שיפוטית"}.

שו"ת הרשב"א, חלק ב' סימן קמ"ח:

הרשב"א חושד בנתבע מסוים שהוא דובר שקר. אומר הרשב"א: "והוו יודעים, שכל הדברים שאמיתתם ידועה לבית דין, אף על פי שבעלי הדין נוטים מדרך האמת מתוך טענותיהם, ואין לבעל הדין עדים ידועים וראיה ברורה, צריך הבית דין לדון הדין לאמיתו. ואין לדיין לומר 'איני חותך אלא מתוך העדים והראיה, ויהא קולר תלוי בצואר בעלי הדין', אלא חותך על פי האמת, שלא נצטוינו אלא על דין האמת, שנאמר אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם".

הרשב"א קיצוני יותר מהרמב"ם. לא זו בלבד שאינו מזכיר הסתלקות, אלא הוא כותב שהדיין יכול לפסוק על פי הרגשתו (זאת לעומת הרמב"ם, שלא הרחיק עד כדי כך, אלא הסתפק בכך שהדיין יפעיל לחץ כבד על העדים עד שיישברו. הרמב"ם לא כתב שהדיין יכול לסמוך על הרגשתו גם אם לא הצליח לשבור את העדים).
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