דיין ודיון במשפט העברי (01-501-99)

שיעור מס' 8 (ג' טבת)

"פתח פיך לאילם"- ירושלמי מסכת סנהדרין:

בירושלמי במסכת סנהדרין, מסופר על רב הונא, שכאשר ישב בדין וראה בעל דין שעומדת לרשותו טענת זכות, ואותו בעל דין אינו מודע לכך שהוא יכול לטעון טענה זו, היה רב הונא "פותח לו". לא ברור מהו בדיוק "פותח לו". לדעת פרשנים רבים, הכוונה היא שרב הונא לא היה ממש טוען עבורו, אלא מזכיר לו "ברמז" מה עליו לטעון. כך שהמילה "פתח" היא מלשון "התחיל" (כלומר רק התחיל עבורו את הטענה, ובעל הדין הוא זה שצריך להשלים ולטעון אותה). 

אבל פרשנות זו היא בעייתית. הרי לא מדובר כאן על בעל דין ששכח מה עליו לטעון, אלא בבעל דין שאינו מודע כלל לזכותו, ולא יועיל רמז. לכן אולי מסתבר יותר ש"פתח לו" פירושו ש"הדיין פתח את פיו במקום הבעל דין" (פרשנות זו מסתברת יותר גם מסיבה אחרת: הרי הביטוי "פתח לו" הוא על שם הפסוק "פתח פיך לאילם", ובפסוק זה המילים "פתח פיך" פירושו "פתיחת פה", כמו הפירוש השני).

במקור זה, לא מוזכר כלל שמדובר במעשה חריג. משמע שמדובר במעשים שבכל יום. גם לא משמע שיש חילוק בין סוגים של בעלי דין, או סוגים של טענות. יש כאן הוראה כללית: הדיין אינו כבול רק לטענות שטוענים בעלי הדין, אלא הוא מחויב להתבונן מה עוד אפשר לטעון.

מקור זה הוא בעייתי ביותר, הרי לעיל ראינו שאין ספק שלדיין עצמו אסור ללמד את בעלי הדין מה לטעון ("אל תעש עצמך כעורכי הדיינים"). יובל: לזכור את הסתירה. ייתכן שתיושב בשיעור הבא.

על כל פנים מהמקורות הבאים נראה שהתלמוד הבבלי חולק על הירושלמי, ומגביל מאד את העיקרון "פתח פיך לאילם".

בבלי, כתובות ל"ו עמוד א':

בכתובות דף ל"ו, אומרת הגמרא על חרשת ועל שוטה "בכגון זה, פתח פיך לאילם". דהיינו הדיין אינו מלמד טענות לכל אדם שאינו מודע לזכויותיו, אלא רק במקרים חריגים- לחרש ושוטה. זהו מקור הסותר לכאורה את הירושלמי שראינו כעת.

בבלי, גיטין ל"ז עמוד ב':

"פרוזבול" הוא כידוע שטר שמאפשר לאדם לגבות את חובותיו גם לאחר השמיטה (אדם שאין לו שטר פרוזבול, הדין הוא שאינו יכול לגבות מהלווים לאחר שעברה השמיטה). אדם שבא לגבות את חובו, ואין לו פרוזבול, יכול לטעון "היה לי פרוזבול ואבד". הסיבה שאדם נאמן לטעון כך, היא זו- חזקה על אדם שאכן עשה שטר פרוזבול, שהרי אין לאדם שום סיבה שלא לעשות שטר ולהיכנס לאיסורים הלכתיים. מספרת הגמרא על רב, שמלווה בא לפניו ולא טען "היה לי פרוזבול ואבד". אמר לו רב "האם היה לך פרוזבול ואבד"? כלומר הוא רמז לו שהוא יכול לטעון כך. אומרת על כך הגמרא- "כגון זה, פתח פיך לאלם הוא".

לכאורה אפשר ללמוד מכאן שלדיין מותר לטעון טענות עבור הבעל דין. 

אבל מסקנה זו אינה נכונה. כאן מדובר על נסיבות מאוד מסוימות: הרי לא מדובר כאן על סתם טענה, אלא על טענה שעומדת מאחוריה חזקה עובדתית (כמו שראינו, שיש חזקה עובדתית על כך שכל אדם עשה שטר פרוזבול).

סיבה נוספת לומר שאי אפשר ללמוד מכאן לכל מקרה רגיל: לגבי פרוזבול אנו מוצאים מגמות שונות להקל על המלווה. עד כדי כך שאנו מוצאים תנאים שסברו ששטר חוב תקף אפילו בלי שהמלווה מראה פרוזבול (יובל- לא ברור האם כוונתם לומר שלא צריכים בכלל פרוזבול, או שכוונתם לומר שהמלווה לא צריך להראות את הפרוזבול. על כל פנים רואים כאן מגמה מקלה).

בבלי, בבא בתרא מ"א עמוד א':

אדם שיושב שלש שנים בקרקע, ואין אדם בא ומערער, יש לו "חזקה". דהיינו חזקה שקנה אותה כדין, אף על פי שאין לו שטר. אומרת המשנה, שכל זה נכון כאשר הוא טוען שאכן קנה כדין. אבל אם אינו טוען טענה המסבירה כיצד הגיעה אליו הקרקע, אין דין "חזקה". שואלת הגמרא, מהו החידוש במשנה? הרי ברור שאם אדם אינו טוען כיצד הגיעה אליו הקרקע, לא תהיה הקרקע שלו. עונה הגמרא, שלולא המשנה הייתי חושב שגם אדם שאינו טוען קניתי את הקרקע, נחשיב אותו כ"אילם" (שהרי ייתכן שכן קנה את הקרקע, אבל הוא אינו מודע לכך שחזקת ג' שנים היא בגדר ראייה על הקנייה, ולכן הוא פוחד שאם הוא יטען קניתי לא יאמינו לו), כך שהדיינים יטענו עבורו- שמא היה לך שטר ואבד (כל זה, כאמור, לולא דברי המשנה. אבל המשנה אומרת במפורש, שאין טוענים עבורו).

מסוגיה זו אנו רואים במפורש שלא אומרים "פתח פיך לאילם". כלומר לא טוענים טענה עבור אדם שאינו מודע לזכותו, אפילו במקרה שישנה חזקה התומכת בטענה. ואילו לעיל לגבי פרוזבול, ראינו שלפחות כאשר יש חזקה התומכת בטענה, כן טוענים עבורו. 

לסתירה זו יש שתי תשובות: ראשית, לעומת פרוזבול, ששם יש חזקה עובדתית מוצקה, כאן אין ממש חזקה עובדתית שכל אדם שמחזיק שלש שנים, ודאי גם קנה את הקרקע. שנית, לגבי פרוזבול, עיקר העילה הוא שטר החוב (ולא הפרוזבול עצמו), והטענה רק באה לתרץ את העדר הפרוזבול. לעומת זאת בחזקת ג' שנים, עילת המחזיק היא "קניתי", ולא ייתכן שאנו ניצור עבורו את טענת העילה (על ידי שנטען לו). אם הוא לא מעלה את העילה, אין שום תועלת בחזקות המבססות את העילה [וכך אומרת הגמרא על עניין זה במקום אחר- "איהו לא טעין, אנן ניקום נטעון ליה"? כלומר- הוא לא טען, אנו נקום ונטען לו?].

דיני נפשות:

כשמדובר בדיני נפשות, כן טוענים טענות עבור הבעל דין. כך עולה מהבבלי מסכת סנהדרין דף כ"ט.

מקורות בתר תלמודיים בעניין הנ"ל:

חכמי ספרד הלכו (כרגיל) בעקבות מגמת התלמוד הבבלי, וצמצמו את עיקרון "פתח פיך לאילם" למקרים ספציפיים מאד. הובלט הרבה יותר עניין "אל תעש עצמך כעורכי הדיינים". לעומת זאת חכמי אשכנז נקטו להיפך, כמו הירושלמי.

רמב"ם, הלכות סנהדרין כא, י-יא:

אומר הרמב"ם "מנין לדיין שלא יעשה מליץ לדבריו של בעל דין, שנאמר מדבר שקר תרחק. אלא יאמר מה שנראה לו, וישתוק, ולא ילמד אחד מבעלי דינים טענה כלל". 

ממשיך הרמב"ם: "אפילו הביא [אחד הצדדים] עד אחד [=ולפי ההלכה צריך שניים], לא יאמר לו 'אין מקבלים עד אחד'. אלא יאמר לנטען [=לצד שכנגד], 'הרי זה העיד עליך'. הלואי שיודה ויאמר אמת העיד. עד שיטעון הוא, ויאמר עד אחד הוא ואינו נאמן עלי. וכן כל כיוצא בזה".

כלומר ראובן מביא עד אחד, ושמעון לא טוען- הרי אי אפשר לתבוע ממון בלי שני עדים. כיוון ששמעון לא טוען כך, הדיין לא מעמיד אותו על זכותו!

אבל ממשיך הרמב"ם "ראה הדיין זכות לאחד מהם, ובעל דין מבקש לאמרה, ואינו יודע לחבר הדברים, או שראהו מצטער להציל עצמו בטענת אמת, ומפני החימה והכעס נסתלק ממנו או נשתבש מפני הסכלות, הרי זה מותר לסעדו מעט להבינו תחילת הדבר, משום פתח פיך לאילם. וצריך להתיישב בדבר זה הרבה, שלא יהיה כעורכי הדיינים".

כלומר הרמב"ם מכיר אמנם בעיקרון פתח פיך לאילם, אבל עם הגבלות רבות: ראשית, מדובר רק במקרים מסוימים (כמו שמציין הרמב"ם). שנית, מותר רק "לסעדו מעט", ולא לטעון לו ממש. שלישית, "צריך להתיישב בדבר זה הרבה, שלא יהיה כעורכי הדיינים".

המשך מגמה זו אנו מוצאים ברמב"ם בפירושו לאבות: "אפילו ידע [הדיין] שהוא עשוק, ושבעל דינו טוען עליו בשקר לפי הכרע הסברה, אין מותר לו ללמדו טענה שתצילהו, בשום פנים"!

טור, חושן משפט, סימן י"ז:

[הטור עצמו היה אמנם בספרד, אבל בפסיקתו ישנה "אוריינטציה אשכנזית"]. הטור מקשה על דברי הרמב"ם הנ"ל, מהירושלמי שראינו בתחילת השיעור (שם ראינו שהדיין כן יכול לסייע למי שיש לו זכות ואינו מודע לזכויותיו). לכן מתנגד הטור לדרך הרמב"ם. בדרך זו הלך גם רבינו תם. נחזור לכך בשיעור הבא.

הסבר שיטת הרמב"ם:

לפי כל דברי הרמב"ם, יוצא כך: מצד אחד, אין לנהל את המשפט באמצעות עורכי דין (כמו שראינו בסוף השיעור הקודם). מצד שני, אסור לדיינים להתערב. דהיינו אין כאן שיטה אדוורסרית קלאסית (=ניהול בעזרת עורכי דין משני הצדדים שיעלו את כל הטענות המשפטיות), וגם לא שיטה אינקוויזיטורית (=השופט מתערב וחוקר). אלא הצדדים עצמם הם שעומדים ב"עימות חי". נראה שהאינטרס לניהול משפט בצורה זו, הוא שכך תצא האמת לאור. ברגע שעומדים הצדדים זה מול זה, ואינם מודעים לזכויות דיוניות (כמו אי קבילות של עד אחד וכו'), גובר הסיכוי שהצד דובר השקר יישבר (וכלשון הרמב"ם שראינו לעיל לגבי נתבע שמביאים כנגדו עד אחד- "הלואי ויודה ויאמר אמת העיד").

וכך גם נראה מהרמב"ם בהלכות טוען ונטען, פרק ו הלכה א: "בעלי דינים שבאו לבית דין, טען האחד ואמר 'מנה יש לי אצל זה, שהלויתיהו וכו'... והשיב הנטען ואמר איני חייב לך כלום...אין זו תשובה נכונה. אלא אומרים בית דין לנטען, השב על טענתו ופרש התשובה כמו שפירש זה טענתו... [=אל תאמר סתם "איני חייב", אלא אמור- האם לא לוית כלל, או שלוית ופרעת, וכו']. ומפני מה אין מקבלים ממנו תשובה זו, שמא טועה הוא בדעתו, ויבא להשבע על שקר... [כלומר על ידי שיפרט את העובדות, וידבר יותר, יתגלו יותר האמת או השקר (או הטעות) שבטענותיו]".
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