דיין ודיון במשפט העברי (01-501-99)

שיעור מס' 5 (ה' כסלו)

מה פשר השינויים הנ"ל בין חכמי אשכנז לחכמי ספרד

ראינו לעיל הבדל חד בין גישת חכמי אשכנז לגישת חכמי ספרד (ביחס לדין מרומה). האם ההבדל נובע מהשקפות שונות, או שהוא נובע מ"גורמי רקע" שונים שהיו באשכנז ובספרד.

נראה שהתשובה השניה היא הנכונה: אם ההבדל היה נובע מהשקפות שונות, היינו מוצאים את המחלוקת ביניהם גם במישור העיוני (ביחס לדין מרומה). מכיוון שאין מחלוקת במישור העיוני אלא רק שוני במישור המעשי, מסתבר אם כן שההבדל נעוץ בגורמי רקע.

הצעת המרצה להסבר ההבדל בין ספרד לאשכנז: בספרד, ניתנה אוטונומיה שיפוטית רבת היקף לקהילה היהודית. מכיוון שכך, היו הדיינים רגילים להפעלת סמכות באופן קבוע. דיין שרגיל להפעלת סמכות, לא יירתע מדין מרומה, ובודאי שלא יסתלק. 

בנוסף לאוטונומיה השיפוטית שניתנה לכמי ספרד, ישנו גם גורם נוסף- חכמי ספרד שואבים השראה והשפעה מהחכמים בתקופת התלמוד ומהגאונים בבבל. ובתקופת התלמוד והגאונים, היו באמת תנאים אוטונומיים ויכולת להפעלת סמכויות מצד הדיינים.

לעומת זאת ביחס לחכמי אשכנז, ניתן לראות שוב ושוב את יראת ההוראה. להלן כמה דוגמאות, שחלק מהן כבר בוארו לעיל: ראשית, פרקטיקה שכיחה של הסתלקויות מן הדין. שנית, חשש להוציא פסק דין בדיני ממונות בלי שבעלי הדין יקבלו על עצמם (בהסכמתם) את הדיינים ואת פסק הדין. שלישית, חלוקת אחריות מחמת פחד העונש (כלומר היו מרבים  בדיינים, ולא מסתפקים במניין הפורמלי, מחמת החשש שמא יטעו בדין). רביעית, במישור ההוצאה לפועל: בתי הדין באשכנז נמנעו מלהטיל עונשים, וכן לא להשתמש בכוח על מנת להוציא לפועל את פסקי דיניהם. חמישית, בעוד שבספרד היו בתי דינים קבועים וממונים, באשכנז היו בתי דין שאינם קבועים, דהיינו בתי דין שממונים על ידי הצדדים במקרה הספציפי (ופעמים רבות דובר בדיינים שאינם מומחים).

הסיבה לכך (לדעת המרצה) היא שלקהילה היהודית באשכנז לא ניתנה כלל אוטונומיה שיפוטית. הם לא היו רגילים לשיפוט סמכותי, וכל יכולת שיפוטם נשענה על "כרעי תרנגולת". מכאן מובנת רתיעתם מן הדין.

{סיבה נוספת- היו באשכנז "חסידים" (=חסידי אשכנז), שהיו אדוקים מאד בדתם, והיו שמרנים מאד. הלך רוחם היה פחד גדול מההלכה וחוסר הפעלת סמכותיות ואקטיביות בדין, מהחשש לטעות ולנגוד את ההלכה}. 

שינוי גישת חכמי אשכנז- התקבלות גישת חכמי ספרד

גישת חכמי אשכנז, שתוארה לעיל, "נכנעה" בסופו של דבר לגישת חכמי ספרד. מי ששינה את מסורת חכמי אשכנז, היה הרא"ש (רבינו אשר, תלמיד המהר"ם מרוטנבורג, שחי רוב ימיו באשכנז ובסוף ימיו חי בספרד).

נראה כמה מקורות בשם הרא"ש, ומהם נלמד על גישתו:

פסקי הרא"ש לעומת שו"ת הרא"ש:

כתב הרא"ש בפסקיו, בשם המהר"ם מרוטנבורג "והא דאמרינן פרק שבועת העדות דדין מרומה אין לדונו כלל...תירץ רבינו מאיר (=המהר"ם מרוטנבורג, רבו של הרא"ש), דהיינו כשתובע טוען ברמאות, אז יסתלק הדיין...שהנתבע טוען ברמאות אין יכול הדיין להסתלק, שלא ישתכר הרמאי ברמאתו, אלא ידרוש ויחקור יפה לבטל רמאתו
".

כלומר מה שמבואר במסכת שבועות שיש להתרחק מדין מרומה, מדובר כשהחשד הוא לרמאות מצד התובע. לעומת זאת מה שמבואר במסכת סנהדרין שבדין מרומה יש לדרוש ולחקור את הדין יפה, מדובר כשהחשש הוא לרמאות של הנתבע.

{עיין בשיעור הקודם, שם בואר שתוספות מתרצים באופן אחר מה ההבדל בין המבואר במסכת סנהדרין לבין המבואר במסכת שבועות}.

לעומת זאת בשו"ת הרא"ש, כלל סח סימן כ, כתב הרא"ש: "ואם ייראה לדיין שדין מרומה הוא, יימנע מלהשתדל באותו דין. וכן אני עושה, כשמביאים לפני שטרות ישנים, אני חוקר ודורש להוציא הדין לאמיתו, ואם אני רואה באומדנא דמוכח שהדין מרומה ושקר, אני אומר שאין לשום דיין מישראל להשתדל בדין זה, וזה אני כותב וחותם ונותן ביד הנתבע".

ממקור זה אנו רואים, שמצד אחד הרא"ש נאמן לכאורה למה שכתב לעיל בשם מהר"ם מרוטנבורג (שכאשר יש חשש שקר מצד התובע יש להסתלק מיד). ומצד שני הוא כותב שלפני ההסתלקות יש לחקור ולדרוש ולהוציא הדין לאמיתו. בעוד שהמהר"ם מרוטנבורג דיבר על הסתלקות מיידית, הרא"ש מדבר על הסתלקות רק לאחר שהדרישה וחקירה לא מוציאה את הדין לאמיתו. שנית, הרא"ש לא מדבר על הסתלקות במובן הרגיל, אלא הסתלקות שכל כולה לטובת הנתבע: "אין לשום דיין מישראל להשתדל בדין זה, וזה אני כותב וחותם ונותן ביד הנתבע". כלומר הנתבע יכול לסמוך על כך שמעתה הדיינים לא ידונו את הדין (וכך אי אפשר יהיה להוציא מיד הנתבע). יש כאן מעין "מעשה בית דין" לטובת הנתבע.

בשו"ת הרא"ש כלל קז סימן ו', מגיע הרא"ש לשיא ה"אקטיביזם השיפוטי": מדובר היה באדם (ר' ישראל) שהתחמק באומנות מכל טענות התובעים נגדו, כך שמבחינה פורמלית חייבים לזכותו, אע"פ שכמעט ברור שהוא שקרן. וכך מציג הרא"ש את הדילמה: "ואם אינו רוצה להשיב לדיין, ומכסה ומעלים דבריו ומשיב תשובות גנובות, כדי שלא יוכל הדיין לעמוד על אמיתת הדין, מה יעשה הדיין. לזכותו אי אפשר, מאחר שנראה לו דין מרומה...ואם יסתלק [הדיין] מן הדין...נמצא חוטא נשכר (כלומר השקרן ייצא מורווח)".

הרא"ש פותר את הבעייה באופן זה: "על זה ועל כיוצא בזה נאמר- אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות. וכיוון שנראה לדיין שאם היה זה משיב על שאלותיו היה הדבר מתברר, ומחמת שלא יתברר הוא כובש דבריו, יעשה הדיין כאילו השיב ונתברר שקרו, ויחייבנו מאומד הדעת, אף על פי שאינו יכול לברר שקרו בביאור ובפירוש, מאחר שהעדר הביאור בא מחמת רמאותו, שאינו רוצה להשיב על חקירות ודרישות כדי שיתברר שקרו, אומדנא דמוכח הוא, ורשאי דיין מומחה לדון ב'אומדנא דמוכח' כזה, ואין זה נקרא 'דברים שבלב', מאחר שהיא סברה מוכחת. שכיוון שבא הדין לפני הדיין ואינו יכול לברר הדבר, אינו רשאי למשוך ידו מן הדין ויריבו הבעלי דינים זה עם זה, וכתיב אמת ומשפט שלום וכו', כי על ידי המשפט יש שלום בעולם, ולכך נתנו כח לדיין לשפוט ולעשות מה שירצה אף בלא טעם וראיה כדי לתת שלום בעולם...כל זה סברתי והארכתי, להודיע שאין כח ורשות להוציא את הדין חלוק מתחת ידו, שצריך לגמור ולהשלים את הדין כדי להטיל שלום בעולם. ולכך נתנו חכמים רשות לדיין לפסוק לפי ראות עיניו, במקום שאין הדבר יכול להתברר בראיות ובעדויות, פעמים באומד הדעת, ופעמים כמו שיראה הדיין בלא טעם ובלא ראיה ובלא אומד הדעת, ופעמים על דרך פשרה. ובדין זה, שהדבר ידוע שהנתבע טוען ברמאות, כמו שאבאר, לזכותו אי אפשר, כמו שאמרו חז"ל מדבר שקר תרחק, להסתלק אי אפשר כמו שכתבתי, אם כן על כרחו זקוק הדיין לדונו לפי אומן דעתו".

הרא"ש גם מביא ראיות לכך שאפשר לפסוק על פי "אומדן הדעת"- ראשית, בגמרא מבואר שדיין בשם ר' בנאה היה צריך להכריע במקרה הבא: אדם מסוים הוריש בצוואתו את נכסיו ל"בנו הביולוגי" בלבד. אבל אנו לא יודעים מי הוא בנו הביולוגי (יש לו עשרה בנים, ומתוכם רק אחד ביולוגי, ואין אנו יודעים מי הוא). אמר ר' בנאה לעשרת הבנים שיכו על קבר אביהם. היה רק בן אחד שסירב להכות, והכריע ר' בנאה שהוא הבן הביולוגי. שנית, אומר הרא"ש, ר' בנאה עצמו התבסס על "משפט שלמה" הידוע. ואם כן ראיה גם משלמה המלך.

מה גרם לרא"ש לסטות מהמסורת האשכנזית של רתיעה מן הדין?

למה סטה הרא"ש ממה שהיה מקובל באשכנז לפניו (להירתע מן הדין). יש טוענים שהסיבה נעוצה בכך שהרא"ש נתן רבים מאד מפסקיו לספרדים, כך שהרא"ש הושפע מהפרקטיקה הספרדית. אבל נראה שאין זה הסבר מספק- ראשית, הרא"ש לא מזכיר כלל שגישתו מתבססת על חכמי ספרד. שנית, הרא"ש מרחיק לכת הרבה יותר מחכמי ספרד: הרמב"ם והרשב"א לא כפרו במפורש במושג ההסתלקות המוחלטת מן הדין, ואילו הרא"ש שולל פעולה כזו לגמרי.

אפשרות אחרת לבאר למה סטה הרא"ש מהמסורת האשכנזית- כשהרא"ש עבר לספרד, השפיעה עליו אווירת האקטיביזם השיפוטי שהייתה בספרד. ולכן היה לו הרבה יותר קל להתנתק מהמסורת האשכנזית.

אפשרות נוספת- פסק הדין האחרון, שהוא קיצוני מאד (בעניין ר' ישראל), היה בנסיבות שלא איפשרו כלל הסתלקות. המלכה בכבודה ובעצמה באה אליו בבקשה להכרעת דין. אין אפשרות להסתלק (אין הכוונה לומר שהרא"ש סטה מן ההלכה בגלל המלכה. אלא הכוונה היא שהתקיימו כאן נסיבות שלא איפשרו לפחד מאקטיביזם).

� אמנם לא ביאר מה יהיה כשהדרישה והחקירה לא יועילו לברר את האמת, דהיינו שגם אחריהן חש הדיין שיש כאן דין מרומה.
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