שיעור הקודם +תחילת השיעור חסר 

הרמב"ם – מקור אחד (אגרת תימן +הקדמה למשנה , מתיר להרוג את הקראים וכו'…) במקור אחר (תשובה לשו"ת ) יחס של אחים לקרב ולכבד למול את בניהם וכו'…
הרב יצחק שילת המוציא לאור של תשובות הרמב"ם טען שהתשובה האחרונה מזויפת או  מיוחסת לרמב"ם בטעות כיוון שהיא סותרת את גישתו הכללית וגם סגנונה שונה מלשון הרמב"ם. 

אחרים (והראשון בהם הרב קפאח וחוקרים ביססו את הגישה פרפ' לסקר…) טוענים שחל שינוי בדעתו של הרמב"ם , בראשית דרכו היה ביחס נוקשה מאוד לקראים ובהמשך חייו כשגר במצרים והכיר את הקראים וראה שאינם מאיימים היה ביחס יותר סובלני. הרב קפאח הראה שבאחד המקורות יש תוספת שהרמב"ם הוסיף מאוחר יותר ובה יחס רך יותר כלפי הקראים.

מקור 15 (המשך ל- 13) : תוספת לדברי הרמב"ם בהלכה 13 , הקראים עצמם שידעו וכפרו אותם ראוי אפילו להרוג אבל בניהם שלא בחרו בדרך הכפירה יש להתייחס אליהם בסבלנות ולהחזירם בתשובה. 

לדעת יובל לא די בהסבר של "שינוי בעמדת הרמב"ם" המוקד הוא בהבדל בין הספרים. שמנה תורה נכתב כספר הלכה לדורות. יש לדייק במקור 15 "לא ימהר אדם להורגם" , מזכיר את הסמכות העקרונית להרוג אלא ממליץ לא להפעיל את הסמכות לפני שיהיה ניסיון לקרבם. הרדב"ז דייק בדברי הרמב"ם שיש דורות שכן צריך להורגם, כשיקול הדעת הוא האם ניתן להחזירם בתשובה ומה הנזק שהם גורמים בכל זמן לעם ישראל. לעומת זאת בתשובות שאינן מדיניות כללית, מיושמת האפשרות שבמשנה תורה לפי הנסיבות, בתימן שהמוסלמים והקראים רדפו בקהילה היהודית והיא הייתה על סף שמד. הקהילה הקראית הייתה מליטאנטית ופגעה קשות ביהודים ולכן היה היתר להורגם ובמצרים שיש יחסים טובים צריך לקרבם. הרמב"ם התווה כלים לשיקול דעת והוא עצמו מיישם אותם.  

ס' 10 : שיקול הדעת השיפוטי/ דין מרומה 

כיצד ינהג דיין כלפניו דין שהוא חש סובייקטיבית שיש בו רמאות. דוג': עדות שעל פי דיני הראיות היא תקפה ולא הצליחו להזימה אבל הדיין חש שיש כאן רמאות. האם ניתן לערב בפסיקה אינטואיציה או סברא שאינה על פי דיני הראיות? 

מקור מס' 1 : דיין שיודע שהדין מרומה ואין לו דרך פורמלית לפסול את העדות, אסור לדיין להתכחש לתחושותיו או לידיעותיו שאינן על פי דיני הראיות. אסור לו להסתמך על העדות הזו . לא ברור מה הדיין צריך לעשות, לפסול את עצמו (מדבר שקר תרחק) , לפסוק בניגוד לדיני הראיות, או ללחוץ לפשרה  . 

מקור מס 2 : המשנה במסכת סנהדרין אומרת "אחד דיני נפשות ואחד דיני ממונות בדרישה וחקירה" . מעיקר הדין, חקירה מפורטת צריכה להיעשות מבחינה פרוצדורלית בכל הליך. אבל בתלמוד נאמר מפיו של רבי חנינא שעל פי דין תורה צריך לקיים דרישה וחקירה אבל חכמים תקנו ככדי להקל על גביית כספים מלווים ולהגן על חיי המסחר לא תהיה חקירה ודרישה בתחום האזרחי. (כמו סדר דין מהיר) . על דברי ר' חנינא מובאים דברי רב פפא , במצב שאין דין מרומה לא צריך לבצע דרישה וחקירה, אבל אם הדיין חש שבםניו דין מרומה הוא צריך גם בדיני ממונות לעשות דרישה וחקירה. בתלמוד הירושלמי (מקור 3 ) יש דמיון למקור 2 (מקור קשה לא מפרט). 

חכמי ימי הביניים בנו התייחסות מעשית יותר לדין מרומה. הבחנה בין חכמי ספרד ואשכנז. שניהם מסכימים שקיימות שתי אפשרויות לדיין שעומד בפני דין מרומה: הסתלקות או ביצוע דרישה וחקירה. בהכרעה למעשה חכמי אשכנז נוטים להסתלק מן הדין (פאסיבי) וחכמי ספרד נוטים לכיוון של דרישה וחקירה ועוד אמצעים אקטיביים. 

תוספות : אם ברור שהדין מרומה לא לדון ואם לא ברור עושים דרישה וחקירה. ז"א שתי האפשרויות קיימות. 

מקור 5 , תשובת הריצב"א (אחד מחכמי צרפת במאה ה-13 מבעלי התוספות) השאלה : כסף שנשאר והאלמנה משתמשת בו והאפוטרופוס טוען להעבירו לילדים (לעיזבון) . אחיו של הריצב"א זיכה את האלמנה שנאמנת לומר על מעות שבידה של פלוני הם, והריצב"א סומך ידיו על הפסק שהמוציא מחברו עליו הראיה.  יחד עם זאת, ניכר שהאיש היה עשיר גדול ולא סביר שלא היו לו נכסים וניתן להראות שיצאו שטרות על שמו והיו עסקים ורווחים ולברר עם השכנים איך התנהל הבית ואם יתברר שהיו לו רווחים לא נאמנת לומר שלא נשאר דבר. אם יודעים רק ידיעה כללית משכנים שהוא היה המכניס והמוציא בבית ונראה לא סביר שכל הכסף שלה מנישואין קודמים, אבל לא ניתן להוכיח עדיף שיסתלק הדיין עד שיתבררו הדברים. 

יש לשים לב : א. דין מרומה עולה לא רק כשיש חשש לשקר מן העדים אלא בכל מצב שהעובדות עמומות ודיני הראיות לא מאפשרים הכרעה . ב. במקרה זה האלמנה שספק משקרת מרוויחה מהעמימות ונוצר מצב שאין דין. 

מקור 6 :ר' ישראל שרליין : בדין מרומה אסור לחתכו אלא יסתלק. 

מקור 7: מהר"י ברונא (תלמידו) שני אנשים קיבלו על עצמם לדון במשהו לפני דיין הן לדין הן לפשרה ועכשיו אחד הדיינים סילק עצמו (כיוון שאינו ראוי לעומת הדיין השני והוא הסכים רק לפשרה אם שניהם רוצים, אבל כיוון שהם מכניסים ערמה בעניין ואינם באים ביושר לפתור הסכסוך). פסק כאן שר' משה יכול לסלק עצמו בין שאר הנימוקים : כיוון שטען הדיין שיש עורמה בעניין, מצווה לפרוש מצד "מדבר שקר תרחק" , אין יודעים שהדין מרומה אפילו אם רק חושש ניתן לפרוש (בניגוד לתוספות שבו נראה שלפרוש זה רק במקרה חריג) . התופעה שדיינים מתחמקים מפסיקה הייתה מאוד נפוצה באשכנז.  
