דיין ודיון ג' טבת 'זאת חנוכה' (חסר שיעור קודם מיום 7.12.04 והתחלת שיעור זה)

יורש ולוקח הם בעלי דין שונים מהותית. לא טוענים ליורש וללוקח כי הם "יותר זקוקים" אלא כיוון שהם חליפים של בעלי הדין האמיתיים . אנו מסייעים להם לפי כלל אחר והוא שהמשפט שעוסק בנכסי עיזבון הוא סימולציה של משפט כיוון שאיננו יודעים את העובדות לאשורן. החריג "פתח פיך לאילם" הוא חריג מצומצם על פי כללים מסוימים שלשיטת חכמי ספרד כמעט לא משתמשים בו והוא שונה מיורש ולוקח ששם יש התערבות רחבה יותר של הדיין. חכמי אשכנז שראו את "פתח פיך " ככלל רחב רואים כך גם את "טוענים ליורש" ולא מבדילים בין שני הכללים. 

בירור טענות- עניין זה לא נדון בתלמודים והמחלוקת מתחילה בין חכמי ספרד ואשכנז. 

השיטה האנגלית האדוורסרית הקלאסית התירה לבעל דין להכחיש הכל ובכך לחייב את הצד שכנגד להוכיח כל דבר שהוא מעלה. במשפט הישראלי הגבילו את הגישה וחייבו בעל דין לחשוף את הקלפים ולגלות את טענותיו. (חובה לפרט טענות הגנה, לפרט הכחשות בדרך לא מתחמקת וכו'…) 

עמ' 4 מקור 3 – בעל דין לא מחוייב לפרש טענותיו יכול לומר "פרעתיך" ולא צריך לפרט . הטעם: בדיני ממונות חקירת העדים לא צריכה להיות מקיפה. 

שבועות לט : "קניא דרבא" – ראובן טען ששמעון חייב לו כסף ושמעון הכחיש. שמעון נדרש להישבע ולכן שם את הכסף בקנה= מטה , ובזמן השבועה מסרו לראובן ונשבע שכל מה שחייב לראובן כבר בידו. ראובן בכעסו שבר את המקל המטבעות נפלו והעניין התגלה. אז גזרו על הנשבע שישבע על דעת המקום ועל דעת הדיינים , קרי שתוכן המילים שעליהן נשבע אינו סוביקטיבי ושיחקרו את מי שנשבע על שבועתו. מכאן הסיקו חכמי אשכנז שרק בשבועה חוקרים ובשאר המקרים בדיני ממונות לא חוקרים. 

הגישה של המהר"ם מרוטנבורג היא גישה עקרונית שאין לוחצים בעל דין לגלות טענותיו. שו"ת נוסף: ראובן השאיל לשמעון ספר ובקשו חזרה. ראובן אמר שהספר מוחזק כמשכון. שמעון הודה שקיים לו חוב ממשחק בקוביה שהוא חוב שלא תופס הלכתית ולכן לא ניתן לעכב את הספר בעבור זה. ראובן דרש אם כן ששמעון יפרט מקור החוב.  שמעון סירב לפרט וניתן ללמוד מכך שיש דברים בגו. המהר"ם מרוטנבורג נשאל ופסק שאין לחייב את שמעון לפרט טענותיו. לכאורה גישה אדוורסרית קיצונית. 

דעת חכמי אשכנז השתנתה לאור תקנת הגאונים שמעיקר הדין לא מחייבים בעל דין לפרש טענותיו ורק על פי התקנה מחייבים פרוט הטענות במקרה שיש חשש רמאות. לא ברור מה מקור הגישה של חכמי אשכנז. לכאורה בירור האמת מחייב שכן ילחצו על בעל דין לגלות טענותיו. אין פה עקביות עם גישה אדוורסרית או אינקוויזטורית שכן חכמי ההלכה לא היו מודעים להבחנה הזו ובכל סוגיה הכריעו בפני עצמה . דווקא חכמי אשכנז שבמקרים אחרים העדיפו להתערב בנזוא הזה סוברים שאין להתערב. הקהילה האשכנזית בימי הביניים הייתה מאוד פתוחה, דמוקרטית. לקהילות שונות היו מנהגים שונים והתייחסו בכבוד זה לזה. יחיד יכול לעכב תפילה כדי שיפטרו את בעיותיו. לכן ההשפעה ה"דמוקרטית" גרמה לכך שיאפשרו לאדם זכות שתיקה. 

לביה"ד האשכנזי היה פחות כח כפייה, גם מצד הרשאת השלטונות וגם מצד הציבור. בדרך כלל העדיפו להיות בוררים והסתלקו מדין מרומה. יכול להיות שלא היה להם כוח לכפות על בעל דין לפרש טענותיו.  

עמדת חכמי ספרד בעניין זה שונה : יש הליך של ברור הטענות שבו צריך הדיין לחייב את הצדדים לפרש את דבריהם והוא חוזר על טענותיהם ומסכם אותן בלשונו. ההליך הזה הוא איזקוויזטורי ודומה לברור הטענות בקדם משפט. לפי הגישה הזו אין ברור הטענות סותר את "אל תעש עצמך כעורכי הדיינים" כיוון שלא טוענים דבר במקומם. 

(הרב האי גאון בהקדמה להלכות ממונות– ותובע לפניך עמיתו חקרו מהיר ובהר טענתו לבל יפול הספק…" ) 

