דיין ודיון במשפט העברי (01-501-99)

שיעור מספר 6 (יב' כסלו)

שיטות הדיון

הגדרות:

השיטה האדוורסרית- הצדדים מנהלים את הדיון, והשופט רק פוסק.

השיטה האינקוויזיטורית- השופט מנהל את הדיון.

מהן ההנמקות המצדדות בשיטה אדוורסרית (מול השיטה האינקוויזיטורית):

ההנמקה הראשונה- גילוי האמת. כשכל צד חותר בכל כוחותיו לאינטרסים שלו, עולות כל הטענות, וכשהן מוצבות זו מול זו, מתגלה האמת.

ההנמקה השניה (תת הנמקה של הראשונה)-  עצם העובדה שיש "דיאלקט", והצדדים מתנגשים, רבים ודנים זה עם זה, תורמת לגילוי האמת.

ההנמקה השלישית- ליברליזם וחירות הפרט. יש לתת לכל צד את הזכות לנהל את ענייניו בעצמו. הוא כנראה יידע לעשות זאת טוב יותר מכל אחד אחר.

ההנמקה הרביעית- פסיקה אובייקטיבית של השופט.

ההנמקה החמישית- יציבות כללי הדיון. כאשר נותנים לשופט מרחב גדול של שיקול דעת, והוא יכול לנקוט ביוזמות משלו (כמו בשיטה האינקויזיטורית), היציבות של הדיון והודאות שלו, מתערערות.

מהן ההנמקות המצדדות בשיטה אינקויזיטורית:

ההנמקה הראשונה- גילוי האמת. שופט ש"מאכילים אותו בכפית" כמו בשיטה האדוורסרית, לא יגיע לאמת כמו שופט שחוקר בעצמו. שופט שחוקר בעצמו, מן הסתם יגיע גם לאמת העובדתית, ולא רק לאמת המשפטית (הבחנה ידועה).

ההנמקה השניה- השופט הוא הגורם האובייקטיבי ביותר בדיון המשפטי, וראוי לתת לו לנהל את הדיון, יותר ממה שראוי לתת לעורכי דין, שהם אינטרסנטים של הצד שלהם בלבד.

ההנמקה השלישית- ייעול הדיון. כאשר השופט הוא בעל בית בדיון המשפטי, הוא יכול לייעל את הדיון (למשל- להפסיק אותו כשצריך; להתמקד רק בטענות רלוונטיות, שלא כמו בשיטה האדוורסרית, שבה עורכי הדין מנסים להעלות כל טענה ומסרבלים את הדיון).

ההנמקה הרביעית- כשעורכי הדין מנהלים את הכול, והשופט מואכל בכפית ורק פוסק לבסוף, אמון הציבור בשופטים מתערער.

ביקורת נגד השיטה האדוורסרית:

ביקורת ראשונה- על מי עובדים כאן? ברור שכל צד מנסה להעלים ככל שיותר אמת, ואיך תצא האמת לאור.

ביקורת שניה- אווירת התחרות וההתנצחות, העימות הקשה בין הצדדים, והחתירה לנצחון ולהצגה טובה יותר מאשר לגילוי האמת.

ביקורת שלישית- פעמים רבות, רמת שני הצדדים אינה שווה (מקרה שכיח- לאדם אחד יש כסף לעו"ד טוב, והצד השני מחוסר אמצעים כלל).

ביקורת רביעית- ידיו הכבולות של השופט. השופט אינו פעיל דיו אלא כפוף לעורכי הדין (הוא רק מכריע ביניהם).

ביקורת חמישית- קיום משפט ארוך ומסורבל, כתוצאה מטקטיקות של הצדדים (חקירות ארוכות מדי, הסתרת עדים משיקולים אינטרסנטיים, וכו').

ביקורת נגד השיטה האינקוויזיטורית:

ביקורת ראשונה- פגיעה בתדמית השופט בעיני הציבור. כשהשופט יורד לזירה ומתערב, הוא נתפס בציבור כמזוהה עם אחד הצדדים.

ביקורת שניה- עומס יתר על השופט.

ביקורת שלישית- חשש מפני טעויות של השופט. השופט הוא בשר ודם. אנו חוששים לשני סוגי טעויות- האחת: דעה קדומה עקב העיון המוקדם בחומר החקירה (לעומת השיטה האדוורסרית, שבה השופט רואה את החומר לראשונה במשפט). השניה: טעויות הנובעות מאקטיביזם יתר (ככל שהשופט פעיל יותר, הסיכוי לטעויות שלו יגבר. לא הבנתי למה. יובל קיצר).

השיטות הנהוגות כיום:

ברוב המקומות אין שיטה אדוורסרית לגמרי או אינקוויזיטורית לגמרי, אלא שיטה מעורבת. גם בישראל, שבה השיטה היא לכאורה אדוורסרית, חלים שינויים- השופט מתערב יותר, שלא לדבר על האקטיביזם השיפוטי בישראל.

המשפט העברי:

עד כאן הקדמה לגבי שיטות הידון באופן כללי. מכאן ואילך נסקור מקורות במשפט העברי, שנוגעים לשאלת שיטת הדיון.

יחסי דיין- בעל דין- עורך דין במשפט העברי:

"אל תעש עצמך כעורכי הדיינים":

במשנה במסכת אבות (א,ח), אומר יהודה בן טבאי: "אל תעש עצמך כעורכי הדיינין". אבל יש גורסים "אל תעש עצמך כארכי הדיינים".

מה פירוש המשנה לפי הגירסה הראשונה? לפי אלבק, הכוונה היא למשהו מעין עורכי דין של ימינו (יש מוסיפים, שמבחינה לשונית, "עורכי הדיינים" פירושו אנשים ש"עורכים את ליבו של הדיין", דהיינו מנסים לשכנע אותו לכאן ולכאן).

מה פירוש המשנה לפי הגירסה השניה (ארכי הדיינים)? "ארכי" פירושו "גדול". דהיינו יש כאן אזהרה של המשנה לדיין: אל תחזיק מעצמך גדול, עד כדי זלזול ופסיקה מהירה.

אנו נתייחס לגירסה הראשונה, שהיא גם מקובלת יותר.

האם ייתכן שההוראה "אל תעש עצמך כעורכי הדיינים" מופנית רק לדיין ולא לכל אדם?

האם ממבט ראשון, יש במשנה יחס שלילי לעורכי דין? התשובה- לאו דווקא. המשנה לא מדברת נגד עורכי דין, אלא מדברת נגד דיין המתנהג כעורך דין (והראיה- המשך המשנה מתייחס לדיין, עיין שם. ואם כן גם הרישא מן הסתם מתייחסת רק לדיין).

וכך אכן פירש ה"ערוך השלם" (נכתב במאה ה11, מעין אנציקלופדיה תלמודית קצרה), שאין כאן אמירה נגד עורך דין אלא נגד דיין שטוען טענות לאחד הצדדים, כמו עורך דין. וזו לשון הערוך: ליתומים ולבני אדם שאינם יודעים לטעון, משימים לו אפוטרופוס שיטעון בשבילו. [-אבל-] והדיין עצמו להיות הוא טוען ולסדר טענות מצד אחד, אינו ראוי.

הרמב"ם בפירוש המשניות, מפרש כך: "עורכי הדינין הם אנשים הלומדים את התדייניות כדי שיהיו מורשים לבני אדם בדיניהם, והם משערים שאלות: אם יאמר השופט כך, תהיה תשובתו כך. ואם יטען בעל הדין כך, תהיה התשובה כך. וכאילו הם עורכים השופטים ובעלי הדין לפניהם. ולפיכך קראום עורכי הדיינים, כאילו הם ערכו הדינים לפניהם. והזהיר מהדמות להם, רצונו לומר, שילמד אחד מבעלי הדין טענה שתועילהו, ויאמר לו- אמר כך, או הכחש באופן כזה. ואפילו ידע שהוא עשוק, ושבעל דינו טוען עליו בשקר לפי הכרע הסברה, אין מותר לו ללמדו טענה שתצילהו בשום פנים".

מהרמב"ם עולה בבירור, ש"עורך דין" האמור במשנה הוא עורך דין כעין ימינו. אבל עדיין לא ברור אם המשנה פונה לדיין ומזהירה אותו, או שזוהי אזהרה לכל אדם- שלא יעסוק בעריכת דין.

רבינו יונה בפירושו לאבות, מדגיש שגם אם הטענות שמלמדים את בעלי הדין, הם טענות אמת, גם אז חל האיסור!

סיכום ביניים:

המשנה כנראה מתייחסת לפעולת עורכי הדין כנהוג בימינו, אבל אין לנו ביסוס לשלילת תפקיד עורך הדין. המשנה רק שוללת דיין המתנהג כעו"ד.

ראיה מכתובות דף נ"ב, לשאלה דלעיל:

רבן שמעון בן גמליאל דן בשאלה- כשאלמנה חולה וזקוקה להוצאות רפואה, האם היא צריכה לממן את ההוצאות מן הכתובה שלה, או שהמימון יבוא מה"מזונות" (=כשאדם נפטר, היתומים חייבים לזון את האלמנה מן העיזבון). כתשובה, הבחין ר' שמעון בן גמליאל בין שני סוגי הוצאות רפואה- אם מדובר בהוצאה קצובה (דהיינו הוצאה מוגדרת ומסוימת שאין קושי לאמדה), האלמנה תממן אותה מן הכתובה. לעומת זאת אם מדובר בהוצאה שאין לה קצבה (מחלה מתמשכת, למשל), המימון יבוא מן המזונות.

עד כאן רקע. מכאן נעבור לגמרא עצמה- קרוביו של ר' יוחנן באו לר' יוחנן להתייעץ עמו בשאלה זו (הם עצמם היו יתומים, והשאלה הייתה אם הם צריכים לזון את האלמנה מן המזונות). ר' יוחנן אמר להם את התשובה דלעיל, ואף הציע להם עצה- לכו לרופא, שיגדיר לכם בדיוק את ההוצאה, וכך יחול כאן הדין של הוצאה קצובה, שמתממנת מן הכתובה.

לאחר מכן התחרט ר' יוחנן ואמר "עשינו עצמנו כעורכי הדיינים". כלומר ר' יוחנן ביקר את התנהגותו, על פי המשנה באבות, שאוסרת התנהגות כעורך דין.

מכאן רואים שההוראה "אל תעש עצמך כעורכי הדיינים", לא נאמרה דווקא לדיין, אלא לכל אדם! [הרי ר' יוחנן ודאי לא היה כאן הדיין. מדובר כאן בקרוביו שבאו אליו לייעוץ].

מהו הטעם להוראה לדיין שלא להתערב בטענות?

ראינו לעיל במשנה באבות, שהדיין צריך להיות פסיבי, ולא יטען טענות לטובת אחד הצדדים. ניצמד כרגע לפרשנות הקלאסית, שלפיה המשנה מתייחסת רק לדיין (שלא כמו הראיה שהבאנו מן הגמרא בכתובות). פרשנים וחוקרים נתנו כמה סיבות להלכה זו:

הסיבה הראשונה: פגיעה בגילוי האמת כאשר הדיין מתערב. טיעון זה מתפצל לשני פנים: 

הפן האחד- התערבות לטובת אחד הצדדים, יכולה לחשוף את נטיותיו של הדיין, דהיינו הצדדים יבינו לאלו טענות נוטה הדיין, וישנו ויערכו את טענותיהם בהתאם. גילוי האמת ייפגם (וכדברי שמעון בן שטח במשנה אחרת "והוי זהיר בדבריך שמא מתוכם ילמדו לשקר").

הפן השני- ההתערבות יכולה להשפיע על הדיין עצמו, לנטות תוך כדי הדיון (לפני שהוא נגמר) לקבלת טענת אחד הצדדים. וכמובן אסור לדיין לנטות לטובת אחד הצדדים, אלא להיפך- "כשיהיו בעלי הדינים עומדים לפניך, יהיו בעיניך כרשעים".

הסיבה השניה- עיקרון שויון הדיון. הדיון צריך להתנהל על ידי הדיין בצורה שוויונית בין הצדדים. גם טיעון זה מתפצל לשני פנים:

הפן האחד- כשדיין מתערב לטובת צד א', צד ב' מאבד את הביטחון וטענותיו נחלשות.

הפן השני- פגיעה באימון הציבור כאשר הדיין מתערב לטובת אחד הצדדים.

{ב"אור החיים", אנו מוצאים רגישות יתר לדיון הוגן בין בעלי הדין. הוא מפרש את הפסוק "שמוע בין אחיכם ושפטתם", באופן זה- שמיעת הדיין צריכה להיות "בין אחיכם", דהיינו לא לשאת עיניים לזה יותר מלזה, שמא ירגיש אחד שהדיין נוטה לטובת השני. והיו שהחמירו שלא לשאת עיניים כלל, שמא ידמה אחד הצדדים שהדיין נושא עיניו אל חבירו, ויאבד בטחונו ויסתתמו טענותיו}.
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