דיין ודיון במשפט העברי (01-501-99)

שיעור מספר 2 (י"ד חשוון)

מעמדו של הדיין

עמדתו של אלבק בעניין מעמד הדיין

אלבק טוען, שהדיין אינו שונה מבחינה מהותית מכל יחיד ויחיד בעם. כי למעשה, כל יחיד מצווה להפריש את חבירו מן האיסור (=צריך למנוע את חבירו מלעשות איסורים), ולמחות כנגדו בבואו לעשות איסור. אלא שכיוון שישנה סכנת אנרכיה בנתינת המשפט ליחידים, לכן נקבע שלא כל יחיד יעשה דין לעצמו, אלא המתדיינים פונים אל הדיין, שהוא מומחה ויש לו הכשרה לתפקידו.

כלומר כוחו של הדיין אינו כוח מיוחד שניתן לו, אלא זהו הכוח הרגיל של היחיד. רק שנקבע, שלא כל הדיוט יפעל, אלא רק אדם בקי, בהסכמת המתדיינים.

לפי עמדה זו, מובן מדוע אנו מוצאים בתלמוד שה"דיינים" היו ראשי ישיבות וכדומה. כי למעשה כוחו של הדיין נובע מכוח ידיעתו בלבד, ורצון המתדיין. אין כאן "מוסד ציבורי" שדורש קביעות פרוצדורליות ברורות- מי ומי הדיינים וכדומה.

הערות על שיטה זו:

נראה שפרופסור אלבק מתכוון בדבריו רק לבית דין של שלשה, ולא לסנהדרי קטנה או סנהדרי גדולה (בואר בשיעור הקודם). כי בסנהדרי קטנה וגדולה, ודאי מצאנו בתלמוד שהיו פרוצדורות נוקשות- דיינים קבועים, מקום ישיבתם, וכדומה.

הערה נוספת- בתלמוד עצמו יש אמנם מקורות התומכים בשיטת אלבק, כגון המשנה הראשונה בפרק שלישי במסכת סנהדרין [שם מבואר ששלושת הדיינים אינם טריבונל קבוע, אלא שלשה שנבחרים על ידי הצדדים ("זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהם בוררים להם עוד אחד".  פרוצדורה שידועה בשם זבל"א). מצד שני, אנו מוצאים מקורות סותרים, כמו המשנה הראשונה בפרק ראשון במסכת סנהדרין, שממנה משמע שמדובר בטריבונל קבוע של שלשה דיינים. יש מיישבים סתירה זו, על פי ההבדל שבין בני בבל לבני ארץ ישראל (בבבל, הייתה אוטונומיה ליהודים, ושם יכלו לנהל את ענייניהם ביד רמה, להקים טריבונלים וכו'. לעומת בני ארץ ישראל, שהיו דלי כח והוצרכו לבחור את דייניהם בצורה וולונטרית). על כל פנים, שיטתו של אלבק היא קיצונית ואינה עולה בבירור מן המקורות.

גישתו של חנינה בן מנחם:

בכמה מקומות מוזכר שיש היקש בין דיין ל"שליח". חנינה בן מנחם מציע כמה אפשרויות להסבר הדבר. 

לפי ההסבר הראשון- הכוונה היא שהדיין הוא שליח של בעל הדין שעומד לפניו (זו היא שיטה שמתאימה לגישתו של פרופסור אלבק). הבעיה המתעוררת היא- הרי בדרך כלל "שליח ומשלח חד הם", כך שהדיין ובעל הדין נחשבים לגוף אחד. ואם כן יוצא שהדיין דן "את עצמו". הפיתרון שמציע חנינה בן מנחם הוא שודאי אין כאן ממש "שליח" עד כדי כך שנראה אותו כגוף אחד עם המשלח, כמו בכל שליחות רגילה. ההשוואה לשליח אינה כפשוטה אלא על דרך ההשאלה.

לפי ההסבר השני- הכוונה היא שהדיין הוא שליח של הציבור כולו. כלומר הוא שליח לא רק של בעל הדין העומד לפניו, אלא של הציבור בכללותו.

לפי ההסבר השלישי- הדיין הוא שליח של הקב"ה, לעשות תפקידו ולשפוט
.

המימד הדתי בהוראה

במשפט המודרני (הישראלי, למשל), אין מצב שבו יכריז דיין "איני יודע", וימשוך ידו מן הדיון. הדיין חייב לפסוק. גישה זו מבליט במיוחד השופט זילברג, שקובע כי "ליבו של שופט לא צריך להכות אותו", דהיינו מתפקידו לפסוק, ולא להסתפק
.

{במשפט הרומי העתיק, מצאנו דווקא הוראה המאפשרת לדיין להסתלק מן הדיון}.

במשפט העברי לעומת זאת, לא מחויבים להגיע להכרעה. דיין יכול למשוך ידו מן הדיון אם אינו בטוח במאת האחוזים. 

הסבר ההבדל הוא פשוט- במשפט העברי (וגם במשפטים דתיים אחרים כמו המשפט המוסלמי) מכירים הדיינים בכך שהם אמורים לייצג אמת אבסולוטית, אמת דתית ושמימית, ולא רק "להביא לסוף הסכסוך". לכן כשהדיין מסופק, הוא יכול למשוך ידו מן הדיון, ולא לדגול בגישה של "העיקר להכריע".

מצד שני, הגורם הדתי משפיע גם לכיוון ה"הפוך": כיוון שדיין הדן דין אמת נחשב כ"משרה שכינה בישראל", וכו' (עיין בדף מספר 2 לדפי המקורות), רואה הדיין את עצמו כאדם שאסור לו להתפשר. ברגע שכן נראה לדיין כיוון מסוים, הוא מטיל את כל כובד משקלו לאותו כיוון, כדי למנוע פשרה בעניין.

במקור מספר 1, שבדף 2 לדפי המקורות, אנו מוצאים כיצד ר' יוסי בן חלפתא נרתע מלדון דיני תורה מחמת החשש לטעות. לכן אמר לצדדים- לא אדון על פי דיני התורה, אלא אדון דין רגיל, שיתקבל על דעתכם. כלומר יש כאן מעין "פשרה", הכרעה שמקבלת את כוחה לא מדיני הממונות של התורה אלא מהסכמת הצדדים לדין
.

עוד אנו מוצאים במקור זה, שר' שמעון בן יוחאי שמח על כך שהנסיבות מנעו ממנו לדון (הוא שמח על כך שאינו צריך לדון, וכך הוא ניצל מחומר העוון של דין טעות).

יראת הוראה כפותחת פתח למערכות אלטרנטיביות:

ראינו לעיל, כיצד ר' יוסי בן חלפתא דן שלא כדיני הממונות שבתורה, אלא במערכת אלטרנטיבית (שיפוט הנובע מהסכמת הצדדים). ובאמת כך היא ההתפתחות ההיסטורית- ככל שגברה יראת ההוראה, פחת הדיון על פי דיני הממונות בתורה וגבר הדיון בצורות אלטרנטיביות (גישור, פשרה וכו').

חילוק בעניין זה, בין אמוראי ארץ ישראל לאמוראי בבל:

הדוגמאות שהובאו לעיל, נאמרו על ידי חכמי ארץ ישראל. עוד אפשר לראות, במקור מס' 2 (שבדף מספר 2), מימרות שונות של חכמי ארץ ישראל שמתייחסות לפחד הגדול שצריך להיות מוטל על הדיין.

לעומת זאת לחכמי בבל הייתה גישה שונה במעט, כפי שאפשר לראות במקור מספר 3 (שבדף המקורות מספר 2), רב הונא היה מפחד לטעות בדין, אבל לא נמנע מלדון מחמת כן, אלא לקח עשרה אנשים עמו כדי לדון. למה לקח עשרה? בגמרא מבואר שעשה כך כדי שאם יטעה, יתחלק העונש בין כולם. ובמאירי (מובא בדף המקורות) מבואר טעם נוסף- שעל ידי יראת העונש, ידורבנו העשרה לגלות את כל טענותיהם עד שייצא הדין לאמיתו. כלומר משתמשים ביראת העונש דווקא כמנוף להוצאת הדין לאמיתו.

עוד אנו רואים ממקור זה, שרב הונא היה מודע היטב לכוחו הדיוני, וכשיצא לדין היה אומר- הוציאו לי את המקל, הרצועה, השופר והסנדל. כלומר- אני הולך כעת להוציא דינים לפועל, ואני עומד להיזקק לכל הכלים לשם כך (מקל ורצועה להלקות, שופר כדי להכריז על נידוי, סנדל לצורך מצוות חליצה).

במקום אחר (סנהדרין נ"ח), אנו מוצאים שרב הונא קצץ ידו של אדם שהיה אלים במיוחד. פעולה זו אינה מעוגנת בהלכה, ורב הונא עשה כך כהוראת שעה. מדוגמה זו אנו רואים, שלא זו בלבד שחכמי בבל לא נמנעו מלדון, אלא העזו גם לדון דין שאינו תואם את דין התורה, בגדר הוראת שעה.

� הוזכר בשיעור, שבמסכת נדרים דף ל"ה, מצאנו דיון דומה לגבי הכהנים המקריבים את הקרבנות- האם הם נחשבים לשליח של בעל הבהמה הנקרבת, או שהם נחשבים לשליח של הקב"ה לקיים את מצוות ההקרבה.


� יש אמנם מחלוקת בין קיסטר לזילברג, מה הדין כשבית משפט חילוני לדיני משפחה, יושב לדון במקרה שההלכה קבעה לגביו שהוא מוגדר כ"ספק". לפי קיסטר, כיוון שגם בית המשפט האזרחי כפוף להלכה (בדיני משפחה), יילך בית המשפט בעקבות ההלכה ויורה להגדיר את המצב כ"ספק מקודשת". לעומת זאת לפי זילברג, בית המשפט החילוני לא יכול להגיע לתוצאת "ספק". חייבת להיות הכרעה.   


� אין זו סטייה מדיני התורה, שכן התורה עצמה מסכימה למערכת זו של פשרה. כי בדיני ממונות, הדין הוא שכל אחד מבעלי הדין יכול לוותר על זכותו המגיעה לו על פי דיני תורה.
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