דיין ודיון במשפט העברי (01-501-99)

שיעור מס' 9 (י"ז טבת)

מה יעשה בית הדין כאשר יראה שאחד מבעלי הדין הוא אדם מתוחכם יותר ומכיר זכויות משפטיות בצורה טובה מרעהו? לגבי צד "מבין", יש מקום לחשוש שהוא לא יגלה את האמת אלא יפנה לטענות שמטיבות עמו יותר. למשל, נתבע יעדיף לטעון "לא היו דברים מעולם", ולא לטעון "לוויתי ופרעתי", כי הוא חושב- אם אומר "לויתי ופרעתי", אצטרך להוכיח שפרעתי. 

על כך עונה הרמב"ם, שבית הדין מודיע לצדדים שטענות משפטיות כאלה או אחרות לא יכולות לגרום להפסד לעומת טענות אחרות. כלומר אין טענות "טובות" ופחות טובות, וזאת על פי כלל הנקרא "מיגו":

ישנו יסוד הנקרא בארמית "מיגו". פירוש- אדם שיכול לטעון שתי טענות, וטען את הפחות טובה משתיהן, יש לו את כל הזכויות שהיו לו אילו היה טוען את הטענה הטובה.

דוגמה- אדם נתבע על סכום כסף. הוא יכול לומר "לא לוויתי מעולם", והוא יכול לומר "לוויתי אך פרעתי". במשפט הישראלי (לא העברי), הטענה "לוויתי אך פרעתי" תפיל את הטוען למצב נחות- נטל הראיה יהיה עליו. לעומת זאת במשפט העברי, מי שטוען "לוויתי אך פרעתי", אינו מפסיד כלום, ונטל הראיה נשאר על התובע, כי נותנים לו את הזכויות שהיו לו אילו היה טוען את הטענה האחרת- "לא לוויתי מעולם".

האם ישנו חילוק בין טיעונים משפטיים לטיעונים עובדתיים:

שאלה- ראינו לעיל שכאשר מדובר בטיעונים עובדתיים, שיטת חכמי ספרד היא שהדיין לא מיישם את עיקרון "פתח פיך לאילם", מלבד מקרים חריגים. נשאלת השאלה- האם בית דין רשאי להעלות מיוזמתו טיעונים משפטיים שלא העלו בעלי הדין? בשיטה האדוורסרית הקלאסית, בית המשפט אינו יכול להעלות טיעון משפטי שלא העלו בעלי הדין. אבל במשפט העברי בהחלט ייתכן שהמצב שונה. וכך אכן ניתן לדייק מהרמב"ם, שכתב- "לפיכך אומרים לו בית הדין, היאך תאמר לו איני חייב כלום, שמא אתה מתחייב מן הדין לשלם, ואין אתה יודע. אלא הודיע לדיינים פירוש הדברים, והם יודיעוך אם אתה חייב או אין אתה חייב". פירוש: אומרים לבעל הדין- את הטענות המשפטיות נעלה אנחנו (הדיינים). את הטענות המשפטיות נעלה אנחנו.

{אמנם, ראינו לעיל מדברי הרמב"ם, שאם אחד מבעלי הדין מביא עד אחד, והצד השני לא מתנגד, בית הדין לא מתערבים ואומרים- עד אחד אינו קביל. אבל- ברור שכל זה אמור בשלב הויכוחים, כי בית דין רוצים אז לראות אם הצד השני נלחץ פסיכולוגית מהעד ושמא יודה. ואילו בשלב הבירור המשפטי, אין ספק שבית דין יטען (אף אם הצד השני לא טען זאת), שעד אחד אינו קביל ואי אפשר לפסוק על פיו}.

הפוסקים בסימן י"ז בחושן משפט, דנים בשאלה הבאה- אדם תובע סכום מסוים, ומתברר שעל פי טענותיו מגיע לו סכום גבוה יותר. אומרים רוב הפוסקים, שבמקרה כזה בית הדין ייתן לו את הסכום הגבוה יותר! אבל יש לכך שתי הגבלות: א. אם יש יסוד להניח שהתובע ידע שמגיע לו יותר, ובכל זאת תבע פחות, אזי בית הדין לא יפסוק לו יותר ממה שתבע. ב. אם התובע ממש "לא היה בכיוון", בית דין לא יתבעו עבורו. למשל- הוא תבע את הסכום הנמוך במסלול נזיקי, ומתברר שהסכום הגבוה מגיע לו במסלול פלילי. במקרה כזה, בית דין לא יטענו עבורו.

אמנם, הדברים אמורים דווקא כשבעל הדין אינו מיוצג בידי עו"ד. לעומת זאת כאשר הם מיוצגים, אומר הרב עדאיה שישנה חזקה שהם יודעים את הדין, ולכן אין לטעון עבורם טענות משפטיות (שהרי אם הם יודעים את הדין ובכל זאת לא העלו את הטענות, סביר להניח שהייתה להם סיבה שלא לטעון, כגון מחילה).

חזרה למחלוקת חכמי אשכנז- ספרד בעניין פתח פיך לאילם:

דעת הרמ"ה (רבי מאיר הלוי), מובאת בטור: הרמ"ה כותב, שאם אדם בא עם שטר כדי להוציא מיתומי הלווה או מלקוחות הלווה, אזי הדיין צריך לבדוק את השטר היטב היטב, שמא הוא מזויף, ואפילו להכות את בעל הדין אם נראה לו שהוא משקר. אבל כשלא מדובר ביתומים ולקוחות אלא בבעל דין רגיל, אין לדיין להיות אקטיבי כל כך, ואין לו להעלות חשדות וטענות שלא עלו על ידי בעל הדין עצמו. זוהי גישה ספרדית, שמצמצמת ככל האפשר את יסוד "פתח פיך לאילם", ומיישמת יסוד זה רק כשמדובר ביתומים ולקוחות.

אבל הטור עצמו (בעל אוריינטציה אשכנזית), חולק על כך וסובר שאף הדיין מיוזמתו יכול לטעון טענות כנגד השטר. הטור מסתמך על הירושלמי שראינו בתחילת השיעור הקודם, בעניין פתח פיך לאילם.

{שאלה- הרי לעיל, לגבי עניין "דין מרומה", ראינו שחכמי ספרד הם דווקא יותר אקטיבייים! תשובה אפשרית- מה שסובר הרמב"ם (ושאר הספרדים) שבית הדין לא מתערב בטענות, אין זה דווקא משום שיש עיקרון כללי שבית הדין צריך להיות פסיבי. אלא הרציונל יכול להיות אחר לגמרי (למשל- ראינו לעיל רציונל, שלפיו כאשר בית הדין לא מתערב בטענות בעלי הדין אזי העימות הוא ישיר יותר והאמת יוצאת לאור)}.

השיטה בפרובנץ:

פרובנץ, דרום צרפת, הוא איזור תרבותי שהושפע הן מצפון צרפת (אשכנז), והן מספרד. בפרובנץ נקלטה שיטה מיוחדת- ר' יונתן מלוניל, מחכמי פרובנץ במאה ה11-12, מביא את שיטת רבינו אפרים. רבינו אפרים התייחס לדברי הירושלמי שראינו בתחילת השיעור הקודם (אותו ירושלמי שנאמר בו שרב הונא היה עושה "פתח פיך לאילם", לאדם שאינו יודע מה לטעון). רבינו אפרים כותב, שכשהירושלמי התיר "לפתוח פה", מדובר דווקא במקרה שהדיין מעלה טענות ש"מועילות בדין", וכן "אין בהן שקר", וכן- "דווקא לנתבע שהוא נרדף שלא כדין". דהיינו יש כאן גישת ביניים: חכמי ספרד, שללו את התערבות הדיין אפילו כשמדובר בטענות אמת, ואפילו כשרואים שהנתבע נרדף. לעומת זאת רבינו אפרים סובר שאם רואים שהנתבע נרדף, יכול הדיין לטעון עבורו טענות אמת.

{למה דווקא הנתבע? כי עם התובע מחמירים יותר. אדם הבא לתבוע, עליו להביא את הראיות, ומה פתאום שנטען עבורו לעובדות מסוימות שהוא עצמו לא מעלה אותן}.

מגמת שינוי בספרד:

החל מהמאה ה14 בספרד, אנו מוצאים שיותר ויותר ספרדים זונחים את המסורת הספרדים הקדומה (של הרמב"ם והרמ"ה וכו'), ומאפשרים יותר ויותר לדיין "לפתוח פה".

יובל- גם לגבי עורכי דין, ישנה מגמה בספרד לקבל אותם יותר ויותר, בניגוד לעבר.

נביא לכך דוגמה אחת מובהקת: הרשב"א, בשו"ת, נשאל שאלה עקרונית- "עוד שאלתם, אם נתבע יכול למנות טוען, לפי שנחלקו בזה הראשונים ז"ל. וכך דעתי- שאין הנתבע יכול למנות טוען שיטעון טענה מעצמו, שום טענה. כי מי שאינו יודע אמת, איך יטעון כך וכך היה".

דהיינו: עורך דין אינו יכול להמציא עבור בעל הדין טענות משפטיות חדשות, אלא רק "ללטש" עבורו טענות שהוא בעצמו חושב עליהן.  

וכעת עובר הרשב"א מעורך הדין אל הדיין. הרשב"א קובע מתי יכול הדיין לעשות "פתח פיך לאילם"- "כל שהבית דין מכירים שאינו נמנע מלטעון כן אלא ממיעוט ידיעתו, והדבר קרוב לפי ראות בית דין, שהיה כן".

כלומר כל זמן שבית הדין "מריח" שבעל הדין אינו מודע כ"כ לזכויותיו ולכן אינו טוען טענות, בית דין מעלה אותן עבורו (דוגמה לכך, היא מה שראינו באחד השיעורים הקודמים, בעניין "פרוזבול היה לך ואבד").

השערה לסיבה למגמת השינוי בספרד: המסורות האשכנזיות חדרו לספרד, על ידי התחלפות השלטון לשלטון נוצרי, ועל ידי בואם של חכמים אשכנזים לספרד (כמו הרא"ש למשל).

נושא חדש- סוגיית בירור הטענות:

האם בעל דין מחויב לפרש את כל טענותיו העובדתיות, או שהוא רשאי לעמעם אותם ע"י התחמקויות (כגון- הכחשה כללית בלי לפרט את העובדות). 

בשיטה האדוורסרית הקלאסית, מקובל שהנתבע יכול היה לתת הכחשה כללית, ולא לפרש את טענותיו. בשיטה הישראלית, יש איזשהו שינוי לכיוון זה שבעל דין צריך קצת יותר לפרש את דבריו.

מה הדין במשפט העברי? שוב, יש כאן מחלוקת בין חכמי אשכנז לספרד:

מהרמב"ם (שראינו כבר לעיל) עולה, שבעל דין אינו רשאי לעמעם את טענותיו, אלא בית הדין כופה עליו לפרש את טענותיו. שהרי אמר הרמב"ם "לפיכך אומרים לו בית הדין, היאך תאמר לו איני חייב כלום, שמא אתה מתחייב מן הדין לשלם, ואין אתה יודע. אלא הודיע לדיינים פירוש הדברים, והם יודיעוך אם אתה חייב או אין אתה חייב".

לעומת זאת חכמי אשכנז סברו שאין צריך לפרש: ר' יהודה הכהן נשאל- "המלווה את חבירו ותבעו, ואמר לו פרעתיך, והלה אומר- היאך פרעת לי והיכן פרעת לי ומה פרעת לי, צריך לפרש או אין צריך לפרש? כך דעתי נוטה, שאין צריך לפרש. שמצינו בכל מקום, כיוון שאמר פרעתיך או החזרתי לך או אין לך בידי, אין צריך לפרש".

אחת הראיות שהוא מביא לדבריו, היא זו- הרי בדיני ממונות ההלכה היא, בניגוד לדיני נפשות, שבית דין אינם צריכים לדרוש ולחקור את העדים לעומק (הסיבה- כך תקנו חז"ל, כי לולא תקנה זו יימנעו מלווים מלהלוות כסף, מחמת הפחד שמא הלווה יכפור והמשפט יסתרבל ע"י חקירת העדים). ואם העדים אינם צריכים לפרש דבריהם יותר מדי, כל שכן שבעלי הדינים אינם צריכים.

בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג, עלתה השאלה הבאה: ראובן תבע משמעון את ספרו שהשאיל לו. שמעון משיב, אמנם הספר הוא שלך, אבל לקחתי אותו בתורת משכון על חוב של ד' דינרים, שאתה חייב לי. ומוסיף שמעון- איני רוצה לומר ממה נובע החוב של הד' דינרים. כל מה שאני אומר בבית דין, הוא- אתה חייב לי ד' דינרים (למה נקט שמעון בקו כזה? כי היה מדובר על חוב כתוצאה מהימורים, ושמעון ידע שבית דין אינם מכירים בחוב כזה). אומר המהר"ם מרוטנבורג, שאכן הדין עם שמעון וששמעון אינו צריך לפרט את מקור החוב!
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