דיין ודיון במשפט העברי (01-501-99)

שיעור מס' 7 (יט כסלו)

לעיל ראינו שני הסברים להלכת "אל תעש עצמך כעורכי הדיינים". נביא כעת שניים נוספים:

"אל תעש עצמך כעורכי הדיינים- הסברו של המהר"ם שיק: 

המהר"ם שיק מבאר שטעם הלכת "אל תעש עצמך וכו'", הוא זה- חשוב שיהיה דיסטנס בין הדיין לנידונים. ככל שגובר הדיסטנס, הצדדים יראים יותר מבית הדין. 

יובל (המרצה) מחזק את העניין- המשפט העברי מתבסס על חזקות משפטיות הנוגעות למהימנות הצדדים (כמו למשל- "חזקה, אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו", דהיינו נתבע לא היה טוען מול תובע "איני מכיר אותך", אילו באמת הייתה כאן הלוואה). ככל שיש דיסטנס והצדדים יראים יותר מבית הדין, אנו יכולים להיות בטוחים יותר במהימנות הצדדים. 

הסבר נוסף להלכת "אל תעש עצמך וכו'"- כוחה של טענה במשפט העברי.

במשפט העברי ייחסו חשיבות רבה לכך שהצדדים עצמם יטענו טענותיהם, ומתוך כך תתברר האמת (הדיין מתרשם מהספונטניות, מאופן הצגת הטענות, וכו'). כלומר המשפט העברי דוגל בהפרדה מוחלטת בין טועני הטענות, לבין הדיין שתפקידו רק להכריע בין הטענות. וכלשון הירושלמי בסנהדרין פרק ג הלכה ח: "התובע- תובע, הנתבע- משיב, והדיין- מכריע". וכן כלשון הבבלי (בבא בתרא כח עמוד ב)- "איהו לא טעין, אנן ניקום וניטען ליה" [=הוא לא טען, אנו הדיינים נטען עבורו?].

לאור כל זאת מובן למה איננו רוצים שהדיין יטען טענות (="אל תעש עצמך כעורכי הדיינים").

יחס ההלכה לטענת טענות עבור יתומים:

בכתובות דף ק"ט עמוד ב' מדובר על שתי שדות הסמוכות זו לזו. בעל שדה א' (ראובן), טוען שהוא גם הבעלים של שדה ב'. הוא נפטר, וכעת היתומים מיוצגים על ידי אפוטרופוס. 

הבעיה- בעל שדה א' עשה בעבר עיסקה הנוגעת לשדה א', ובשטר העיסקה ציין את שדה א' כ"שדה א' הגובלת לשדה ב' שבבעלותו של שמעון". ואם כן הוא מודה במפורש, ששדה ב' שייכת לשמעון. טוען האפוטרופוס- אם היה ראובן בחיים, היה מן הסתם טוען, שמה שהודה ששדה ב' שייכת לשמעון, לא הייתה כוונתו לכל שדה ב', אלא רק לתלם הסמוך לשדה א'. 

אבל בהמשך טוען האפוטרופוס יותר מזה- אילו היה האב קיים, היה טוען- אמנם הודיתי ששדה ב' שייכת לשמעון, אבל אח"כ קניתי אותה.

אביי (הדיין באותו מקרה) קיבל את שתי טענותיו של האפוטרופוס כטענות קבילות (ולא עוד, אלא שהוא משבח את האפוטרופוס, ואומר- מי שממנה אפוטרופוס, שימנה אפוטרופוס כמו האפוטרופוס הנ"ל, שיודע להפוך בזכותם של היתומים). כלומר יש כאן עורך דין, שאביי מקבל את טענותיו. השאלה היא, למה אביי עצמו לא טען טענות אלו עבור היתומים.

על שאלה זו עונה הרא"ש (מצוטט בבית יוסף סימן ר"צ). הרא"ש קובע שיש חילוק בין הטענות שדיין רשאי לטעון עבור היתומים, לבין הטענות שאפוטרופוס רשאי לטעון עבור היתומים: הדיינים, יכולים לטעון עבור היתומים רק טענות "שכיחות", אבל טענות הרחוקות מן הדעת, לא טוענים עבורם. לעומת זאת, באפוטרופוס הכללים הם אחרים- אמנם אסור לו לטעון טענות מוזרות שנראות שקריות, אבל הוא יכול לטעון טענות שהן "על הגבול", דהיינו טענות ש"לא ניכר כל כך שהם שקר" (כלשון הרא"ש).

דהיינו לפי הרא"ש, יש 3 סוגי טענות- כשמדובר בטענות ברורות ופשוטות, גם הדיינים טוענים אותן עבור היתומים. כשמדובר בטענות קיצוניות שנראה כמעט בבירור שאינן נכונות, גם האפוטרופוס אינו יכול לטעון. אבל יש סוג אמצעי, דהיינו טענות שנראות מוזרות אך יש להן איזושהי אחיזה ממשית במציאות. לגבי טענות כאלו, אפוטרופוס יכול לטעון אותן, ולא הדיין.

הבית יוסף מציין שכך סברו גם הרשב"ץ והרז"ה. אמנם הוא עצמו סובר, שהאפוטרופוס יכול לטעון הכל, דהיינו כל טענה משפטית אפשרית (יותר קיצוני מהרא"ש).

{הרשב"ץ בפירושו למסכת אבות (על המשנה "אל תעש עצמך כעורכי הדיינים") מביא את הגמ' בכתובות הנ"ל, וקובע שחששו של אביי "שלא להיות כעורכי הדיינים". הוא מוסיף ומסביר, שסיבת ההבדל בין האפוטרופוס לבין הדיין, היא שיש בעייה של מראית עין, בדיין שמחפש טענות עבור היתומים (נראה כחוסר אובייקטיביות)}.

מה בדבר עו"ד לבני אדם שאינם יתומים?

עד עכשיו דיברנו על אפוטרופוס ליתומים. השאלה היא מה בדבר עו"ד לבני אדם רגילים. הרי ניתן לומר שדווקא ביחס ליתומים התקבלה ההלכה שאפשר למנות אפוטרופוס (הרי ידוע ש"בית דין אביהם של יתומים", דהיינו מפלים את היתומים לטובה ביחס לבעלי דין רגילים). מה עוד שאפילו ביחס ליתומים, יש פוסקים הסוברים שדווקא ליתומים קטנים אפשר למנות עו"ד, ולא לאחר שכבר גדלו.

גישת הרב שאר ישוב:

הרב שאר ישוב הכהן כתב על עניין עורך הדין בהלכה, והוא טוען כי יש מקורות מבוססים בהלכה לכך שאפשר למנות עו"ד. 

הבעיה בדבריו היא, שהמקורות שהוא מביא מדברים על אפוטרופוס ליתומים, וקשה מאד להקיש ממקורות אלו מה הדין ביחס לבני אדם שאינם יתומים. 

אמנם הוא מסתייע בדברי הערוך שהבאנו לעיל, שממנו משמע שאין הבדל בין בני אדם רגילים לבין יתומים. אבל הערוך איננו מקור חשוב כל כך מבחינה הלכתית. 

{הרב שאר ישוב מוסיף, שלדעתו יש להסתכל על עורך הדין כ"שליח בית דין". אבל כבר העירו על דבריו (שוחטמן), שמוזר להסתכל על אדם שפועל עבור הלקוח, כשליח בי"ד}.

גישה נגדית:

לדעת יובל (המרצה), נראה יותר לקבל את הגישה, שלפיה המקורות הקלאסיים בהלכה הם נגד עריכת דין. ורק מכוח המנהג התקבל עניין עורכי הדין. אנו מוצאים למשל ברמב"ם (תשובות הרמב"ם, סימן רע"ב)- "ההרשאה מגונה, כמו שאמרו: אשר לא טוב עשה, זה הבא בהרשאה. ושיטען אחר במקום חבירו את טענותיו, הוא איסור חמור, כמו שידוע שברחו מעורכי הדיינים". וכן בסימן שס"ה מתבטא הרמב"ם על אדם שלימד את חבירו טענה להיפטר מכתובתו, בביטוי "השועל הקטן המלמד את הטענה הזאת וכו'" (אמנם מדובר שם על אדם שלימד טענה "נבזית", ולא טענה רגילה, אבל על כל פנים אפשר לראות מביטויו של הרמב"ם, מה דעתו על עורכי דין
).

� דובר שם על אדם שיעץ לחבירו להיפטר מחיוב כתובה, בדרך זו: ההלכה קובעת שאם אדם רוצה לעלות לארץ ישראל ואשתו מתנגדת, הוא יכול לגרשה בלי כתובה. ממילא, יעץ אותו אדם לחבירו שיאמר לאשתו נעלה לארץ ישראל, ואשתו ודאי תסרב (כי באותו זמן הייתה ארץ ישראל במצב שאינו ראוי כמעט למגורים).
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