דיין ודיון במשפט העברי (01-501-99)

שיעור מס' 3 (כ"א חשוון)

כמובן, שגם בבבל היה המימד הדתי מרכזי בדין. אבל בבבל לא שימש המימד הדתי כמניע לבריחה מן הדין, אלא להיפך- המניע הדתי שימש אצלם כמדרבן להביא לתוצאה נכונה ולא לשגות.

{המרצה העיר שיש טוענים שהסיבה להבדל בין חכמי בבל לארץ ישראל, היא סיבה היסטורית- בארץ ישראל, היו כתות רבות שסטו מן הדין, כך שהחרדה אצל חכמי ארץ ישראל מפני סטייה מן הדין הייתה גדולה הרבה יותר}.

פסיקת הדיין על פי אומדנא ("קים לי בגווה")

כאשר התלבטו משפטנים אם לאמץ את שיטת המשפט העברי בדיני ראיות, הטענה העיקרית נגד האימוץ הנ"ל הייתה זו- שיטת המשפט העברי היא פורמליסטית מדי, דהיינו היא מנוסחת בצורה של כללים מדוקדקים ואינה מאפשרת שיקול דעת (המרצה- בעיה זו היא כללית בכל תחומי המשפט העברי, לאו דווקא בדיני ראיות). 

בעייה שניה- המשפט העברי קובע רף ראייתי גבוה מאד, שבמציאות קשה מאד ליישמו. למשל, ראיה נסיבתית אינה קבילה (בסנהדרין ל"ז מבואר שנמנעו מלהרשיע אדם, אף על פי שראו אותו עם סכין נוטפת דם וההרוג לידו. לא הרשיעו אותו, כי לא ראו את ההריגה בפועל).

זו באמת ההשקפה המקובלת ביחס לדיני ראיות  במשפט העברי. אבל אנו נראה מהמקורות הבאים, שנכונותה של השקפה זו אינה ברורה: 

תלמוד בבלי, כתובות פ"ה ע"א:

הקדמה- נתבע שחייבוהו שבועה בבית דין, הדין הוא שצריך להישבע, ואז התובע אינו יכול ליטול ממנו. אבל אם אותו נתבע הוא מה"חשודים על השבועה", דהיינו שהוא מאותם החשודים כשקרנים ואין אמונה בשבועתם, אזי יתהפך הדין, והתובע הוא שיישבע ויוכל ליטול מהנתבע על פי שבועתו.

במסכת כתובות דף פ"ה, מסופר על אשה שחייבוה שבועה בבית דינו של רבא. אמרה בתו של רב חסדא (שהייתה למעשה אשתו של רבא) לרבא- יודעת אני באותה אשה שהיא "חשודה על השבועה" (ראה בהקדמה). רבא שמע את דברי בת רב חסדא, ופסק- אכן לא נאמין לאשה בשבועה, והתובע יכול ליטול מן האשה (שכך הוא הכלל, ראה בהקדמה).

לאחר מכן, מספרת הגמרא, הביאו שטר חוב לפני רבא, ואמר לו תלמידו רב פפא- יודע אני בשטר זה שהוא פרוע (כלומר שהלווה כבר פרעו). אמר לו רבא, איני יכול להאמין לך כי אתה עד אחד בלבד. שאל רב אדא בר מתנה את רבא- הרי לבת רב חסדא כן האמנת, במקרה דלעיל, אף על פי שהיא עד אחד (ולא עוד אלא שהיא אשתך), ואם כן איך ייתכן שלרב פפא אינך מאמין? ענה לו רבא- למעשה, איני מאמין לעד אחד כלל. ומה שהאמנתי לבת רב חסדא, הוא משום ש"קים לי בגווה" (=מוחזק אני בה). דהיינו אני מכיר אותה ויש לי ודאות גמורה שאינה משקרת.

בהמשך מסופר, שרב פפא "הפנים" כלל זה ואמר- אם יאמר לי בני שעלי לקרוע שטר מסוים, אעשה זאת. כי מוחזק אני בו שהוא דובר אמת.

מה אנו למדים מכך? שאף על פי שמבחינה פורמלית עד אחד הוא פסול, מכל מקום אם הדיין משוכנע שהעד דובר אמת, הוא יכול לפעול על פי עדותו!

רמב"ם, הלכות סנהדרין, כד, א-ב:

לשון הרמב"ם היא "יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להן שהן אמת, והדבר חזק בלבו שהוא כן, אף על פי שאין שם שום ראיה ברורה. ואין צריך לומר אם היה יודע בודאי שהדבר כן הוא, שהוא דן כפי מה שיודע".

מלשון הרמב"ם נראה, ששיקול דעתו של הדיין אינו דבר שמסתמכים עליו רק "בדיעבד" ובחוסר ברירה, אלא זהו גורם מרכזי שמשמש את הדיין.

ממשיך הרמב"ם להביא דוגמאות לדבר. שתי הדוגמאות הראשונות הן מה שראינו לעיל בגמרא (חשד שבועה, וקריעת שטר). ודוגמה נוספת נותן הרמב"ם- נניח ששמעון מת, וראובן טוען לגבי חפץ מסוים הנמצא בבית שמעון, שחפץ זה אינו שייך באמת לשמעון אלא הוא פקדון מאת ראובן. וראובן מוסיף ונותן סימנים מובהקים לחפץ זה (כלומר שאינו אומר סתם "הפקדתי אגרטל", אלא אומר דברים ברורים- "הפקדתי אגרטל בצבע כזה וכזה וכו'"). הדין הוא שמאמינים לראובן, בתנאי שמצטרפים לדבריו ראיות נסיבתיות. כגון, שאנו יודעים שראובן אינו רגיל להיכנס לבית שמעון (כך שאם יודע ראובן יודע על האגרטל, כנראה שבאמת האגרטל שייך לו), וכן שאנו יודעים שהמת לא נהג להחזיק בבעלותו חפצים מסוג זה.

וכאן ממשיך הרמב"ם "וכן כל כיוצא בזה. שאין הדבר מסור אלא לליבו של דיין לפי מה שיראה לו שהוא דין האמת"!

לאחר דברים אלו, מעלה הרמב"ם את השאלה המתבקשת: "אם כן למה הצריכה תורה שני עדים"? (למעשה הקושיה היא לאו דווקא משני עדים, אלא שאלה כללית- למה לנו כללים פורמליסטים, אם הכל בנוי על הרגשת ליבו של הדיין).

מתרץ הרמב"ם "שבזמן שיבוא לפני הדיין שני עדים, ידון על פי עדותם אע"פ שאינו יודע אם באמת העידו או בשקר". כלומר הכללים הפורמלים הם ברירת מחדל, כאשר הדיין אינו מצליח להכריע על פי משוכנעותו העצמית.

{שאלה פתוחה- מה הדין כשיש התנגשות בין המשוכנעות העצמית של הדיין, לבין ראיה שהיא כשרה פורמלית, כגון שני עדים. מהרמב"ם לכאורה משמע שבמקרה כזה תגבר המשוכנעות העצמית (שהרי את שני העדים וכו' הוא מביא כברירת מחדל, ולא ככלל שהוא לכתחילה). אבל הדבר אינו חד משמעי, וצריך עיון
}.

אמנם הרמב"ם ממשיך, שבדורות המאוחרים התקינו להגביל את עוצמת אומדן דעת הדיין: "כל אלו הדברים הן עיקר הדין, אבל משרבו בתי דינין שאינן הגונין, ואפילו היו הגונין במעשיהם אינן חכמים כראוי ובעלי בינה, הסכימו רוב בתי דיני ישראל שלא יהפכו שבועה אלא בראיה ברורה...ולא ידון הדיין בסמיכת דעתו ולא בידיעתו, כדי שלא יאמר כל הדיוט לבי מאמין לדברי ודעתי סומכת על זה".

ועל אף כל זאת, ממשיך הרמב"ם ואומר "ואף על פי כן, אם העיד אדם נאמן, בדבר מכל הדברים, ונטתה דעת הדיין שאמת הוא אומר, ממתין בדין ואינו דוחה עדותו, ונושא ונותן עם בעלי דינין עד שיודו לדברי העד או יעשו פשרה או יסתלק מן הדין".

כלומר השורה התחתונה היא שבמקרה שישנו אומדן דעת של הדיין שאינו תואם לכללי הראיות הפורמלים, הדיין ינקוט בטקטיקה של "לחץ על הצדדים", עד שתתגלה האמת. אפשרות נוספת שמעלה הרמב"ם- "או יסתלק מן הדין"!

כוחו של דיין בדין מרומה

סוגית "דין מרומה" היא המשך ישיר לסוגיה דלעיל (אומדן דעתו של הדיין).

מהו דין מרומה? התשובה- ישנם מקרים שבהם מבחינה פורמלית כל הראיות כשרות, אלא שהדיין חש ש"משהו כאן מסריח". כגון- יש לו תחושה סובייקטיבית קשה שהעדים משקרים.

{דוגמה לדבר- בירושלמי ישנו מקרה שבו שני עדים מסרו בדיוק אותה גירסה. הייתה לדיין הרגשה חזקה, שזהות הגרסאות נובעת מהכנה מוקדמת ומתואמת של העדים. הובאו בשיעור בקצרה גם דוגמאות אחרות- חזרת עד מעדותו, הכחשות מסוימות של העדים וכד'}.

נראה את הסוגיות העוסקות בעניין:

תלמוד בבלי, שבועות דף ל':

"מניין לדיין שיודע בדין שהוא מרומה, שלא יאמר- הואיל והעדים מעידים, אחתכנו ויהא תלוי בצואר עדים? תלמוד לומר מדבר שקר תרחק".

ממקור זה אי אפשר ללמוד מה על הדיין לעשות במקרה שהוא חש רמייה. אבל כן אפשר ללמוד מה אסור לדיין לעשות: אסור לדיין לומר- תחושותיי איני רלוונטיות, ואפסוק על פי שני העדים.

תלמוד ירושלמי, שבועות פרק ד הלכה ה:

בירושלמי נאמר "אם את רואה הדין שיוצא לאמיתו, חקריהו. ואם לאו, צדקהו". 

כלומר- אם הדיין רואה שהדין מתנהל כרגיל, "חקרהו". כלומר המשך לנהל את המשפט בדרך החקירה הרגילה, עד להכרעה. אבל אם הדיין חש ב"דברים שאינם כשורה", כדלעיל, עליו לנקוט ב"צדקהו". מה הפירוש ב"צדקהו"? יש אומרים שהכוונה היא שעליו להסתלק מן הדין, ויש אומרים שהכוונה היא שעליו להגיע לפשרה (נאמר בדקה האחרונה של השיעור, בלי להסביר יותר מדי).

� לכאורה ניתן להוכיח בבירור ששני עדים הם חזקים יותר מאשר אומדנא וכדומה. שהרי בדיני נפשות כן מעדיפים שני עדים על פני אומדן דעת הדיין. תשובת המרצה לא ברורה כל כך.
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