… חסר תחילת השיעור

כוחו של הדיין ויראת הוראה

אנחנו מוצאים גמרות שחכמים מעדיפים שלא לדון בשל מורא הפסיקה ומעדיפים להיות בוררים . עד כדי כך שבטלו בתי הדין בתקופה מסוימת. 

מקור 2 אמוראי ארץ ישראל:

ביהדות פסיקת הדין היא מעשה כבד אחריות עד שמסלק שכינה מישראל וכו'… החשש להוציא ממון שלא כדין פוגם גם פגם רוחני וגם מבחינה מעשית ניתן לתבוע אותו. ישנה הנחיה שלא לפסוק את הדין עד שלא ברור לו במאה אחוזים שפסקו נכון ואחרת עדיף שלא יפסוק.  מבחינה מעשית יש לכך השלכות מרחיקות לכת. 

לא חשוב כמה יושבים לדין לכל אחד יש אחריות אם הדין הוטה שלא לדבר נכון. 

יראת הוראה האי דבר שמלווה דיינים גם היום.  

בשטר בוררות היום בפני ביה"ד אדם נותן סמכות לביה"ד לפסוק גם לפשרה וגם שלא על פי דין תורה. היה מקרה שבא אדם לפני ביה"ד ורצה דין תורה בלבד והוציאו כנגדו כתב סירוב. 

פעמים רבות יש פער בין דין תורה לבין הדין הרצוי ואז הדרך של פסיקה על דרך הפשרה וההימנעות מלפסוק דין תורה מאפשרת התאמה למציאות. דוג' עפ"י דין תורה לא ניתן לפסוק נזק עקיף אבל בתי דין רבניים פוסקים כאשר מסמיכים אותם לפסוק על פי פשרה או שיקול דעת. 

הרב זלמן נחמיה גולדנברג כשפוסק פשרה הוא לא עושה 50% אלא מתחשב במי שזכאי היה על פי דין. פשרה איננה שרירותית. 

לסיכום- אמוראי א"י מודעים ליראת ההוראה עד כדי העדפה להימנע מפסיקה ולהעדיף הפשרה. 

מקור 3 – אמוראי בבל: 

רב הונא היה אוסף מגדולי החכמים כשהיה צריך לשבת לדין כדי להפחית את הסיכון של הטעות וכדי להפחית את אחריותו של כל דיין לטעות. הפוך מאמוראי א"י שאצלם האחריות אינה מתחלקת. רב הונא מחזק את המוטיבציה לפסיקה מתמודד עם יראת הפסיקה באופן שלא ישתק את הפסיקה. רב הונא היה יוצא לדין במקל ורצועה להלקות, שופר לצורך נידוי, סנדל לצורך חליצה… רב הונא היה דיין אקטיבי בעל סמכות ולא התיירא מן הפסיקה. 

מקור 4 – התלמוד במסכת שבת מספר על חכמים שישבו לדין כל היום וחלש ליבם (רש"י – לא אכלו כל היום) כדי לעודד אותם לשבת בדין אמרו להם חכמים : מי שדן דין אמת לאמיתו אפילו שעה אחת נעשה שותף לקב"ה. 

הטור חושן משפט נפתח בעקרון זה , שבכוחם של דיינים להחזיר את הצדק לחברה באופן שלא יגבר הרשע. 

מקור 6 - שיקול דעת- ביטוי מרכזי באופן הפסיקה הוא : "אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות" .

בתוספתא – איך יתמודדו הדיינים עם סכנת הטעות שבפסיקה? אם דיין עושה כל מה שביכולתו הוא לא ייענש. האמירה איננה נוגעת לשיקול דעת אלא לסלחנות כלפי טעות של הדיין.  

מקור 7 – אומר רב פפא : אם תראו קושי בפסק דין שלי תשאלו אותי אולי אני אשכנע ואם לא אני אחזור בי  (אין סופיות הדיון במשפט העברי) . לאחר שאמות על תקרעו את פסק הדין שלי, תניחו שאולי יכולתי לתת הסבר, אך אל תלמדו מפסק הדין כיוון שאין לדיין אלא מה שעיניו רואות. ההבנה – דיין מחוייב לפסוק בהתאם לשיקול דעתו.  

מקור 11 עמ' 8 : תשובת ר' אברהם בן הרמב"ם : יש פגם בכך ששופט הולך אחר תקדימים . התלמוד מביא מקרים לא כדי שיחקו אותו אלא כדי להדגים הפעלת שיקול דעת במפגש עם החיים. 

פסיקת הדיין על פי אומדנא ושיקול דעת שיפוטי

(1) הקדמה- שני מאפיינים עיקריים של דיני הראיות העבריים הקשו יישומם במשפט הישראלי. 

(2) ההלכה נחשבת פורמליסטית ולא נותנת סטנדרטים ואמות מידה כלליות (סבירות וכו'…) 

זילברג " כך דרכו של תלמוד" , כיוון שההלכה פונה לכל אדם ולא לשופט היא יוצרת כללים מדויקים ולא שיקול דעת רחב. לפי זה אין כמעט שיקול דעת לשופט לגבי קביעת ממצאים עובדתיים כי ישנה הנחיה מדויקת מתי ראיה מכריע ומתי לא . בעיה נוספת שהמשפט העברי מקבל רק הוכחה של שני עדים כשרים, אין קבילות לעדות נסיבתית. 

מקור 2 – התפיסה המודרנית מאפשרת הבאת ראיות מכל סוג : נסיבות, מהימנות וכו'…
מטעם זה לא יושם המשפט העברי בדין. 

