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קריאת חובה (מהווה חלק בלתי נפרד מהחומר למבחן הסופי!):

1. ש' אלבק, בתי הדין בימי התלמוד, רמת גן תשמ"א, עמ' 13-25, 43-65.
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3. א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 2-16, 226-238, 288-292, 320-336, 444-450.

** להלן רשימה מפורטת של נושאי הקורס, בצירוף הפניות לספרות בסיסית מומלצת (רשות): 

(1) בתי הדין השונים וסדריהם במהלך הדורות:

1) ש' אלבק, בתי הדין בימי התלמוד, רמת גן תשמ"א, עמ' 70-122.

2) מ' אלון, המשפט העברי, ירושלים תשנ"ב, עמ' 6-35, 1473-1536.

3) ג' אלון, מחקרים בתולדות ישראל, תל אביב 1958, עמ' 15-57.
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5) א' גולאק, יסודי המשפט העברי, תל-אביב תשכ"ז (הדפסה שניה), חלק ד, עמ' 3-45.

6) י' דינרי, חכמי אשכנז בשלהי ימי הביניים, ירושלים תשמ"ד, עמ' 119-144.

7) מ' פראנק, קהילות אשכנז ובתי דיניהם מהמאה הי"ב עד סוף המאה הט"ו, ת"א תרצ"ח.

8) א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 18-40.

(2) בין "שופטים"ל"שוטרים"

1) מ' ויינפלד, "'השוטר', משמעו ותפקידיו", בית מקרא כב (תשל"ז), עמ' 417.

2) הרב ד' נתיב, "עבודת המשטרה לאור מקורות היהדות", תחומין א (תש"מ), עמ' 372.

(3) כוחו של דיין ו"יראת הוראה" (המימד הדתי בשפיטה)

1) ש' אלבק, בתי הדין בימי התלמוד, רמת גן תשמ"א, עמ' 13-25, ועמ' 43-65.

2) ח' בן מנחם, "דיין כשליח", שנתון המשפט העברי ט-י (תשמ"ב-תשמ"ג), עמ' .51

3) ח' בן מנחם, "יחס התלמוד הירושלמי והתלמוד הבבלי לסטיית שופט מן הדין", שנתון המשפט העברי ח (תשמ"א), עמ' 113.

4) י' דינרי, חכמי אשכנז בשלהי ימי הביניים, ירושלים תשמ"ד, עמ' 17-55.

5) פ' שיפמן, "הספק בהלכה ובמשפט", שנתון המשפט העברי א (תשל"ד), עמ' 328-339.

(4) כוחו של דיין בדין מרומה ובפסיקה על פי "אומדנא"

1) אנציקלופדיה תלמודית, כרך א, עמ' רצה-שב ("אומדנא"); כרך ז, עמ' רצ-רצה ("דין מרומה").

2) ח"ש חפץ, ראיות נסיבתיות במשפט העברי, דיסרטציה, האוניברסיטה העברית, תשל"ד. 

3) א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 249-252; עמ' 331-332.

4) א' שוחטמן, "תקנות הגאונים והוראת הגאונים 'קים לי בגווה'", שנתון המשפט העברי יא-יב (תשמ"ד-תשמ"ו), עמ' 655.

(5) סקירת שיטות דיון (אדוורסריות, אינקוויזיטוריות ובמשפט הישראלי)

1) ג' אוריון, "מגמות אינקויזיטוריות בדיני הראיות", משפט פלילי, קרימינולוגיה ומשטרה א (תשמ"ו), עמ' 115.

2) ע' גרוס, "שיטת הדיון האדוורסרית בהליך הפלילי – האם היא מאפשרת אקטיביזם שיפוטי?", עיוני משפט יז(ד) (תשנ"ג), עמ' 867.

3) ע' אזר, קדם המשפט, ת"א תשנ"ט, פרק ב.

4) מ' קרמניצר, "התאמת ההליך הפלילי למטרה של גילוי האמת, או האם לא הגיעה העת לסיים את עונת המשחקים?", משפטים יז (תשמ"ז-תשמ"ח), עמ' 475. ותגובות הקוראים: ג' בך, א' קרשנבאום, י' רובין ומ' שלגי (שם), עמ' 500.

(6) המשתתפים בדיון המשפטי (דיינים, בעלי דין ועדים)

1) הצעת חוק הראיות תשי"ג – 1952, דברי ההסבר להצעת החוק (חוות הדעת של ד"ר ש' גינוסר וד"ר י' קיסטר, חברי הוועדה המייעצת לתיקון חוקי הפרוצדורה האזרחית, משרד המשפטים).

2) ח"ש חפץ, "מקומה של עדות במשפט העברי", דיני ישראל ט (תשל"ח-תש"מ), עמ' נא.

3) ח"ש חפץ, "מקום בעלי הדין בשיטת הראיות במשפט העברי" דיני ישראל יג-יד (תשמ"ו-תשמ"ח), עמ' סט.

(7) עורכי דין

1) א' הכהן, "עו"ד ישמע -  על פרקליטים ועו"ד", משפטים כה (תשנ"ה), עמ' 459.

2) הרב ש"י הכהן, "מעמד עורכי הדין בהלכה", תורה שבעל פה כב (תשמ"א), עמ' סד.

3) הרב ב' ליפקין, "עריכת הדין במשפט התורה", תורה שבעל פה כב (תשמ"א), עמ' מו.

4) נ' רקובר, השליחות וההרשאה במשפט העברי, ירושלים תשל"ב, פרק שמיני.

5) א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 65-75.

(8) אופיו של הדיון המשפטי

1) ש' אלבק, בתי הדין בימי התלמוד, רמת גן תשמ"א, עמ' 58.

2) א' גולאק, יסודי המשפט העברי, תל-אביב תשכ"ז (הדפסה שניה), חלק ד, עמ' 47-51, 197-203.

3) ש' דרנס, "חוסר פורמליזם בסדרי הדין בבתי הדין הרבניים בישראל", דיני ישראל י-יא (תשמ"א-תשמ"ג), עמ' כז.

4) י' חבה, "אתיקה של ניהול התדיינויות במשפט העברי", משפטים כה (תשנ"ה), עמ' 333.

5) נ' רקובר, "פרקים בסדר הדין הפלילי במשפט העברי", הפרקליט יח (תשכ"ב), עמ' 264.

6) א"ח שאקי, "קוי יחוד בסדרי הדין הרבניים ובגישת הדיינים לטיעון פורמליסטי – לאור פסיקת בתי הדין הרבניים בישראל", ספר סנהדראי, תל אביב תשל"ב, עמ' 284.

7) א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 3-10.

(9) סיוע של בית הדין לבעל דין בטענותיו

1) א' אדרעי, "בית דין כאביהם של יתומים - הכלל התלמודי 'טוענים ליורש וטוענים ללוקח' ומשמעות ההליך השיפוטי לאורו", דיני ישראל יט (תשנ"ז-תשנ"ח), עמ' ה.

2) פ' דייקן, "סעד לבעל דין בתוך הדיון", סיני נה (תשכ"ד), עמ' רסג.

3) י"ש צורי, שיטת הטענות, לונדון תרצ"ד, עמ' 133-157.

4) א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 324-328.

(10) בית דין של בוררים (זבל"א)

1) הרב ח"ד הלוי, "דין או בוררות", תחומין יד (תשנ"ד), עמ' 141.

2) א' ווייס, סדר הדיון, ניו יורק תשי"ח, עמ' 1-34.

3) ז' ורהפטיג, מחקרים במשפט העברי, רמת גן תשמ"ה, עמ' 23-44.

4) מ' סבתו, "ב"ד של בוררים", ספר היובל לרב מרדכי ברויאר, ירושלים תשנ"ה, עמ' 463.

(11) הליך חקירת עדים 

1) ש' אלבק, הראיות בדיני התלמוד, רמת גן תשמ"ז, פרק ד, וכן השער הרביעי (עדות של עדים). 

2) מ' אלון, המשפט העברי, ירושלים תשנ"ב, עמ' 497-500.

3) אנציקלופדיה תלמודית, כרך ז, עמ' תרלח-תרסד ("דרישה וחקירה").

4) א' ווייס, סדר הדיון, ניו יורק תשי"ח, עמ' 176-225. 

5) א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 320-335.
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