בעיית מינוי הדיינים ובא כוחם  (ש' אלבק)

מקובל לומר שבכוחם של הדיינים הנזכרים במקורות של ימי התנאים והאמוראים כוח ושררה לכוף את הדין על בני המדינה בשתי דרכים: 

1. הם דיינים קבועים וממונים במדינתם שנתמנו בה לכוף את הדין על כל ציבור המדינה.

2. הם דיינים שכוחם בא להם מתוך שהם מנהיגים את הציבור והם השליטים בעדתם ומטילים את הדין על בני המדינה המונהגים על ידיהם.
ממקורות שונים עולה לכאורה כי יש בתי דיינים קבועים וממונים שבני העיר חייבים לדון לפניהם והם יכולים לכוף את בני עירם בעל כורחם לעשות את הדין כפי שיצווה ביה"ד ולהעניש את בני עירם העוברים על צוויהם. אף מן הדרך שבה מתמנים הדיינים יש להסיק לכאורה שהיו אלה דיינים קבועים וממונים שדנים את בני עירם על כורחם. 

מתוך עיון בהלכות הדיינים ובסוגיות הדנות בטעמי כוחם למדים שמסקנות אלה אינן נכונות.

נמצא אפוא שיכול אדם לבוא לאיזה בית דין שירצה, אפילו אין הדיין קבוע בעירו, ואין כוח ביד הדיין שבעירו למנוע ממנו לדון בפני דיין שבעיר אחרת או לכוף אותו בעל כורחו לקבל פסק דינו ואף דיין שבעיר אחרת אינו צריך למנוע את עצמו מלדון בעל דין שאינו בן עירו.

מהמשנה במסכת סנהדרין עולה הדרך הרגילה לדון בדיני ממונות, היא בדרך של בבוררות זבל"א- שני בעלי הדין בוררים להם כל אחד אדם הראוי בעיניהם להיות לדיין. אין מדובר באדם ממונה וקבוע או במומחה.  לפי התלמוד זו הדרך הטובה ביותר שייצא הדין לאמיתו. 

המסקנה העולה היא שבא"י ובבבל לא היו בתי דיינים קבועים וממונים ולא היה צורך בהם עפ"י דין. מטעם זה מובא בתלמוד כי בעניינים שונים ששלושה בנ"א נזדמנו למקום אחד ונתבקשו לפסוק בדבר הצריך בי"ד- הריהם בי"ד לצורך זה ודינם דין, ואין צורך להביא הדבר בפני בי"ד של מומחים או בי"ד קבוע (כגון "השולח גט לאשתו"- בפני שלושה).

היחס שבין אדם מישראל להלכה

לפני משנתם של חכמים, התורה היתה נתונה לכל ישראל בשווה. מן המקורות עולה שחובה על כל אדם מישראל ללמוד ולעשות את הכתוב בתורה, ואין סיעה של בנ"א בישראל, כגון כוהנים ולווים, שמצווים על התורה יותר מאחרים או שהם מתווכים בין ישראל לאביהם שבשמים או שהם בעלי כוח וסמכות יתרים על ישראל מתוך שהם קדושים יותר או קרובים יותר לדברי התורה. החשיבות והכבוד מיוחדים לתורה עצמה, ולדבריה בלבד מתחייב ונשמע כל אדם מישראל. מכיוון שהכל שווים בתורה ואין לזה זכות או חובה על חברו, הכל מוזהרים בשווה על קיום דבריה וציווייה, ובתוכה גם הציווי להמליכה ולשעבד כל אדם בישראל למצוותיה. 

כל מי שיכול למחות בחבריו ולהפרישם מן האיסור חייב למחות. לדוגמא- כל אדם יכול להכות את חברו כדי להפרישו מן האיסור או כדי לכופו לקיים מצוות עשה. וכשם שמצווה להפריש חברו מן האיסור אפילו בעל כורחו, כך מצווה לכוף את חברו לקיים מצוות עשה. חובה על אדם להפריש חברו מן האיסור, אפילו אינו בי"ד, וחובה על אדם לכוף את חברו לקיים מצוות עשה, אפילו אינו בי"ד, הואיל וכופין על מצוות עשה (רק מצוות עשה שבי"ד שלמעטה מוזהרים עליהן).

אע"פ שיש לכל אדם רשות להכות את חברו ולהפרישו מן האיסור ויש לו רשות לכופו לקיים מצוות עשה- לא יעשה אדם דבר זה אלא אם כן הוא יודע בבירור שכדין הוא עושה, לפי שאם טעה, יתחייב לשלם את ניזקו של חברו. הלכך לא יעשה כן אדם אלא אם כן הוא תלמיד חכם שיודע את הדין לאמיתו. בנוסף, כדי שיצליח למחות ולכוף וחברו לא יגבר עליו, הוא צריך את הסיוע של הרבים והציבור שבמקומו ובעירו, והללו יסייעו רק אם יראו שכדין הוא עושה והוא בקי בדינים.

כל מה שנאמר עד כה- שעל אדם להפריש חברו מן האיסור בעל כורחו וכו'- לא נתבאר אלא לעניין כפייה לקיים את מצוות עשה, ואין הכפייה מיוחדת לבי"ד ולא להעניש את העובר על דברי התורה לאחר מעשה. כל  העונשים על העובר על הדין מסורים בידי בי"ד בלבד. כדי לענוש את החוטא יש ליידע בבירור שהוא חייב בעונש זה וכדי ליידע דבר זה צריך המעניש לא רק להיות בקיא בדינים אלא הוא צריך גם לברר בעדים נאמנים ובחקירה, שהחוטא אכן עבר על האיסור , ולשם גילוי האמת אין על המעניש להיות נוטה לטובתו של החשוד על העבירה ולא כנגדו. רק בי"ד יכול לענוש על אמיתו של הדין בלי עיוות. הכוח להעניש את העבריין אינו מסור בידי בי"ד בלבד אלא בידי כל אדם בישראל , אך למעשה, אין כל אדם יכול להעניש כראוי עפ"י דין לפי שאינו יכול לברר כראוי את חיובו בעונש, ואם יענישנו שלא כדין ייעשה מעוות ולא יוכל לתקון. החשש להעניש אדם שאין ידוע בבירור שהוא ראוי לעונש, אע"פ שיש לכל אדם להענישו, ניכר בעונש הסקילה- נמצא שאע"פ שפסקו הדיינים סקילה, חוששים כל העם לשלוח בו יד, לפי שלא ראו בעיניהם את העבירה. והוא הדין בעונשים קלים יותר. ואע"פ שהעדים התובעים ראו את העבירה, יחששו לשלוח בו יד ולהענישו, אם לא הוברר הדבר ע"י בקיאים בדינים ובדרישה וחקירה שהחוטא חייב בעונש, לפי שהעדים חוששים שמא טעו בזיכרונם.  הלכך, ראוי שהדבר ייעשה ע"י דיינים בקיאים.
חשש נוסף של בנ"א הוא שאם טעו והענישו את מי שאינו חייב בעונש, א"א לתקן את המעוות ולבטל את העונש, ואילו להרחיק את האדם מן העבירה או לכפותו לקיים מצווה, אינו מביא נזק שאינו ניתן לתיקון, שכן המזיק יכול לשלם לניזוק את הפסדיו או נזקיו.

יש לציין גם כי כוחו של כל אדם מישראל להפריש את חברו מן האיסור ולכופו לילך בדרך הישר והמצווה, כולל בתוכו גם את כוחו של האב המכה את בנו לחנכו ואת כוחו של הרב הרודה בתלמידו לחנכו, ומקור כוחם אינו אלא כוחו של כל אדם מישראל לכוף את חברו לילך בדרך התורה. האב המכה ורב הרודה אינם צריכים רשות בי"ד כדרך שצריכים שליח בי"ד או רופא, לפי שכוחם ככוח בי"ד להפריש מן האיסור ולכוף לעשות מצווה, ואף כוח בי"ד אינו אלא כלול בכוחם.
