א' שוחטמן – סדר הדין מהו

(עמ' 2-12)

מהו סדר הדין?

המשפט הפרוצדוראלי הוא הענף המשפטי הכולל את ההוראות המסדירות את ההליך השיפוטי. ההליך השיפוטי הוא המסגרת שביהמ"ש פועל בה במטרה להגיע להכרעה בסכסוך משפטי (או מסגרת לפעולות נדרשות אחרות בחוק גם כשלא מדובר בסכסוך). כל היתר הוא המשפט המהותי ועוסק במטרות הדין ולא במהלכו. המשפט הפרוצדוראלי עוסק באמצעים המכוונים להשגת מטרותיו של הדין המהותי. 

מידת ההקפדה על כללי סדר הדין

הצורך בקיום מערכת כללים פרוצדוראליים קשור להנחה שלאדם אסור לעשות דין לעצמו ועליו לממש את זכויותיו המשפטיות במסגרת ביהמ"ש בלבד. לכן יש להנחותו כיצד לפעול על מנת לממש את זכויותיו. בשיטות משפט שונות כללי סדר הדין קבועים בחוק ואסור לסטות מהם אא"כ החוק מאפשר זאת. אין גם מקום לשק"ד של השופט אלא אם זה כתוב במפורש בחוק. כך יכולים להיות מקרים בהם צד מנצח את יריבו רק בשל טעות טכנית בכללי הפרוצדורה. לעיתים זה נראה כחוסר צדק, ואכן בענף זה של המשפט בא לידי ביטוי בעוצמה רבה הניגוד בין משפט לצדק.

הגישה המקובלת כיום בישראל, גם בתקסד"א וגם בפסיקה, מצביעה על חשיבות שיקול דעתו של השופט בבואו להחליט אם להתיר חריגה מהכללים או לא. 

תקנה 526: שום הליך אינו בטל מאליו בשל עצם העובדה שנעשה שלא לפי התקנות אלא בידי ביהמ"ש נתונה הסמכות לבטלו, לתקנו או לנקוט בפעולה אחרת הנראית לו. הדבר בא לידי ביטוי גם במספר רב של תקנות המתייחסות לעניינים מיוחדים ומשאירות את שקה"ד לביהמ"ש.  

מצד שני, למרות הגמישות בתקנות עצמן, אם בעל דין חורג מסדרי הדין בלא שסיפק הסבר ראוי לכך לביהמ"ש, עלול ביהמ"ש לסרב להיענות לבקשתו לתקן את הפגם והוא עלול להפסיד רק בשל הפגם הפרוצדוראלי. עצם העובדה שהתקנות גמישות לא מאפשרת התרת כל רסן. שופטים שונים נוקטים בגישות שונות חלקן מחמירות וחלקן מקלות בהתייחסות לסדרי הדין.

מידת ההקפדה במשפט העברי:  גישת הדיינים בבתי הדין הרבניים אינה פורמליסטית ביסודה. היחס אל התקנות הוא כהוראות מנחות ואף מחייבות אך לא כאל הוראות בל יעבור שהפרתן גוררת שלילת זכויות או נזק לבעל הדין. המשפט העברי מדגיש יותר את עשיית הצדק ולא עשית משפט בלבד.

מכל ההלכות העוסקות במהלך הדין עולה מגמה כללית של פשטות הדיון ומגע ישיר בין כל הנוגעים בדיון-בעלי הדין בית הדין והעדים (ללא צינורות פרוצדורה שבהם עליהם לעבור). מצד שני גם במשפט העברי ישנם כללים  שמהם אין לסטות כלל וסטייה מהם תביא לבטלות ההליך כולו. (לדוגמא: אסור לאב ביה"ד לשמוע  טענותיו של אחד מבעלי הדין שלא בנוכחות חברו, או לביה"ד אסור לגבות עדות בהיעדר בעל הדין שהעדות נמסרת נגדו).

הקפדה היתרה על כללים אלו  נועדה להבטיח את קיומו של משפט הוגן. החשש הוא שאם כללים אלו לא יקוימו, ביה"ד לא יוכל למלא את תפקידו בעשיית הצדק כראוי. כל תפקידם של סדרי הדין הוא להבטיח משפט צדק ועל כן מידת החומרה או הקולה שההלכה היהודית מתייחסת לשמירת סדרי הדין תלויה בשאלה באיזו מידה יש בקיומו או אי קיומו של הכלל כדי לגרום לעיוות הדין.

מעמדו של השופט במסגרת הדיון המשפטי

שיטת הדיון במשפט העברי מבוססת בעיקר על השיטה האינקוויזטורית – השופט מופקד על מלאכת החקירה ובעצם אין מעמד לבעלי הדין ופרקליטיהם במסגרת חקירת בעלי הדין והעדים. גם כיום מסורה מלאכת החקירה בעיקרה לביה"ד כיום מותר לפרקליטים לחקור בעיקר על מנת לעזור לביה"ד במלאכתו.

מעמדו של הדיין נובע מן החובה הדתית המוטלת על דיין לדון דין אמת. כך, אם הכריע במשפט לפי ראיות שקריות שהביאו הצדדים- האחריות מוטלת על הדיין, בהיותו זה שגרם לעיוות הדין. זאת בניגוד לגישה האדברסרית שמתירה לשופט להיות פאסיבי. בעניין זה אין הבדל מהותי בין המשפט העברי למשפט הישראלי. גם בישראל למרות הגישה האדברסרית ישנה מעורבות במשפט והשופט נוטל חלק פעיל בניהול המשפט, כך שזו לא גישה אדברסרית טהורה. הסמכות הטבועה שנתונה לביהמ"ש הישראלי לפעול כראות עיניו בעניינים דיוניים שונים על מנת למנוע אי צדק בולט דומה לסמכות המסורה לדיין במשפט העברי לפעול בצורה חריגה אם נראה לו כי אחד מבעלי הדין משקר ויש סכנה לעיוות הדין.

מקצוע סדר הדין במשפט העברי:

בניגוד לשיטות משפט נהוגות בהן כללי סדר הדין מסווג כמקצוע משפטי בפני עצמו, במשפט העברי אין ענף משפטי נפרד לכללי סדר הדין. הכללים מפוזרים במקומות שונים ותחת נושאים שונים ברחבי מקורות המשפט העברי ומשולבים עם הדין המהותי הנדון באותם מקורות. זה יוצר מס' קשיים: א. קשה לדעת מראש איפה ניתן למצוא הלכה מסוימת כי כללי סדר הדין לא מקובצים. ב. כללים באותו נושא עשויים להימצא במקומות שונים וא"א לדעת אם כלל מסויים הוא יחיד או שיש כללים נוספים באותו נושא שיש לנהוג לפיהם. ההלכה הדנה בנושא מסוים באחד המקורות אינה ממצה ויש להניח שפרטים נוספים מאותה סוגיה נמצאים במקום אחר.
תקנות הדיון
 בבתי הדין הרבניים בישראל

בשנת תש"ג ומאוחר יותר בשנת תש"ך נערכו קבצי הלכות סדר הדין ע"י מועצת הרבנות הראשית במסגרת מיוחדת ולא כחלק מהדין המהותי. בקבצים אלו מרוכזות ההלכות הנוגעות לעניינים המעשיים ביותר ולא כלולות כל ההלכות בנושא סדר הדין. בנוסף בעקבות התקנת תקנות אלו ניתנה ע"י בתי הדין הרבניים בישראל פסיקה עניפה בנושא שרק חלק קטן ממנה התפרסם והיא עוסקת בתקנות עצמן ובפירושן. 

מה מעמדן של תקנות הדיון? 
בהיבט ההלכתי – היחס אליהן הוא כיחס לתקנות חכמים והן מחייבות את בעלי הדין ואת בתי הדין הפועלים במסגרת מערכת השיפוט הרבנית בישראל. בדומה לתקנות אחרות שניתקנו לאחר חתימת התלמוד, יש לתקנות תחולה מקומית בלבד והן מחייבות במד"י בלבד. (האמור בתקנות שהן חידוש בהלכה, ולא בתקנות שמבוססות על מקורות ההלכה החלות בבתי דין אחרים באותה מידה).

בהיבט המשפט הישראלי – התקנות מהוות חלק מהדין הדתי ולא נחשבות לחקיקת משנה המחויבת בפרסום רשמי ברשומות. הסמכות המוחלטת בקביעת ההלכה הדיונית ובפרשנותה נתונה בידי ביה"ד הרבני. 

(עמ' 226-240)
1. חובת הנוכחות האישית של בעלי הדין בזמן שמיעת הטענות

זכות יסודית במשפט העברי –ביה"ד אינו רשאי לשמוע טענות בעל דין אחד שלא בנוכחות חברו. בשיטות משפט שונות כלל זה קיים אולם ישנן שיטות משפט המתירות הופעתו של עו"ד בשם לקוחו ואף במקומו. במשפט העברי אין זה כך, וגם היום, כאשר מקובל ייצוגו של בעל הדין בידי עו"ד, חל הכלל ונוכחות עוה"ד אינה תחליף לחובת הנוכחות של בעל הדין עצמו.

א. האיסור "שמוע בין אחיכם" וטעמו:

האיסור נובע מהפסוק "שמוע בין אחיכם ושפטתם" שפורש בתלמוד ובשולחן ערוך כאיסור לדיין  לשמוע טענות צד אחד ללא נוכחות הצד השני. גם בעל הדין עצמו צריך להיזהר בכך.

טעם ההלכה: בהיעדר הצד שכנגד יש יותר סיכוי שהצד שנמצא יטען טענות שקריות ולא יהיה מי שיסתור אותן, ואם הן ישמעו אמינות השופט יאמין להן והוא יצדד באותו צד גם כאשר יגיע הצד השני לטעון.

יש יותר סיכוי לדיין לגלות טענות שקר כאשר שני בעלי הדין נמצאים. בנוסף ישנה חזקה שאומרת שאין אדם מעיז לטעון שקר בפני מי שמכיר בשקרו. לחזקה זו יש ערך רק כאשר בעל הדין הנגדי נמצא בעצמו ולא בא כוחו.

מטעם זה נמנעו רבים מחכמי ישראל לא רק מדיון בבי"ד שלא בנוכחות שני הצדדים אלא לא פסקו כלל בעניין כלשהו אם לא שמעו את שני הצדדים באותו מעמד. 

חובת הנוכחות כתובה גם בתקנות הדיון של בתי הדין הרבניים בישראל: " במשך כל מהלך המשפט על בעלי הדין להיות נוכחים גם אם יש להם מורשים, אא"כ החליט ביה"ד שאין צורך בנוכחותם או בנוכחות אחד מהם בכל מהלך המשפט או בחלק ממנו". פירוש החלק האחרון הוא לא כי יש בכוחו של ביה"ד לשלול מבעל דין את זכותו להיות נוכח בכל חלקי המשפט אלא שביה"ד יכול להתיר לבעל דין המיוצג ע"י עו"ד לא להיות נוכח. ביה"ד אינו רשאי לדון ללא שני הצדדים אא"כ בעל דין ביקש זאת ובקשתו אושרה.

בהצעת פשרה – לפעמים הדיין מציע הצעת פשרה ורוצה לשמוע את תגובתו של כל צד בנפרד. דבר זה מותר כיון שבמקרה זה ביה"ד שומע רק תגובות להצעותיו ולא טענות של בעלי הדין. ביה"ד צריך להיזהר שבעלי דין לא ינסו להגניב טענותיהם תוך כדי מעמד זה.

ב. תחולת האיסור בבי"ד של בוררים (זבל"א)

גם בבי"ד זה חל האיסור למרות שיכולנו לחשוב שזה לא כך כי הרי כל צד בורר לו דיין. למרות זאת, גם הדיין שנבחר ע"י בעל דין אסור לו לשמוע את טענות אותו בעל דין ללא נוכחות בעל הדין השני.

ג. דיין ששמע טענות בעל דין שלא בפני חברו קודם המשפט

מדברי הפוסקים ניתן להבין שיש הבדל בין שופט ששמע וחיווה דעתו על המקרה – שאז הוא נחשב כנוגע בדבר ולכן הדיין פסול (אא"כ יש הסכמה למינויו מצד בעל הדין השני) לבין שופט שרק שמע ולא חיוה דעתו – הוא לא פסול. 

ד. דיין ששמע טענות בעל דין שלא בפני חברו במהלך המשפט

אין בכך כדי לפסול את השופט מלשבת בדין ובלבד שלא חיוה דעתו. בכל מקרה אותו בעל דין צריך להשמיע טענותיו שוב בפני בעל הדין השני כיון שאין ערך להשמעת הטענות שלא בפני בעל הדין השני. בי"ד שנתן פס"ד על סמך טענות ששמע מבעל דין אחד שלא בפני חברו- פסה"ד בטל.

ה. אישה כבעל דין

כאשר אחד מבעלי הדין הוא אישה, ניתן לחרוג מהכלל הדורש נוכחות בעלי הדין בעת שמיעת הטענות. (יש עדויות על מנהג שכאשר המתדיינת היא אישה בודקים האם אישה זו רגילה לצאת לשאת ולתת למכור ולקנות וכו' ואם זה כך מזמינים אותה לביה"ד כרגיל. אך אם לא- פוטרים אותה מלהגיע לביה"ד). כשיש צורך לפטור אישה מהופעה בבי"ד שולחים לביתה את סופר הדיינים שישמע את טענותיה. הצד השני רשאי לבוא ולהיות נוכח בעת השמעת הטענות.

2. שמיעת טענותיו של בעל דין מחוץ לביה"ד

· מה קורה כאשר בעל הדין מנוע מלהגיע לביה"ד?

· בהלכה יש התייחסות לנשים יקרות (ראה לעיל) והתייחסות דומה לתלמידי חכמים שיש זלזול בהליכתו לביה"ד להתדיין עם עם הארץ- ניתן לשלוח אליהם את סופרי הדיינים כדי לגבות את טענותיהם. שמיעת טענות שונה מגביית עדות שחייבת להתבצע בידי ביה"ד. (עדיף שהטענות יגיעו לביה"ד בעזרת סופרי הדיינים אעפ"י שאינם דיינים, מאשר שיגיעו באמצעות שליחי בעלי הדין).

· החזון איש הסיק מהלכה זו שגם כשהנתבע חולה או טרוד בעסקיו ויהיה לו הפסד רב בביטול עסקיו דינם כדין נשים ואפשר לשמוע הטענות בביתו, כי לא רוצים לגרום הפסד רב לאנשי ישראל. (החזון איש לא מדבר על בעל דין בחו"ל אך יכול להיות שבנסיבות מסוימות ניתן יהיה לשמוע טענותיו מהמקום בו הוא נמצא בדרכים שביה"ד ימצא לנכון).

· אם שולחים את סופרי הדיינים לשמוע את טענות הנתבע בביתו, יש לאפשר את נוכחותו של התובע. הטעם: א. כדי שהנתבע ידע מה נטען נגדו וידע מה להשיב; ב. כדי שהנתבע יתבייש ולא יטען טענות שקר בפני בעל הדין הנגדי.

· השולחן ערוך מדבר אמנם רק על שמיעת טענות בביתו של נתבע, אבל בתקנות הדיון הורחבה ההלכה גם לגבי תובע.

· האם רשאי ביה"ד עצמו ללכת לשמוע טענות בביתו של בעל דין או שזהו תפקידם הבלעדי של סופרי הדיינים?

     הטיעונים נגד הליכת ביה"ד עצמו: א. כבוד ביה"ד; ב. חשש להסתתמות טענות בעלי הדין שכנגד נוכח הכבוד    

     שחולק ביה"ד ליריבם (זה שבבית). מטעמים אלו נכתב בהגהות לשולחן ערוך שבד"כ אין זה ראוי לביה"ד ללכת   

     לביתו של בעל דין לשמוע טענותיו אך, במקום שמדובר בבעל דין תלמיד חכם שחולה במחלה תמידית מותר לביה"ד   

     ללכת לביתו כי ידוע בציבור שזה נעשה מפני כבוד התורה ומפני חוליו.

3. שמיעת טענות באמצעות מתורגמן

· שיטת המשפט העברי מחייבת מגע אישי בין בעל הדין ולביה"ד וטיעון באמצעות אדם אחר יוצר חיץ שמונע מביה"ד להתרשם מצורת הטיעון של בעל הדין עצמו ומאפשר התרשמות  רק מתוכן הטענות ואין בזה די.

· בשולחן ערוך ההלכה היא שאסור לטעון בעזרת מתורגמן אלא אם ביה"ד מבין קצת את לשונו של בעל הדין. אם הוא לא מבין בכלל אסור להעמיד מתורגמן. הטעם הוא כי האמת תתברר רק כששומעים מפי בעלי הדין או העדים עצמם ואם מבינים קצת מהשפה זה יקח יותר זמן ולכן אפשר להביא מתורגמן.

· האם מלכתחילה יש צורך שכל 3 הדיינים יבינו את לשונו של בעל הדין הטוען? נפסק כי אין פגם בכך ששאר הדיינים מסבירים לדיין השלישי שלא מבין.

· מכך ניתן להסיק כי לכתחילה יש לקיים את המשפט בפני דיינים המבינים את השפה אך אם זה לא אפשרי אפשר לסמוך על המנהג המכשיר בדיעבד קבלת טענות  בעלי הדין באמצעות מתורגמן. ואם אין מתורגמן, שומעים את הטענות ע"י רמיזות ותנועות .

· המתורגמן צריך לטעון את כל הטענות בבת אחת ולא טענה טענה ע"מ שלא להכביד על ביה"ד.

· בעל דין יכול לבקש שעורך דינו יטען עבורו בשפה שהוא מבין אם הדיינים מבינים שפה זו. בביה"ד הרבני הגבוה נפסק שעל אף שהשפה הרשמית בביה"ד היא עברית, מותר שעוה"ד יטען בשפה שמובנת לבעל הדין בתנאי שעוה"ד יתרגם את דבריו לעברית לטובת הצד השני.

· יש מקרים שעל אף שבעל הדין יודע עברית דורשים ממנו לטעון בשפה המובנת לצד השני ורק לאחר מכן יתרגמו את דבריהם לביה"ד. מדובר במקרים בהם הטענות מבוססות על החזקה ש"אדם אינו מעיז פניו בפני בעל דינו". החזקה לא עובדת אם שני בעלי הדין לא טוענים באותה שפה המובנת לשניהם אלא באמצעות תרגום. (לדוג' בעל ואשה בתיק גירושים ששפת אמם ערבית האשה הבינה עברית והבעל לא וחייבו אותה לטעון בערבית).

4. החובה לטעון טענות אמת

לא בכל שיטות המשפט ישנה חובה משפטית לטעון טענות אמת על אף החובה המוסרית.

לעומת זאת במשפט העברי קיים איסור מפורש לטעון טענות שקר והאיסור הוא מוחלט גם אם אין בכוונת בעל הדין לעוות את הדין וגם אם ללא השקר יגרם לו הפסד. חובת ביה"ד לומר לבעל דין ששיקר כי הוא דובר שקר. גם כל התחזות המכוונת להטעות את הצד שכנגד אסורה. כמו"כ אסור לבעל דין להשבע כשהוא יודע שבפועל אינו מוכן להישבע ואפילו אם הטענה אמיתית ואין לו בעצם בעיה להשבע בנכונותה וכל כוונתו הייתה רק להפחיד את הצד שכנגד.

5. טענות חלופיות

מתוך האיסור לשקר יוצא שהעלאת טענות נוגדות בדרך של טיעון לחלופין לא אפשרית לפי עקרונות המשפט העברי.
לדוגמא- אם אדם לא זוכר אם לווה כסף או לא, עליו לטעון "לא זוכר" שזוהי האמת ויחול הכלל בדיני הראיות "המוציא מחברו עליו הראיה". לא תתקבל טענה (כפי שמתקבלת במשפט הישראלי) " לא לוויתי, ולחלופין לוויתי אבל פרעתי".  במשפט הישראלי, אם יוכיחו כי לווה, עדין עומדת לו טענת לוויתי אבל פרעתי. במשפט העברי אם יוכיחו כי לווה לא תעמוד לו טענתו החלופית שכן לאחר שטענתו הראשונה הוכחשה הוא נחשב כפרן ולא מאמינים לטענתו השניה. גם אם הטענה הראשונה לא הוכחשה ממש, טענה חלופית מורידה מאמינות הטענות.

6. בירור הטענות

א. חובת בעלי הדין לברר את טענותיהם

חובה על בעלי הדין לברר את טענותיהם. מקור החובה הוא בחובה המוטלת על עדים לברר על סמך מה הם מעידים ומכך הסיקו שגם בעלי הדין עצמם צריכים לברר את מקור דבריהם. לדוג'- אם התביעה כספית צריך לברר מה מקור החוב- הלואה, פיקדון נזק וכו'.

החובה אינה נובעת בהכרח מהחשד שבעל הדין משקר אלא מהאפשרות שבעל הדין תובע זכות שבטעות הוא חושב שהיא שלו אך בעצם אין זה כך ועל כן מבקשים לברר מבעלי הדין לפני פנייתם לביה"ד שהם לא תובעים תביעות סרק. כיוון שעפ"י הדין העברי התובע הוא הפותח עליו לברר תחילה את טענותיו בפני ביה"ד. אם סירב לעשות כן, הנתבע אינו מחויב להשיב לטענות התובע. אם שני הצדדים הסכימו לוותר על הדרישה לבירור הטענות  אין מחייבים אותם לעשות כן. אבל אם מתעוררת חובה להשביע את אחד מבעלי הדין, לא מדובר כאן רק בעניין ממוני עליו יכולים בעלי הדין להסכים, אלא יש חשש לשבועת שווא, ואז חובה על בעלי הדין לברר טענותיהם בכל מקרה.

ב. בעל דין שסירב לברר טענותיו
בעל דין שמסרב לברר טענותיו יכול להפסיד את המשפט אך לעיתים המשפט יימשך למרות סירובו. השאלה היא האם סירובו של בעל הדין מצביעה על התנהגות שאינה כנה. כאשר אין חשש לרמאות ניתן לוותר על בירור הטענות והכל תלוי בשק"ד של ביה"ד.

לדוג' אם נדרש הנתבע להשיב חוב וטוען "אינני חייב לך כלום"- טענה זו אינה מפורשת שכן עליו לציין מדוע אינו חייב, לכן יש חשש לרמאות ואם לא יברר הטענה יפסיד.

מצד שני אם טוען "פרעתי" אין דווקא חשש לרמאות כי יכול להיות ששכח איך פרע ואז אי בירור הטענה לא מביא לחיוב הנתבע דווקא.  התובע, לעומת זאת,  לא יכול לטעון אף פעם "שכחתי" וחייב לברר טענתו בכל מקרה. 

חובת בירור הטענות כתובה גם בתקנות הדיון אך לא נאמר שם מה הדין אם אין בידי בעל הדין לברר טענותיו. בשאלה זו יחולו ההוראות לעיל.

ג. בעל דין שנמצא שקרן בטענותיו

גורל המשפט עשוי להיות תלוי בשלב בירור הטענות וכבר נאמר כי במשפט העברי ישנה חובה משפטית לומר דברי אמת בלבד. אדם שטוען טענת שקר מרע מאד את מצבו.

לדוג'- ראובן תובע משמעון החזר הלוואה שהלווה בע"פ ועל כן אין לו שטר הלוואה. שמעון עונה "לא לוויתי". אם יש עדים שיעידו שהוא כן לווה ושמעון אומר עכשיו "פרעתי", הוא מוחזק כפרן ומצבו גרוע. אם היה טוען לוויתי אבל פרעתי מצבו היה טוב כי נטל ההוכחה היה אז על ראובן שהיה לו קשה להוכיח בהיעדר שטר הלוואה. עכשיו, גם אם עדים יעידו ששמעון פרע, זה לא פוטר אותו כי מי שאומר "לא לויתי" לא יכול לומר "פרעתי" ואדם נאמן על עצמו יותר ממאה עדים ולכן עדיין לא יאמינו לו.

החזקת בעל דין ככפרן היא רק לאותו משפט ולא מעתה ואילך לכל משפט שישתתף בו. מרגע שבעל דין שיקר ביחס לטענה מרכזית מעדיפים באותו משפט לתת אמון לבעל הדין האחר.

ע"מ להיחשב ככפרן צריך שטענת השקר תהיה בדבר מרכזי ועיקרי בדיון. בדבר שולי פחות שמים לב וזה יכול להיות בטעות. כל דבר שאדם לא מחויב בעשיתו ואין לו תועלת מהמעשה, הוא לא תמיד יזכור איך זה נעשה ולכן התיאור שהוא נותן יכול להיות לא מדויק וזה לא יצביע עליו כעל שקרן מועד. נעדיף לפרש את דברי בעל הדין כך שלא יצא כפרן. 

(עמ' 444-450)

מוסד הערעור

הצורך במוסד הערעור נראה לנו כמובן מאליו, כצורך בסיסי ע"מ לעשות צדק ולאפשר תיקון טעויות שנעשו בבימ"ש ע"י פניה לבימ"ש בערכאה גבוהה יותר, ואכן מוסד הערעור נמצא ברוב שיטות המשפט.

במשפט העברי קיימת אפשרות לבעלי הדין לסתור את הדין בביה"ד שנתן את פסה"ד ויתרה מכך, ביה"ד עצמו מחויב לסתור את דינו כשמתבררת לו טעותו ועל כן הצורך בקיומה של ערכאת ערעור אינו כה חריף.

ואכן מוסד הערעור לא מוזכר כמעט במקורות המשפט העברי כמוסד מוכר וידוע.
עם זאת האפשרות לסתור את הדין כאמור אינה מספקת. יכול להיות שפסה"ד מוטעה אך הדיינים אינם משתכנעים בטעותם או לא מכירים בה ואז האפשרות לסתור לא תספק את בעל הדין.

הפתרון ההלכתי לכך בתלמוד אינו הקמת ערכאת ערעור קבועה אלא מתן האפשרות לבעלי הדין לבוא בפני בי"ד המורכב מגדולי תורה שיבדקו אם נפלה טעות בפסה"ד. יש קושי בפתרון: אם בעל הדין פנה בערעורו לביה"ד הגבוה בירושלים, ברור לכל שפסק דינו של ביה"ד הגבוה מחייב ולכן בכוחו לבטל את פסה"ד הקודם, אך אם פנה בעל הדין לבי"ד אחר כלשהו, מה סמכותו לבטל דין קודם? אולי ביה"ד האחרון טועה והראשון צדק. בנוסף, המציאות הראתה שדיינים רבים נמנעו מלעיין בפסד"ים של חבריהם כדי שלא לביישם. יתכן ומטעמים אלו הוקמו במקומות שונים בתי דין לערעורים בדרך של התקנת תקנה. זהו גם הבסיס למוסד קבוע לערעורים במסגרת מערכת השיפוט הרבני בישראל.

1. סמכותו של ביה"ד לבדוק אחר פסיקתו של בי"ד חברו

· סמכות זו עולה מתוך סוגיית התלמוד שעניינה קביעת מקום השיפוט והטלת חובה על ביה"ד לנמק את פסק דינו. הסוגיה מדברת על שני בעלי דין שאינם מסכימים על ביה"ד שישפוט אותם- אחד רוצה בביה"ד המקומי ואחד בביה"ד של הוועד- בי"ד שיושבים בו תלמידי חכמים גדולים יותר מביה"ד המקומי. בד"כ המשפט בביה"ד המקומי אך מותר לפנות למקום הוועד בשני מקרים: א. אם יש שאלה הלכתית תוך כדי הדיון וביה"ד המקומי לא יכול לפתור אותה- שולחים הבעיה למקום הועד שיתנו תשובה לכך. ב. לצורך בדיקת פסה"ד לאחר שנסתיים הדיון. מכך גם נובעת חובת ההנמקה- ע"מ שביה"ד הגבוה יותר יוכל לבדוק את נכונות פסה"ד. מסוגיה זו נובע כי בי"ד המורכב מחכמים גדולים יותר שיכולים לבדוק פס"דים של בתי דין אחרים.

· מסוגיה אחרת נובעת המסקנה ההפוכה. שם נאמר "בי דינא בתר בי דינא לא דייקי" כלומר אין בי"ד בודק אחר פסיקתו של בי"ד אחר. עיון מעמיק יותר מגלה שלא דובר שם על פסיקת בי"ד אלא על ענין "שכיב מרע" (אדם גוסס שבי"ד שמע ממנו שאחרי מותו יתנו לשמעון סכום כסף שראובן חייב לו, לא יכתבו זאת עד שיבררו שראובן אכן חייב, כי אחרי מותו של אותו אדם יעשו מה שביה"ד הראשון אמר בלי לבדוק כלום כי סומכים על ביה"ד. עדים לעומת זאת יכולים לכתוב זאת בצוואה כי את דבריהם של עדים כן בודקים.

· מכך נלמד שביה"ד בודק את מעשיו ולא יעשה דבר ללא בירור, אך אין ללמוד מכך שאין לחשוש מטעות בפסה"ד.

· קיימת גם דעה שהכלל "בי דינא בתר בי דינא לא דייקי" מתייחס לפסיקת ביה"ד הראשון שאין לבטלה בידי בי"ד אחר, או שאין סמכות לבי"ד אחר לחזור ולשמוע טענות וראיות, אך אין פירוש הדבר שבי"ד אחר מנוע מלבקר את פסה"ד או להביע את דעתו עליו. יש גם דעה שאומרת שלביה"ד האחר יש סמכות לבטל את פסה"ד הראשון ואין בכך ניגוד לכלל האמור.

· הרב בן ציון מ"ח עוזיאל: בד"כ לא בודקים את פסה"ד הראשון כי חזקה שביה"ד שפט כראוי. אבל  אם נראה כי הייתה טעות בעובדות המעשה  ומכך נבעה טעות במשפט ברור שמותר ואף חובה לסתור את פסה"ד הראשון.

· עם זאת, אין לקיים דיון שני ללא הזמנת הצדדים ושמיעת טענותיהם מחדש. אם רק אחד הצדדים פונה או אחד הדיינים שישבו בדיון הראשון  לערכאה גבוהה יותר- אסור לדון מחדש ללא ההרכב הקודם, כדי שהדיין לא יהפוך להיות צד בדיון. 

· לסיכום: ההלכה מאפשרת ומחייבת בדיקת פסק דין שנטען לגביו כי הוא מוטעה, אך הבדיקה צריכה להיות ע"י חכמים הראויים לכך. הסמכות לבטל פס"ד שניתן ע"י בי"ד אחר הייתה מסורה לביה"ד הגבוה בירושלים בזמן הסנהדרין, וע"כ היום זכות זו לא קיימת אלא במקום בו התקינו בתקנה מיוחדת בתי דין לערעורים. (כמו היום בארץ במסגרת ביה"ד הרבני הגבוה לערעורים).
2. כוחו המחייב של ביה"ד הגבוה לערעורים

· במרבית שיטות המשפט, תוצאת הערעור מחייבת ואין ביה"ד הראשון יכול לסרב לקבל את הפסיקה החדשה. בשיטת המשפט העברי, שביסודה אינה כוללת את מוסד הערעור ולא מכירה בעיקרון התקדים המחייב עשויה לכאורה לשלול גם כפיפות של בתי דין אזוריים לפסקיו של ביה"ד הגבוה לערעורים. הכלל הוא בד"כ "אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות" וע"כ תקדים מנחה אך לא מחייב. מהו אם כן תוקפו של פסה"ד בערעור?

· ישנם בתי דין השוללים את סמכותו של ביה"ד הגבוה לערעורים לצוות עליהם לפעול בניגוד לדעתם, כל זמן שלא השתכנעו בעצמם בטעות בפסק דינם. במקרה כזה התערב בארץ ביהמ"ש העליון ואמר שאין זה נכון. ברגע שמינוי בתי דין רבניים בישראל הוא במסגרת שיטת שיפוט הכוללת ערכאת ערעור (ע"י הקמת ביה"ד הגבוה לערעורים), ערכאה זו מחייבת וביהמ"ש האזורי חייב לקבל את מרותו של ביה"ד הגבוה.

· זוהי לא רק השקפתו של העליון אלא גם בהלכה היהודית מקובלת תפיסה זו ובמס' מקומות מלבד מד"י הוקמו בתי דין לערעורים שבסמכותם לבטל פס"ד של הערכאה מתחת.

· לפי ביה"ד הגבוה לערעורים בישראל, ישנם שני טעמים לכך שביה"ד הגבוה לערעורים יכול לבטל פס"ד של בי"ד אזורי:

1. הצדדים בעצם נשפטים מחדש וניתן פס"ד מחדש וזה על דעת הצדדים .

2. מכוח התקנות המחייבות לדון עפ"י הוראות ביה"ד הגבוה.

· לפני שנתקנו תקנות הדיון בתש"ג הועלתה בפני ביה"ד הגבוה טענה שהסמכות כבי"ד לערעורים היא רק בעניינים שיש בהם סמכות שיפוט לבתי דין רבניים, אך בעניינים שבהם פנו לביה"ד האזורי כבורר אין לביה"ד הגבוה סמכות לדון בערעורים. ביה"ד הגבוה ענה על כך  שסמכות הערעור נתקבלה ללא כל הגבלות ובגלל שכל מי שעומד בדין לוקח בחשבון שתהיה לו זכות ערעור ביה"ד מחויב לקבל כל ערעור.

· אם ביה"ד האזורי מסרב לפעול עפ"י הנחיותיו של ביה"ד הגבוה, מוסמך האחרון לדון ולפסוק בענין. (כך נקבע בבג"צ שהוגש לביטול פס"ד של ביה"ד הגבוה שדן בעצמו בערעור במקום להחזיר לאזורי, והעותר טען שבכך נמנעה ממנו בעצם ערכאת ערעור. העליון פסק שכיון שהאזורי סירב לקבל את התיק מחדש ולדון בו לפי הנחיות ביה"ד הגבוה, לא הייתה ברירה ומעשהו של ביה"ד הגבוה היה נכון).  

· סמכות ביה"ד הגבוה לערעורים היא ביחס לבתי הדין הרבניים בלבד הפועלים במסגרת השיפוט הרבני בישראל.

· ביה"ד הגבוה לא ידון גם בערעורים על פסקי דין של בתי דין רבניים אזוריים ששפטו בחוסר סמכות, דהיינו שלא קיבל את הסכמת הצדדים להתדיין בפניו (בענייני ממונות).

· ביה"ד הגבוה לא ידון בערעור על בי"ד רבני אזורי אם פסק הדין הוא לא בתוקף סמכותו כשופט אלא בתוקף מעמדו כבי"ד המורה בענייני איסור והיתר.  

� להלן תקנות הדיון
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