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מועד א'-תשס"ו

שאלה מס' 1: 
הרא"ש(רבינו אשר יחיאל), תלמידו של המהר"ם מרוטנברג, (שבעקבות מאסרו של רבו נמלט לקהילות ספרד), היה פוסק אשכנזי במקור. ניכר כי הרא"ש אכן היה אקטיביסט שיפוטי. רבים חקרו אודות דמותו המרתקת של הרא"ש, חלק סברו כי גישתו האקיטיבסטית נובעת ממעברו לקהילות ספרד, הושפע מן הפרקטיקה השיפוטית הנהוגה בספרד, סבר במישור התאורטי כרבותיו אך פסק אחרת לבני ספרד. אחרים סוברים, ביניהם ד"ר סיני כי הרא"ש לאור האוטונומיה השיפוטית הרחבה בספרד, פשוט מימש את סמכויותיו. מטיבו של בעל סמכות, ליישם את סמכויותיו מן הכח אל הפועל. גישה זו סוברת כי לעיתים מעברו של הרא"ש מאשכנז לספרד מאפיל על המימד העצמאי השיפוטי שלו. ניתן לראות כי במובן של שינוי מן הדין הקיים-הרא"ש היה בין הראשונים שפסקו את העקרון של הלכתא כבתראי-דהיינו ניתן לסתור את דעת הראשונים, "יפתח בדורו כשמואל בדורו". האחרונים הם כגמדים היושבים על כתפיהם של הענקים, ויכולים משכך להשקיף למרחק רב יותר. יודעים ומכירים האחרונים את סברותיהם של הראשונים ומכריעים על פיהן בצירוף האינפורמציה והשינויים העדכניים. מדובר בפריצת דרך אדירה, בעקבות הרא"ש התקבל עיקרון זה בקרב חכמי אשכנז ופסיקה השונה מסברות הראשונים נתקבלה בפועל. ניכר כי הרא"ש היה נועז בפסיקותיו ולא חשש מלשנות את הדין הקיים (שעד לימיו סברו שאין לסטות מדעת הראשונים). בנוסף במישור המוכנות להכריע הדין העומד בפניו-ניתן להבחין בפועלו במישור זה, בהקשר לסוגיית דין מרומה(=כאשר פני הדברים המוצגים בפני הדיין הם אינם כפי שהתרחשו הלכה למעשה ותחושותיו הסובייקטיביות של הדיין מפריעות לו ומצפונו לא מאפשר לו לפסוק). חכמי אשכנז (כזכור הרא"ש משתייך אליהם) נהגו בכגון דא, להסתלק מן הדין, התאפיינו כדיינים פסיביים, אשר לא מתמודדים עם דין מרומה וממהרים לפרוש מן הדין. זאת לעומת חכמי ספרד, שהתאפיינו כאקטיביים יותר ולא נרתעו מדין מרומה-הרבו בחקירה ודרישה. (שלא יאמר "אחתכנו ויהיה קולר-עונשה של הטיה תלוי בצווארם"), אלא יש לחקור ולדרוש עד אשר תתברר האמת. יש לציין כי ההבדל ככל הנראה, נובע מסביבה דיונית שונה, קהילות ספרד נהנו מאוטונומיה שיפוטית נרחבת הן בדיני ממונות והן בדיני נפשות, ואילו קהילות אשכנז, דנו מרבית דיניהם על דרך הבוררות-(לא עסקינן בויכוח פר אקסלנס בין דיינים אשכנזיים פסיביים לבין דיינים ספרדיים אקטיביסטיים). הרא"ש הנהיג כי בסיטואציה של דין מרומה, כאשר יש חשד לדין מרומה, מצד התובע(נושה שצץ עם שטר בן ל' שנים, שטר החוב אמנם תקף מכיוון שאיןן התיישנות מהותית במשפט העברי), עם זאת הכריע הרא"ש כי הדין הוא לצד הנתבע(=הנושה תבע חובו מצאצאי החייבים שכבר הלכו לעולמם, היו שבעה חייבים וכולם מתו זולתי אחד, עם זאת הנושה פנה דווקא ליורשי החייבים שכבר מתו ולא לחייב היחיד שנותר בחיים, צאצאי החייבים העלו טענות המרעות את מצב השטר). הרא"ש הבין כי להסתלק מן הדין(כפי שרבו המהר"ם מרוטנברג הציע הוא בלתי אפשרי-מכיוון שאז יוכל התובע לפנות בפועל לביה"ד אחר). לכן הרא"ש מבצע כאן הסתלקות מן הדין שהיא שקולה להכרעת הדין לטובת הנתבע-זו למעשה הסתלקות שמשמעה דחייה על הסף של תביעת התובע, מעשה בי"ד. הרא"ש סבר כי לפי "אומדנא דמוכחא"-היסק נסיבתי ברמה גבוהה מאוד. מסתבר מן הנסיבות הקיימות, כי השטר אינו תקף, הרא"ש סבר שיש כאן חשד ממשי לדין מרומה מצד התובע (מנסה להציג את פני הדברים לא כפי שהם התרחשו הלכה למעשה) ולכן השטר כאן לא משנה כהוא זה. זו פריצת דרך אדירה, אמנם הסתלקות אך במשמעות משפטית של דחיית התביעה. במשך פסק הרא"ש כאשר התעורר חשד לדין מרומה מצד הנתבע
(ר' ישראל ור' שלמה שחלקו שותפות זה עם זה, והתנו ביניהם שבמידה והשותפות תפורק, ר' ישראל ישלם לר' שלמה את גובה ההשקעה הראשונית שלו בשותפות, בפועל השטר אבד, ובעוד ר' שלמה מחזר אחר אבידתו, גוי מצאו ומכרו לר' ישראל, וזה האחרון טוען כי הוא פרע כבר את חובו שכן שטרו של ר' שלמה בידו). ר' ישראל בפועל לא שיתף פעולה עם הרשויות החוקרות של ביה"ד הקטלוניים, כיחש דבריו והשיב תשובות סתורות וגנובות. משכך הרא"ש פסק כי הסתלקות כאן לא תועיל-אחרת יצא חוטא נשכר, לא רוצים לתת פרס לחוטא. לזכותו-א"א, משום "מדבר שקר תרחק" ולכן הרא"ש נעזר שוב בעקרון האומדנא דמוכחא, משום שהדין מסור לליבו של הדיין "ואין אלו דברים שבלב, אלא סברה מוכחת, שאין כח ורשות לדיין להוציא את הדין חלוק מתחת ידו"-משיקולים של השכנת שלום, לאו דווקא במישור שבין בעלה"ד, אלא שלום כמדיניות כוללת. מכיוון "שפעמים יכריע הדיין ע"פ הדין ופעמים לפי אומד הדעת בלא טעם ובלא ראיה...ופעמים על דרך פשרה". הרא"ש מבין כי עליו להכריע ולו כדי למנוע אנרכיה וכאוס, ומכיוון שעולה מן הדברים, כי ר' ישראל שלא מאפשר לדין להתברר, לא פרע את חובו בפועל, לו היה מאפשר לברר הדין כפי שצריך, אז ודאי האמת הייתה יוצאת לאור. ההכרעה הייתה חשובה מאוד בעיני הרא"ש, אף שלכאורה היא לא משקפת את "האמת" המתגלית לנגד עיניו. בנוסף, ניתן להבחין בנכונותו של הרא"ש להכריע הדין, בסוגיית "כל דאלים גבר" (בה לשניים אין זיקה פיסית לנכס והם חולקים לגבי הבעלות בו-התלמוד פוסק "כל דאלים גבר"-לכאורה אין הכרעה חד משמעית). בנסיונו של הרא"ש למצוא את הרציונל המסתתר מאחורי פסיקה זו, ניכרת נכונותו להכריע בדין העומד בפניו, בכל סיטואציה. הר"ש מסביר כי כל דאלים גבר, זהו עיקרון המשקף את שלטון החוק הטבעי- "מי שהדין קרוב עימו להביא ראיות", מי שיתאמץ יותר וינסה להוכיח בכל מאודו ובמיטב מרצו את בעלותו בנכס-קרוב לוודאי שהוא אכן הבעלים האמיתי, אף אם השתמש בכח הזרוע-כנראה מעיד על בעלותו, אדם לא ישקיע את מירב מאמציו עמ"נ להוכיח בעלות בנכס שהוא לא באמת שלו, זהו טבעו של האדם. אך מסייג זאת הרא"ש ומבהיר כי עיקרון זה תקף רק לגבי החטיפה הראשונה, ולא לגבי החטיפות בהמשך של הצד שכנגד, שכן לא ייתכן שיהיו כל ימיהם במריבה ובמחלוקת. שלטון החוק הטבעי חל רק בתפיסה הראשונה.
שימוש בכוחו היוצר של השופט-ניתן לראות כי אכן הרא"ש הפעיל את כוחו היוצר של ביהמ"ש-וזאת בהקשר לסוגייה חשובה ביותר, בעלת השלכות רבות, סוגיית הברחת הנכסים של הלווה, בכדי להימנע מפריעת חובות כנגד הנושה. הרא"ש קבע במעין חוזר כללי לכלל הדיינים, קביעת מדיניות משפטית חשובה מאוד, לאור מצוקה חברתית. חייבים שהלוו מנושיהם, הבריחו נכסיהם לאחרים, הכיצד? כרתו חוזי מתנה, לפיהם הבעלות על הנכס מועברת פורמלית לצד ג', בכדי שהנושה לא יוכל להטיל עיקולים על אותם הנכסים ולהיפרע מהם. כאשר בפועל במישור הסובסטנטיבי מהותי, ברור כי הנכסים נותרו בבעלות החייבים, מכיוון שהחייבים נוהגים בהם מנהג בעלים ומכיוון שאף לא יצאו מחזקתם ובכ"ז הנושים ניצבים בפני שוקת שבורה, מכיוון שהבעלות לכאורה עברה לצד ג' שאינו קשור לחוב במישרין. הרא"ש קבע כי חוזי מתנה אלה משוללים כל תוקף חוזי וכי הנושה רשאי להיפרע מאותם הנכסים. שכן החייב לא "גמר בליבו" להעביר נכסים אלו לבעלות של אחר, מתוך אומדנא דמוכחא, מן הנסיבות עולה כי החוזים הללו הם אך חוזים למראית עין. כאן למעשה הרא"ש "פוגע" בחופש החוזים של הצדדים בכדי לתת מענה למצוקה-הפעלת כוחו היוצר של ביהמ"ש. בנוסף לפי שהרא"ש אימץ את גישת רבנו תם לגבי "שודא דדייני"- מקרים בהם הדבר לא יכול להתברר ע"פ ראיות, ע"פ משקל ראייתי רב, יש להכריע לפי אומדנות שונים, הרא"ש סבר כרבנו תם שבסיטואציות כאלו הדיין יכול להכריע ככל העולה על רוחו בלא טעם ובלא ראיה, רנדומלי ואקראי למראית עין כהטלת מטבע, אף נק' זו ממחישה את דמותו של הרא"ש כאקטיביסט שיפוטי במישור של מוכנות השופט להכריע ויהי מה.
שאלה מס' 2: 

א. תקנות הדיון של בתי הדין הרבניים נתחברו בימיו של הרב עוזיאל. ניכרת בהן מגמה של חידוש, שילוב העקרונות ההלכתיים המקובלים יחד עם סדרי דין מוכרים וידועים מהמשפט האזרחי הנוהג במדינתנו. תקנות אלו הן הנחיות פנימיות לביה"ד הרבניים בישראל. תקנה שלא במשמעות חקיקת משנה הנחקקת ע"י הרשות המבצעת. תקנות אלו נתקנו ע"י ועדת משפטנים בין היתר, מעין קודקס המתווה את דרכי ניהול הדיון בביה"ד הרבניים.

(1) אחת התקנות, מורה כי על אף שבעלי הדין הצטיידו במורשים/עורכי דין, שתפקידם לטעון עבורם את הטענות, הרי שביה"ד רשאי להורות כי בעל הדין עצמו ראשית יטען טענותיו, ישטח טענותיו בפני בית הדין ויספר את סיפור המעשה. יתרה מזו, רשאי בית הדין לבקש מאפטרופסו לעזוב את החדר בו מתנהל הדיון, כדי שלא יפריע למהלך דברי בעל הדין, וכן ההיפך שהמורשה יטען בלא נוכחותו של בעל הדין(בשלב מתקדם יותר), כאן ניכר הדגש שנותן המשפט העברי על טענת הטענות ע"י בעל הדין לבדו.

(2)  תקנה נוספת, הינה תקנה העוסקת "בכתבי טענות" (חידוש בביה"ד), בביהמ"ש האזרחיים, ישנה פרוצדורה כובלת מאוד ביחס לכתבי הטענות, ישנם מועדים נוקשים, ולו"ז צפוף שיש לעמוד בו. לעומת זאת התקנה מאפשרת יד גמישה בכל הנוגע לכתבי טענות, ואף אם טענות בעלה"ד בע"פ חורגות מכתבי הטענות בכתב, הרי שביה"ד רשאי לאפשר לבעלה"ד לתקנם ולהוסיף על כתבי הטענות, לגשר על הפערים בין הטענות הכתובות לבין אלו הנטענות בעל פה.
(3) תקנה אחרת עוסקת בסמכותו של ביה"ד (ניכרת מגמה אינקוויזיטורית) לזמן עדים נוספים שיבואו להעיד, מכיוון שעדותם נחוצה לשם ניהול הדיון ובירור הדין לאמיתו. וכן סמכות לצרף מסמכים רלוונטיים נוספים, הדרושים לבירור האמת ולחקר הדין כדבעי. (הערת מתרגל/ת: אין כאן חידוש של תקנות הדיון)
(4) תקנה נוספת עוסקת בחקירת עדים, יש אפשרות שביה"ד עצמו יחקור העדים. וכן ישנו סדר ייחודי שביה"ד יכול להורות בחקירת העדים. (בעל הדין שהעדים באו מטעמו, יחקור ראשון לאחריו בעל הדין שכנגד, בהמשך ביה"ד-כאשר סדר זה הוא גמיש ומסור לשיקולו של ביה"ד), זוהי מעין תקנה העוסקת בחקירה נגדית.
ב. אבקש להתייחס לתקנה העוסקת בהעלאת טענות ע"י בעל הדין עצמו, אף שבעל הדין הצטייד במורשה שייצגו ויטען הטענות עבורו. ניתן לראות כיצד תקנות הדיון שילבו ואיזנו בין עקרון מסורתי של המשפט העברי, לפיו ישנו משקל עצום לבעל הדין עצמו(במקורות ההלכתיים מלכתחילה ניכר כי היחס כלפי עוה"ד וכלפי מוסד עריכת הדין בכללותו, היה יחס לא אוהד). כלומר אף שניתן לסייג אמירה זו, בדבר היחס השלילי כלפי עורכי הדין, ולטעון כי "אל תעש עצמך כעורכי הדיינים"(מסכת אבות, פרק א', משנה ח') פשוט התייחס להפרדת רשויות, על הדיין לנקוט ולנהוג בצורה שונה מאשר בעלה"ד, עדיין נוכל להיווכח שהמוסד הפך להיות רווח רק יותר מאוחר ומלכתחילה היו רבים שלא ראו בחיוב את פעולתו של עו"ד . (ניתן להדגים זאת מהתלמוד הבבלי-יחס שלילי, כלפי עו"ד, דוגמת ר' יוחנן(שלא תיפקד כדיין בסוגיית הרפואה הקצובה והלא קצובה) ובכ"ז הוא מתייסר על שנהג כעו"ד. בתלמוד הבבלי, רואים בעצם מתן העצה בעיה רצינית. ניתן לטעון שתקנה זו עולה בקנה אחד עם עמדת ההלכה שבסופו של יום, נראה כי השלימה עם מוסד עוה"ד, אך לא רואה אותו כמוסד אידאלי. (שיבח אביי את התנהלות האפטרופוסים ביחס לסיוע ליתומים ובהמשך נראה כי בעל הערוך אף הרחיב את פועלו של עוה"ד גם להדיוטות שאינם יכולים לטעון בעצמם). בנוסף תקנה זו הולמת את עמדתו של הרמב"ם, שסבר כי לטעון עבור חבר הוא "איסור חמור", "ההרשאה היא מגונה", "ברחו מהם חכמינו" (מעוה"ד). כי עו"ד הוא "שועל ערמומי קטן" (ביחס לגירושין מחמת עילה ציונית). כמו הרמב"ם כך גם התקנה, רואה בחיוב סיטואציה בה בעלי הדין עצמם יטענו טענותיהם בלא סיוע, מעין בית משפט לתביעות קטנות. כך האמת תצא לאור, כך ניתן להפעיל לחץ על הדיוטות, להאיץ הליכים. בעלה"ד שאינם מודעים למחיר המשפטי של כל טענה וטענה, שלא יודעים כיצד לכלכל צעדיהם בצורה משפטית, קרה ושכלתנית יאמרו את האמת. הדיוטות שיטענו את הדברים כפי שהתרחשו הלכה למעשה. לגבי גישת הרמב"ם, הערנו בכיתה שגישתו מציירת מצב אוטופי ואידיאלי של שוויון בין הצדדים-שניהם הדיוטות שלא יודעים מהי ההשלכה המשפטית במישור השיפוטי של טענותיהם העובדתיות, כאן נראה כי ניתן מענה על בעיה זו. בעלה"ד אכן מצויידים בעו"ד,שחזקה עליהם כי הם יודעים הדין על בוריו ובקיאים בחקיקה ועם זאת אור הזרקורים מופנה אל בעלי הדין-מאפשרים להם לרגע קט, לטעון טענותיהם (אף מפרידים במשתמע כפי שהפריד הרמב"ם בין טענות עובדתיות לטענות משפטיות, עולה מהתקנה כי בעלי הדין יטענו טענותיהם במישור העובדתי מן הסתם, פירוט הנסיבות העובדתיות שאפפו את המקרה הנידון ועוה"ד יטענו את טענותיהם במידת הצורך במישור השיפוטי). מכאן עולה כי אכן ישנו שילוב, אף נראה כי ביהמ"ש מפעיל סמכותו (אקטיבי ואינקוויזיטורי), ועם זאת לא זונח אלמנט אדוורסרי של קיום עוה"ד באופן כללי לצד בעלה"ד, אף אם על בעלה"ד לטעון ראשית טענותיו לבדו.
3. בספרות הבתר תלמודית אכן חלה מגמת צמצום של תחולת ההיתר לעשיית דין עצמי. (במקרא נוכחנו לראות שאין עשיית דין עצמי, אין הפרט יכול לעשות דין לעצמו: א. נקמת גואל הדם-בלתי אפשרי לנקום את מותו של קרוב המשפחה, יש להמתין עד התביעה המשפטית (עד ההגעה לביה"ד דאז).
ב. בן סורר ומורה- על אף העונש החמור הצפוי לבן, על ההורים להימנע מלבצע את הדין בעצמם, עליהם להביאו לביה"ד לזקני עירו.  ג. שומר ומפקיד-באם הנכס שהופקד, ניזוק או נגנב והשומר טוען כי אין הוא אחראי למעשה, על הבעלים לקרוב/לגשת לאלוקים=במשמעות הדיינים. 

לעומת זאת בתלמוד נראה כי מתעוררת מחלוקת בין רב יהודה שגורס כי אין הפרט יכול לעשות דין לעצמו וליטול את החוק לידיו לעומת רב נחמן שסובר כי אין מניעה שהפרט יעשה דין לעצמו. מחלוקתם מצטמצמת למקרה בו לא נגרם נזק/הפסד. הפסד=אם ימתין פלוני עד אשר יגש לביה"ד, הרי שיגרם לו נזק כלכלי, מכיוון שביה"ד עצמו לא יורה על מתן הפיצוי/תשלום הנזק. כולי עלמא לא פליגי בשלב התלמוד, שכאשר נגרם לפלוני הפסד/נזק, הרי שביכולתו לבצע לעצמו דין עצמי. גישתו של  רב יהודה מתאימה למודל המוסרי של  הרב משה פיינשטיין, בו הדגש ניתן על הנפגע התובע, היחיד מתפקד כ"מציל עשוק מיד עושקו", אפשרי להציל את הנרדף, אף במחיר פגיעה בחיי הרודף. לעומת זאת, גישתו של רב נחמן עולה בקנה אחד עם המודל החוקי-בו ניצב במרכז דווקא הנתבע-מפר החוק, עצם הפרת החוק מאפשרת היא כשלעצמה את עשיית הדין ונקיטה באמצעים אלימים(ז"א בין אם יש הפסד ובין אם לאו). המודל המוסדי, מאידך, הסובר כי הסמכויות ייוחדו לביה"ד-לכאורה לא מתאים לעשיית דין עצמי, מכיוון שליחיד אין כאלו סמכויות, אך פרופ' אלבק סובר, כי אף מודל זה מתאים ליחד-מדובר ביישום הדין, ולכן אין הבדל בין ביה"ד לבין היחיד. בן בגבג אף הגדיל לומר (גישה קיצונית וצבעונית) (קדם לרב נחמן-גישה קיצונית יותר משל הרב נחמן), כי אף לאחר מעשה, לא לשם מניעתו, ובין שנגרם הפסד ובין שלא נגרם, מותר לעשות דין עצמי. אין היחיד נוטל/לוקח נכסו חזרה בשקט, כגנב בלילה, המהלך על קצות אצבעותיו, אלא "שבור שיניו ואמור את שלי אני נוטל"-התעמת עימו, מכיוון שהדין עימך. הרמב"ם מסביר שלהלכה, נפסק כרב נחמן המתיר עשיית דין עצמי אף כשאין הפסד (מובאים בתלמוד שלושה מקרים, הראשון מוסכם על הכל שניתן לבצע דין עצמי-הדולה מים מבאר חברו בלא רשותו, לא שועה למחאות חברו, המתנגד לשאיבת המים, חברו יכול לבצע דין עצמי ולהודפו בכח הזרוע, מכיווןן שנזקים עקיפים שיגרמו לו-נזק ליבולו ולבהמתו, נזק כזה לא ישולם לו-לא יזכהו בפיצוי, מכיוון שגרמא בנזיקין הוא פטור, ישולם לניזוק רק נזקו העיקרי שנגרם ישירות ממעשהו/מעוולתו של המזיק כלפיו. המקרה האחר, הוא המקרה  לפיו בהמתו של אדם עלתה על בהמת חברו, החבר זכאי למושכה בכח, בכדי למנוע נזק שייגרם לבהמתו (אין בעיה לעשות דין עצמי, נגיחת שור תם-מזכה רק במחצית הנזק, פיצוי על מחצית מהסכום כולו, שלא כמו שור מועד שנגח בשלושה מועדים נפרדים שאז הפיצוי הוא מלא והאדם לא יכול לעשות דין לעצמו). המקרה השלישי שהתברר שהוא לא רלוונטי לסוגייה, עסק במניין למרצע עבד עברי-עבד עברי שסירב להשתחרר מעול העובדות בשנת היובל, אדונו היכה בו נמרצות-ועם זאת הוא פטור, היאך? האם זו הוכחה לדעתו של הרב נחמן-אף כשלא נגרם הפסד? לא, מדובר בסוגייה הקשורה להפרשה מאיסור, העבד העברי שרשאי היה לשאת שפחה כנענית ולחיות עימה במשותף במהלך תק' עבדותו, מסרב להיפרד ממנה, אך כעת הואיל והוא בן חורין, הוא יהודי ככל היהודים והשפחה אסורה עליו. לפיכך היכה בו אדונו-בכדי להפרישו מן האיסור, כל אדם אחראי במידה כזו או אחרת על מצבו המוסרי של חברו, כל ישראל ערבים זה לזה. בתק' הבתר תלמודית, חלה מגמת צמצום ונראו הגבלות שהוטלו על המבצע דין עצמי-הרציונל המסתתר מאחורי הגבלות אלו-הוא הרצון להשליט שלום בין הבריות, מדיניות של מיגור אלימות ומחלוקת בקהילה, למנוע אנרכיה. 
שאילתות ח"י גאון-עמדתו היא עמדה יחידנית, חריגה. לעולם אדם לא יטול החוק לידיו ויבצע דין עצמי. יש איסור לנקוט באלימות, יש לפנות לבי"ד בלבד, לפנות לאינסטנציה שיפוטית, המספקת זירה הולמת ותרבותית ליישוב הסכסוך הפרטיקולרי.
רב יוסף חביבה- גישתו מתאפיינת ככזו המתירה עשיית דין עצמי, ובלבד שלפרט יש ראיה מוצקת שהדין אכן עימו/שנכסו נלקח ממנו. עליו לאשש את טענותיו, לוודא שיש בידו תימוכין וסיוע ראייתי המצדיק את האקט העצמי. מכאן עולה כי הדין העצמי חשוף לביקורת שיפוטית, וכי באם יתברר כי הדין לא היה לצידו, ולא הייתה לו ראיה התומכת במעשיו, ייאלץ הפרט לשלם דמי חבלה. 
אור זרוע- אף הוא בדומה לר' יוסף חביבה, סבר כי יש לתמוך המעשה בסיוע ראייתי-גישתו אף מקצינה ואומרת כי רק כשהדבר ידוע בוודאות שהנכס הוא של פלוני הוא ואלומני נטלו/גזלו) אזי פלוני יוכל לקחתו חזרה אף בכח הזרוע, אך אם יש ספק בדבר, אם לא ברור של מי הנכס ומיהו בעליו המקוריים, כגון ששניים חולקים עליו, הרי שאין לבצע  דין עצמי ויש לגשת לביה"ד.
המאירי-גישתו סותרת את גישתו הקיצונית של בן בגבג, יש לבצע דין עצמי רק כדי למנוע העבירה, מראש ולא בדיעבד, אם מדובר בסיטואציה של לאחר מעשה אין לנקוט באקט של דין עצמי.

הרא"ש-הטיל מגבלה מעניינת ומאלפת מהיבטים רבים, ניתן לבצע דין עצמי כאשר מדובר בנטילת נכס ממשי ספציפי חזרה, אך אם מדובר בחוב כספי, אזי הנושה לא יוכל לקחת נכס אחר של החייב, למוכרו ולהיפרע ממנו. לשם כך יש לפנות לאינסטנציה שיפוטית שתדון בעניין כהלכה.

המהרי"ק-מכיוון שהפרט נוהג כאן כמעין דיין, הרי שההגבלות החלות על הדיין יחולו אף על בעלה"ד. הגבלה נוספת, הנאמרת ע"י כלל הפוסקים היא המידתיות-יש צורך בפרופורציה בין האקט העצמי שננקט לבין העוולה שבוצעה כלפי הפרט. יש להקפיד על יחס הולם בין הדין העצמי לבין המעשה הפוגעני. נוכחנו לדעת כי החוק הישראלי סטה מהדין האנגלי בהקשר זה ואיפשר לפרט לעשות דין עצמי. (סע' 24 (3) לפקודת הנזיקין וכן סע' 9 לחוק המיטלטלין). סע' 18 לחוק המקרקעין-מאפשר לנקוט באלימות/בכח הזרוע אך במידה סבירה ורק כדי למנוע את הסגת הגבול(לכאורה רק מלכתחילה ולא בדיעבד, אם כי מוזכר עניין של 30 יום מיום המעשה). בפס"ד רוזנשטיין נ' סלומון-נידון סכסוך בין חקלאים, בו הופעל כוח, ביהמ"ש המחוזי אישר עשיית דין עצמי בסיטואציה זו ואילו ביהמ"ש העליון דווקא ע"י השופט אילון פסק שהיה צורך לפנות לערכאה שיפוטית ולהימנע מעשיית דין עצמי-בשל שיקולי תקנת הציבור).  
ד"ר סיני מסכים דווקא עם פסיקת ביהמ"ש המחוזי.
בס"ד








