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שיקול דעת שיפוטי- המימד הדתי בשפיטה
כיצד הדיין הדתי רואה את תפקידו כשופט, וכיצד המימד הדתי משפיע על הדיין בעת השפיטה?

חובתו של השופט המערבי להכריע בכל עניין הבא בפניו. האם קיימת אפשרות בה שופט לא יכריע, עקב קושי או אי ידיעה, במצב של ספק? האם לפי השיטה הדתית, במקרה של ספק, יוכל הדיין לא להכריע?
במשפט העברי, חובתו של השופט להכריע במשפט בוודאי איננה מוחלטת, הכרעתו תהא רק כאשר הדבר תואם את מצפונו האישי. אין שום מניעה בה השופט יאמר אינני יודע; כמו כן, קיימת לא הזכות עקב כך לשנות את דעתו, אך הקביעה תהא רק אם יאמין בלב שלם בפסיקתו. דיין שיפסוק שלא לפי מצפונו, צפוי לעונשים כבדים.

"יראת ההוראה" – הדיין ירא להורות דין שאיננו נכון. ישנו חשש כי הדיין יטעה, ובעצם יהא חשוף לעבירות.
הדיין הינו שליח האל לשפוט בבית דין של מטה, ומטרתו לעשות צדק ואמת בעולם שלנו, עולם בשר ודם. המימד הדתי של השפיטה מתחלק לשתי עמדות:

1. פאסיבית – כל עוד דיין לא בטוח בעצמו, הוא מפחד לשפוט דין אמת, הופך אותו לשמרן מאוד. זה נוכל לראות במקורות תלמודיים ארץ ישראלים.
2. אקטיבית – אם הדיין מכיר בעצמו כשלוח האל, ומאמין כי מעשיו טובים כמו מעשה בראשית, יתיר לעצמו לקבוע את קביעותיו. זאת נוכל לראות במקורות תלמודיים בבליים.
נעבור למקורות...

1. תלמוד ירושלמי סנהדרין פ"א ה"א – באו שני אנשים לדון בפני רבי יוסי כבורר לפי דין תורה. הרב יוסי סירב לדון בפניהם דין תורה (פחד), ודרש כי יקבלו את מה שיאמר להם, נכון או לא נכון, מתאים או לא מתאים. לשם כך הוא החתים אותם על שטר התחייבות. זוהי דוגמה חמורה של יראת הוראה- הפחד לדון לפי דין תורה, ולהיות חשוף לעונשים אם יעשה טעות, את זאת הוא קושר לחכמים קודמים (שמעון בר-יוחאי) שסירבו לדון את הדין לאחר חורבן בית המקדש, כאשר הגזירות הרומיות ביטלו את הדיון הדתי בדיני נפשות ובדיני ממונות.
2. תלמוד בבלי סנהדרין ז-ח (מקבץ דברי אמוראי א"י) – מי שדן דין אמת משרה שכינה בישראל; מי שנתן בטעות ממון של אחד לאחר- ייענש; על הדיין לזכור כי פסיקתו חשובה, כאילו חרב תמיד מצוייה בין ירכיו; דיין רשאי לומר בפסיקתו רק דבר שברור לו במאה אחוז, כמו ההבדל בין יום לליל, בין אחותו לאשתו, שהוא נכון; לעולם לא יכול דיין להימלט מן העונש הצפוי על הטלת הדין, לא משנה כמה דיינים אחרים קבעו כמוהו.
3. מקבץ דברי אמוראי בבל המובאים בהמשך הסוגייה – רב הונא היה אוסף עשרה אנשים לשם דין, מתוך מטרה לחלק את האחריות בין כולם. ההרכב הגדול איננו לשם שיתוק, כי אם לשם ביטחון, כדי שכל אחד יוכל לקחת את הסיכון בקביעתו האישית, ובמקרה של טעות כל אחד יישא בחלק קטן מן העונש, רק "שבב מן הקורה". ממשיך הרב הונא ואומר כי על דיין סמכותי להשתמש בכל כוחו לשם הקביעה, לקיים את האחריות, להשתמש בכל הכלים הנתונים לו: מקל ורצועה (הענשה), שופר (נידוי) וסנדל (חליצה).
4. תלמוד בבלי שבת י ע"א – מעשה בדיינים שישבו לדין כל היום ולא אכלו. שם נקבע כי דיין שדן דין אמת לאמיתה, אפילו שעה אחת, כאילו נעשה שותף לקב"ה במעשה בראשית. 
5. טור, חו"מ, סימן א' – מפרש את שנאמר לעיל. כאן מודגש כוחו האקטיבי של דיין לשפוט.
6. תוספתא סנהדרין א,ט (מקור א"י) – "אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות". במה דברים אמורים? בפני הדיינים יותר מדי פרטים, חשש מכך שהאל אף הוא צופה בפסק דינם, קרי מקרים שעלולים להיות מסובכים, ועונשים חמורים לא פחות. על כן כולם חוששים ממקצוע זה. כדי להפיס את דעתו, נקבע כי אם יפסוק לפי מה שהוא רואה, הדבר יהא נכון, ולא ייענש על כך. הדבר שוב, נאמר במשמעות צרה, כדי להפיס את דעתו של הדיין החושש. הדבר אינו אומר לו איך לפסוק, על מה להסתמך, כי אם רק להפיג חשש.
7. תלמוד בבלי בבא בתרא קל, ע"ב – כאן ישנו שימוש שונה לחלוטין בציטוט דלעיל. כיצד יש להתייחס לתקדים? האם הוא מחייב או שמא לא? כאשר ישנו קושי בפס"ד, יש ללכת אל הרב שקבע אותו, כל עוד הוא חי, ולא לקרוע אותו מיידית. יש לפעול בדרך של שכנוע. אולי הרב ישנה את פסיקתו. לאחר מותו של הרב, אם ישנו קושי, אין לקרוע אותו, אך גם אין להסתמך עליו, שכן "אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות". כאן מחייבים את התלמידים הדיינים לשמור על עצמאות השפיטה, לפסוק לפי מצפונם האישי, ולא לקבוע תקדימים מחייבים אם הם רואים בהם קושי.
8. פירוש כלי יקר על דברים יז, יא – שיקול הדעת של הדיין הוא זה שקובע, כראות עיניו יעשה. הדבר כמובן מתיר לדיין לסטות מתקדימים הכובלים אותו.
והנה דוגמה...

במדינת ישראל, כדי לדון דיני ממונות בפני בית דין רבני, צריכים שטר בוררות עליו יחתמו הצדדים, וכמו כל שטר של בורר, הוא חשוף לפיקוח ולביטול. הנוסח של שטר הבוררות לרוב אומר כי הדיינים יכולים לדון לפי דין, לפי פשרה, לפי שיקול דעת, קרי אי- כפיפות לדינים המצומצמים של התורה.

בפסק דין שהיה, מסופר על אחד מהצדדים, אשר לא היה מוכן לחתום על השטר, ודרש פסיקה לפי דין תורה בלבד. בית הדין פסק באותו מקרה כי בעל דין המסרב לחתום על שטר הבוררות ומבקש לדון רק לפי דין תורה, נחשב כסרבן, ולפי ההלכה מוצא כנגדו צו נידוי, קרי המאפשר לצד השני לפנות לבית דין אזרחי, אם ירצה בכך.

זהו מקרה קלאסי של "יראת ההוראה", קרי הפחד של הדיינים לדון לפי דין מצומצם עד מאוד. הם מחפשים מרחב מחייה, כדי שיוכלו לפסוק כראות עיניהם, מבלי להיות חשופים לעונש מן התורה!!!
