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‏11/01/2006
עשיית דין עצמית

מהו כוחו של בעל הדין לעשיית דין עצמי? אם אדם לקח לך חפץ ועבר למקום אחר, האם יש היזקקות לבית משפט לשם תביעה או שניתן לחטוף חזרה את החפץ?

התפיסה המקובלת הינה כי אין לפרט יכולת לעשות דין לעצמו, אלא הדבר מסור לבית הדין עצמו. 

מן המקורות שבמקרא: על גואל הדם נאסר להרוג את מי שרצח את בן משפחתו. כאשר יש סכסוך בין שומר ובין מפקיד, כאשר השומר טוען כי הפיקדון נגנב, והוא לא ביצע כל פשיעה, קרי שמר על החפץ, השופטים יהיו אלה שירשיעו אותו.

כאשר אנו מגיעים למקורות התלמוד, בעיקר של האמוראים, אנו מוצאים מחלוקת מרכזית בסוגייה זו...

1. תלמוד בבלי, מסכת בבא קמא כז, ע"ב- כח ע"א: ישנה מחלוקת בין רבי יהודה ורב נחמן. הראשון אמר כי אין רשאי האדם לעשות דין לעצמו. הרעיון המנחה הוא שלטון החוק; לעומתו סבור השני כי רשאי אדם לעשות דין לעצמו. 
המחלוקת בין השניים איננה כה קיצונית – גם רב יהודה סובר כי ישנם מקומות בהם יכול אדם לעשות דין לעצמו, ואין לתפוס את דבריו כשיטה עקרונית לפיה אין אדם עושה דין לעצמו. 

כאשר ישנו הפסד, קרי שהליכה לבית הדין תוביל להפסד, הכל מודים כי יש לעשות דין עצמי, והמחלוקת היא כאשר אין הפסד, במקרה בו יכול ללכת אדם לבית הדין. רב יהודה אומר כי אם הוא יכול ללכת לבית הדין, בלי להפסיד יש ללכת אליו; רב נחמן אומר כי במקרה זה, בו אדם ילך כדי לדרוש את המגיע לו לפי חוק, אין הוא חייב ללכת ויכול לעשות את הדין בעצמו.
בתלמוד נזכרים שני מקרים בהם מודה רב יהודה בו אדם יכול לעשות דין לעצמו – בראשון, אדם דולה מים מן הבור של חברו, וכאשר החבר מוחה ומפציר בו לא לעשות כן, אך לשווא, הדין קובע כי יכול בעל הבור למנוע אפילו בכוח את בואו של לוקח המים, שכן ישנו כאן מצב של הפסד (נזק עקיף לקרקע מגזילת המים, קרי נזק בלתי ניתן לכימות, שביה"ד לא יוכל לפסוק לו. זהו מצב של הפסד בלי יכולת לפסוק מהו ההפסד); בשני, בעל בהמה שעל גבה עולה בהמה אחרת ומזיקה לה (תקיפת בהמות), הדין קובע כי אם הוא יכול, עליו לפעול ולהוריד את הבהמה, אחרת הבהמה שלו תינזק, נזק מיידי שיגרום להפסד רב טרם יגיע אל בית הדין.

מקרה מיוחד הוא מקרה של "שור תם" (שור שמזיק לשור אחר לא בכוונה) מאפשר עשיית דין עצמית ומקרה של "שור מועד" (שור תוקפני באופן קבוע, ולפי ההלכה) איננו מאפשר עשיית דין עצמית. הבעייתיות היא כיצד נוכיח את העניין, קרי "שור מועד", ולכן לא ברור אם הוא ייכנס דרך המקרה של עשיית דין עצמית.
מקרה נוסף בו נוצר הפסד – עבד נרצע, קרי שבשנת היובל שוחרר והוא מסרב לצאת. בעליו הרביץ לו וגרם לו נזק (עשיית הדין העצמית). הדין קובע כי הוא פטור מתשלומי השחרור שלו. התלמוד מבחין וקובע כי עניין זה איננו עשיית דין עצמי, כי אם מצב של הפרשה מאיסור (עבד עברי מותר לו לשאת שפחה כנענית עד שנת היובל, וכאשר הוא משוחרר, אך הוא מסרב את לעזוב גם את אשתו, הבעלים ירביץ לו כדי שלא יעבור על האיסור).

חכם בשם בן בג- בג מוסיף וקובע כי בדיעבד, כאשר נלקח כבר החפץ ממנו, אין להחזירו בדרך של גונב מגנב, כי אם הוא מאפשר לו להפעיל כנגדו כוח ולקחת את שלו, קרי עשיית דין עצמית.

3. רמב"ם הלכות סנהדרין פרק ב, הלכה יב: השיטה המנחה היא שיטת רב נחמן. קובע הרמב"ם כי גם אם לא היה הפסד, ובמידה והדין שלו דין אמת, אדם לא חייב לטרוח לבוא אל בית הדין, ויכול להפעיל עשיית דין עצמית, וביה"ד לא יעבור על דינו, שכן מעשיו הינם כפסק דין של ביה"ד. המצב הרצוי הינו אילו ביה"ד היה בוחן אם מעשיו של אותו אדם, ומוצא כי אלו היו דין אמת.
מדוע ישנה מחלוקת בין רבי יהודה ורב נחמן? הרב משה פיינשטיין שאל עצמו שאלה, והיא כי טרם בחינת סמכותו של היחיד לעשיית דין עצמית, עלינו לשאול מהי ההצדקה של ביהמ"ש לפעול בכוח ובאלימות כדי לעשות דין תורה? מה עומד ביסוד כוחו של ביהמ"ש? הרב מציג שלושה מודלים אפשריים להצדקת כוחו של ביהמ"ש:

1. דגש על התובע (מוסרי) – לפי תפיסה זו, ביהמ"ש פועל כ"מציל עשוק מיד עושקו". בעניין עשיית דין עצמית, מתאימה גישה זו לרבי יהודה, קרי מתי שיש הפסד, ויש הצדקה להציל את אותו אדם, מותר.
2. דגש על הנתבע – לפי תפיסה זו, מכיוון שהנתבע פועל בניגוד לחוק, על כן מוצדק להפעיל כוח כנגדו כדי שלא ימשיך ויפר את החוק. בעניין עשיית דין עצמית, מתאימה גישה זו לרבי נחמן. יש למנוע את הפרת חוק, בין אם נגרם הפסד ובין אם לאו, ולכן יש למנוע ממנו לעבור על החוק, קרי מותרת עשיית דין עצמית.
3. דגש על ביהמ"ש – סמכותו של ביהמ"ש נגזר מכוחו המוסדי שניתן לו, ובכוח זו יכולים הם לפסוק, ואף לכפות דין אלים על הצדדים. בעניין עשיית דין עצמית, לא מתאימה השיטה לאף דעה, שכן לביה"ד הכוח והסמכות להפעיל כוח ולאף אחד אחר לא.
· לפי תפיסת המשפט העברי, אין עדיפות של ביה"ד על פני כל יחיד ויחיד. פרופ' אלבק טוען כי כשם שכל יחיד ויחיד יכול לפעול כדיין, ויש לפעולתו אפקט של עשיית דין, כך גם ביה"ד מבצע אותו הדבר, אלא שהוא גוף נבחר ע"י הציבור, ולכן כוחו איננו אלא ככוחו של הציבור שמינה אותו. על כל אדם ואדם לשמש כדיין. ולכן, אולי נוכל להכיל גם את המודל השלישי כגורם מאפשר עשיית דין עצמית.
ומה קורה בתקופה הבתר- תלמודית? האם סמכות זו זוכה לעיון ולשימוש רב, או שמא ישנם סייגים על עשיית דין עצמית, כדי לא לפגוע בעיקרון שלום הציבור?
2. שאילתות, בראשית, שאילתא ב (בתרגום): החכם איננו מאפשר כלל עשיית דין עצמית. עליו ללכת לדיין שיפסוק לפי דין תורה ולא ינהג באלימות.

4. נימוקי יוסף בבא קמא כז ע"ב: מתי אדם רשאי לעשות דין לעצמו? כאשר יש לעושה הדין העצמי ראייה כי נלקח ממנו דבר מה; במקום שאין לו ראייה על כך, ורק טוען כי הדבר שלו, אם עשה דין לעצמו, ייאלץ לשלם על כך דמי חבלה. 
ברור, כי יש להגביל זאת, שכן עשיית דין עצמית בעייתית היא, ולכן היא צריכה לעמוד לביקורת שיפוטית, קרי המבחן האם העניין היה נפתר בבית הדין בדיוק כמו שנפתר באופן עצמי.
5. אור זרוע בבא קמא כז ע"ב, סימן קמה: כאשר ידוע על חפץ שנגזל בוודאות, מותר לעשות דין עצמי; במקרה אחר, כל אחד יכול לטעון כי הגזל שייך לו, ועשיית דין עצמית עלולה ליצור אנרכיה.
6. המאירי, בית הבחירה, בבא קמא כז ע"א: עשיית דין עצמית מותרת כאשר ישנן ראיות כי נעשה עוול כנגד נפגע. המגבלה הינה כי מותר לעשות דין עצמי רק בשביל למנוע עבירה, קרי טרם עשייתה או תוך כדי העשייה; ואולם, לאחר שנעשה המעשה, יש לפנות לבית הדין. זהו מצב של עשיית דין עצמי למצב מאוד חריג.
7. פסקי הרא"ש, בבא קמא פ"ג, סי ג': עשיית דין עצמית מותרת, אלא שהמגבלה היא כי כאשר מדובר בחפץ ספציפי מוחשי שנלקח מנפגע, מותרת עשיית דין עצמית, וכאשר מדובר בחוב כספי, ועשיית הדין הינה לקיחת חפץ לשם הבטחת ההלוואה, הלקיחה אסורה לשם עשיית דין עצמי.
8. שו"ת מהרי"ק, סימן קסא: כאשר היחיד עושה דין עצמי, מדובר על עשיית דין לכל דבר. בעל הדין פועל  כדיין. העניין הוא כי ביה"ד היה פוסק כך בין כה וכה. מדברים אלו אנו למדים כי כוחו של היחיד הוא כדיין, ולכן הוא מבטל כל ויכוח בין רב נחמן ורבי יהודה. מובן, כי על עושה הדין העצמי לפעול כדיין, קרי במגבלות של דיין.
נדמה כי במקומות לא מפותחים שלטונית לא ניתנה עשיית דין עצמית, ובמקומות מפותחים שלטונית אולי יינתן במקרים חריגים עשיית דין עצמית. ומה קורה בדין הישראלי כיום? אנו רואים הליכה בכיוונו של המשפט העברי, בהם הוא סוטה בעצם מן הדין האנגלי, ומאפשר עשיית דין עצמית עם המגבלות של הדין העברי הבתר- תלמודי. להלן המקורות 9, 10... 
פס"ד רוזנשטיין נ' סלומון ע"א 756/80: האם הפרת הכוח בין שני בעלי הדין בגין קרקע הייתה עשיית דין עצמית מותרת? ביהמ"ש המחוזי פסק בהתאם למשפט העברי, וקבע כי עשיית דין עצמית מותרת, כלפי זה שהוכח כי הקרקע הינה שלו. 
בביהמ"ש העליון, השופט אילון הפך את ההלכה. אמנם החוק הישראלי מאפשר עשיית דין עצמית במקרים חריגים, אך משיקולים של תקנת הציבור, אנו מנסים למנוע אנרכיה, ולכן אולי ראוי בכלל לסייג את העיקרון הזה.
