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הורים וילדים

יוחסין

מחשיבה משפטית – מי הורה של מי ומי ילד של מי? לפעמים התשובות הן עובדתיות ואין ספק. ברור שיש אבא אחד ואמא אחת – אבל לא תמיד ברור מי הם. איך עונים על כך? 
חזקות – דוג'

אם יש זוג נשוי אז החזקה היא שהילדים הם של הבעל.

אם מדובר בילד של זונה – אז חזקה על הגבר להוכיח שהוא האבא.

דינים שונים

'דין יכיר' – האב מכיר מיהו בנו הבכור. אם הוא מגיע לאב בית הדין שמצביע על הבן הצעיר יותר ומכריז שהוא מכיר בו שהוא הבכור אזי ביה"ד אוט' מבין שהבכור הוא לא שלו.

ממילא במקרים של סכסוכים הרבה מאוד פעמים נמצא שכחלק מההתכתשות בין בני הזוג הם מטילים רפש על המוסר המיני של הצד השני וזה אוט' משליך על האילן יוחסין של הילדים שלהם. 

ככל שניתן יותר כוח משפטי להצהרות אלו יש לזה יותר כוח ביחס להכרזת הילדים ככשרים או פסולים.

העולם התפתח טכנולוגית ורפואית – לא ברור שלצאצא יש רק אבא אחד או אמא אחת.

הפריה חוץ-גופית, פונדקאות, הזרעה מלאכותית, אימוץ – כל אלו משליכים על ההגדרה והמעמד המשפטי של הילד

פונדקאות – לא ברור שיש אמא אחת. כי יכול להיות שהאמא מוגדרת כבעלת הביצית או כבעלת הרחם. 

תרומת זרע – לא ברור בהלכה – ברגע שיש ניתוק בין החומר הגנטי להפריה – לא ברור אם העובר מיוחס לבעלי המטען הגנטי. בהלכה זה יכול ליצור שאלות נוספות – אם הילד לא מיוחס אחר בעל הזרע הוא לא מקיים מוות 'פרו ורבו' ואז הלכתית אסור יהיה להזדקק לפרוצדורה של תרומת זרע אם היא לא לטובת מצווה זו.

ממזר – אם אומרים שהפריה חוץ-גופית מנתקת את הייחוס מבעלי המטען הגנטי – יכול להיות שאשת שאיש שתעבור הפריה מגבר אחר – אם נולד ילד הוא יהיה ממזר. 

 ייחוס משפטי אחר – אימוץ – האם ההורים המאמצים נחשבים לאבא ואמא. האם קיים תהליך של אימוץ בהלכה? באופן עקרוני התשובה היא לא. 

יחסים נזיקיים בין הורים וילדים – הולדה בעוולה.

האם ילדים יכולים לתבוע הורים בגין אי קיום בדיקות בהריון? האם ההלכה תחייב בדיקות בהריון כדי למנוע עוולות?
מדיניות משפטית בין הורים וילדים.

חובות הדדיות שבין הורים וילדים
כיבוד הורים – מה זה כולל? מהם הגדרים? מהם הסייגים? מתי חייבים ומתי לא? עד כמה המשפט מתערב ביישום חובה זו?

חובות ההורים היחס לילדים – החובה לחינוך – חינוך ונזיקין. מה מקומה של ענישה גופנית? 

חובת מזונות ילדים

יחסי הורים וילדים במשפט

מהסקירה הנ"ל – רואים שיש הרבה התפתחויות שקשורות להרכב המשפחה – התפתחויות רפואיות (הפריות חוץ-גופניות), הגדרות חברתיות שמשתנות, שינוים בתא משפחתי.

מושג המשפחה – ערעור על מושג המשפחה המסורתי – זהו נושא דינמי מאוד.

המשפט בכלל והשמפט העברי בפרט – הרבה פעמים מתלבט מה להגיד והאם בכלל להגיד. כשיש סוגייה כ"כ רגישה וייחודית – האם זה נכון שמע' המשפט תתערב ביחסים ובדינמיקה שלה.

יחסי הורים וילדים – דוקטורט של ד"ר בני שמואלי – מציג 2 קווי יסוד שונים: 

1. יש להדגיש את הייחודיות של התא המשפחתי – זהו תא ייחודי ונמצא בין הפרט לכלל. אישזוהי יחידה עצמאית שהיא התשתית לחב' כולה. ההכרה בזכות ההשתייכות למשפחה היא זכות חוקתית – במישור הישראלי והבינ"ל.  התא המשפחתי הוא מאוד מיוחד ורגיש כך שלא נדע באמת מה מתרחש שם ולכן התערבות חיצונית תמיד תחטא לאמת. העולם המשפטי כבודו במקומו מונח אבל העולם המשפחתי הוא יותר מורכב רגשי ולא מתאים להכניס מונחים 'יבשים' מהעולם הראשון לשני. לא נכון לקחת את אותה יח' של התא המשפחתי שהיא יח' סגורה ומופנמת ולהכניס אליה כללים של משפט. 
דוג' – חינוך – לכל משפחה שיטות חינוך משלה וזה תלוי מגזר, השתייכות דתית – עד כמה נכון לתת למשפט להתערב בשיטות אלו – ענישה גופנית וכיוב.

לפי הנחה זו – התערבות משפטית בתחום המשפחתי תפגע בסמכות ההורית, באוטונומיה המשפחתית ולא נרוויח מכך!

2. הזכות של האינדבדואלים שמרכיבים את המשפחה – צריך לשים את הפרטים במרכז העניין ולכן הצורך במשפחה לא גובר על הזכויות של אותם פרטים. ברגע שיש זכות של אינדבדואל שנפגעת הזכות של ההורים לא גוברת בהכרח מתוך הרעיון של הייחודיות של התא המשפחתי. יש למקסם את ההתערבות של המשפט ביחסי המשפחה. גישה נגדית לגישה הראשונה. 
הוא מציג בדוקטורט שלו מס' מודלים:
1. מודל ההתערבות המינ' – יש התערבות מינ' עד אפסית של מע' המשפט ביחסי המשפחה. גישה זו קיצונית כיוון שמתעלמים ממה שקורה במשפחה אפילו אם יש פגיעה ממש קשה באחד מבני המשפחה. 
2. מודל ההתערבות הגורפת – קיצוני לצד השני – התערבות מאסיבית של המשפט ביחסי המשפחה. מיישם על חברי המשפחה משפט כמו בין 2 זרים – חוזים, נזיקין וכיוב. הגישה הזו ממשיכה את הנחת היסוד השנייה לעיל – באה להגן על החלשים אבל "כ קיצונית שבמקרים מסוימים יכולה לפורר את התא המשפחתי. הבסיס הנורמטיבי למודל זה – אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד שישראל קיבלה אותה וח"י כבוה"א וחירותו, 1992. 
3. מודל ההתערבות המתונה – התערבות מתונה ומרוסנת של המדינה ביחסי הורים וילדים – יש הכרה בתא המשפחתי אבל זכויות הילד לא נשכחות.
4. מודל ההתערבות הגורפת הרכה – מבחינה הצהרתית – מגנים על זכויות הילד אבל בפועל האכיפה היא יותר מינ'. כן מצהירים שענישה גופנית אסורה אבל ההרשעות והענישה תהיה יותר קלה. 
· המודלים האחרונים מאוד דומים האחד לשני.

דף מקורות - 1
1. הנשיא שמגר בע"א 2266/93 – מדגיש מאוד את הייחודיות של התא המשפחתי ולכן המשפט מוגבל בהתערבות שלו. 
2. מזרח קדום  - 100 שנים לפני אברהם אבינו – נמצאו מאות רבות של תעודות משפטיות גם כאלו המדברות על חקיקה וגם כאלו המעידות על שפיטה – 
a. חוקי המשפחה השומריים -  ילד מצהיר או באמצעות ההתנהגות שלו הוא מפר את כל ההתחייבויות שלו ביחס להורים – זה הפםרה מהותית של חובות ילד כלפי הוריו – כיבוד הורים במזרח הקדום זה שם כולל לכל הפעולות שילד צריך לעשות: חובה לכלכל אותם, חובה להתאבל עליהם. העונש – (א) מאבד זכות ירושה. (ב) מכירה לעבדות. זה אמור ליצור הרתעה. המשפט הנוהג היה שזה חייב להיעשות בפני בי"ד.
b. הסדרה הסכולסטית – אותו עקרון משפטי כמו במקור הקודם – הילד מצהיר כי לא יקיים חובות כלפי אביו. העונש: (א) מכירה לעבדות. (ב) הסימן למכירה לעבדות הוא גילוח הראש. אם מצהיר כך כלפי אימו – העונש: (א) יגלחו חצי מהראש שלו שזה כן מעיד על השפלה כי צריך להסתובב כך בעיר. (ב)יאבד זכות ירושה כי הוא יוצא מביתו. אך לא יימכר לעבדות. מהנ"ל מבינים – ההתכחשות לאב חמורה יותר מההתכחשות לאם. מדובר במשפחה פטריארכלית – הסמכות של האב היא גבוהה יותר. אבל חשוב להבין – להורים אין סמכות לעשות זאת בבית, בחדרי חדרים. הם חייבים להביא זאת בפני בי"ד. התכחשות של בת – גוררת עונשים זהים. 
c. חוקי חמורבי – בתק' אברהם אבינו – מופיע במפורש דיינים. בימ"ש מחליט האם יש עילה להוקיע את הבן מזכויות וסטטוס של בן ויורש – במידה ויש עילה אז נותנים לבן הזדמנות נוספת ואם עשה כך פעם נוספת אז האב יכול לעקור את אנו מסטטוס של בן ויורש. מכאן אנו למדים שחוקים של המזרח הקדום מכירים בסטטוס של אימוץ כי יש הכרה בעקירה ואילו בהלכה זה לא קיים כי לא מכירים בעקירה הבן מסטטוס כלשהו כלפי הוריו. 
d. י' פליישמן, הורים וילדים במשפטי המזרח הקדום ובמשפט המקרא – החוק הנוהג מנע את התנכלות האב כלפי ילדו ולכן הייתה התערבות של המשפט. זו גישה מאוד פטריארכלית!
e. חוקי המשפט השומריים – אם ההורים מצהירים כי הבן איננו שלהם – הם יאבדו את הרכוש. הורה לא יכול לגרש את בנו בלי התערבות של בי"ד. זה ראי הפוך למקור a.
3. המשפט הרומי – מה שמעניין אותו זה המדינה, המקרו – הכיבושים הכלכלה. הספירה הפרטית, המשפחה – לא מעניינת את השלטון. תפקיד האבא – נציג המשטר במשפחה וכמעט שאין התערבות של המדינה בנעשה במשפחה. שלטון האב.
דיוניסיוס מהליקרנסוס – זכויות האב בביתו – האב שולט על בנו לא רק בצעירותו אלא גם בבגרותו כשיש לבן משפחה משלו, ילדים משלו. התפסיה היא שהילדים הם בבעלות האב והאב יכול לעשות כמעט הכל: לאסור אותו, להלקות, לשים בכבלים ולהעביד בשדות, או להמית. לאב יש זכות חנינה ביחס לבן שלו אם החליט להמית אותו. האב גם יכל למכור את הבן. לפני שהאב הורג את בנו הוא צריך להראות סיבה טובה: אם הבן פגום. בסמכות האב גם להפקיע את נישואי ביתו במידה ולא מוצאים חן בעיניו. המודל שקיים במשפט הרומי – מודל ההתערבות המינ'. עם התקדמות השנים – גם במשפט הרומי בעצם רואים שסמכויות האב מצטצמות והוא הופך פחות לבעלים ויותר לאפוטרופוס. 
4. המשפט האמריקאי – הבסיס הוא המשפט האנגלי – האב מנהל את המשפחה. סביב המשמהפיכה התעשייתית מוצאים חוקים שנועדו להגן על ילדים – הגנה מפני מקרים קיצוניים של עבדות, ניצול. לא כ"כ מדברים על זכויות של ילד. בסוף המאה ה19 – 'דוקטרינת החסינות ההורית' – חסינות בפני תביעות נזיקין של הילדים כלפי ההורים:
a. Hewlett v. George – בת תבעה את אימה בגין הנזקים שנגרמו לה בגין כליאת שווא. האם סגרה את ביתה במוסד לחולי רוח כדי להשתלט על רכושה. התביעה נדחתה והנימוק הבסיסי- הכרה בתביעה כזו עשויה להפר את ההרמוניה המשפחתית וזה נוגד את טובת החב'. 
b. פרשת Roller – בת תבעה את אביה בגין  נזקים בגין אונס שביצע בה. הנימוק  המרכזי – אם האב יצטרך לשלם לביתו פיצויים המשפחה תיפגע כלכלית וגם הבת תינזק כלכלית. כמו כן אם ישלם לה פיצויים והיא תמות לפניו הוא ממילא יירש אותה אז זה מיותר. 
c. Burnette v. wahl – תביעה של בת נגד אפם בגין הזנחה נפשית וחומרית – תביעה נדחתה כי אם מכירים בכך אז גורמים לקרע במשפחה שלא ניתן לאחותו. 
בבסיס פס"ד אלו – קדושת המשפחה. גם אם הכירו בזכויות הילד, קדושת המשפחה גוברת גם במקרים של פגיעה קשה בזכויות הילד. הימנעות מהתערבות במשפט האנגלי – בשל טובת המשפחה וטובת החב'. זה בקלות יכול להגיע לידי פגיעה בחלש במיוחד כשאין הבחנה בין סוגי הפגיעות.

5. משפט עברי – מהמשפט המקראי והלאה – האב לא שולט במשפחה, הילדים הם לא רכוש ההורים, גם הזכויות הכלכליות של הורים בנכסי ילדיהם הם מוגבלות. לא מדובר כמובן בדוקט' של המשפט הרומי. 
'בן סורר ומורה' –  הורים אומרים לבי"ד שהילד פשע ואינו שומע בקולם – חייבת להיות עמידה מול דיינים. ההתערבות היא מתונה אפילו שזה אמור להיות עונש מוות. 

שו"ת חת"ם סופר, חלק ה' – אפשרות של אב למכור את בנו או לנתק עימו קשר. מדובר באדם שכל הזמן נולדים לו ילדים והם מתים. הוא מחליט שהוא ימכור את הבן הבא שייוולד לחברה קדישא כדי למנוע ממנו גורל זהה לקודמיו. בחוזה בינו לבין חברה קדישא – הילד יימכר לחברה קדישא עד לרגע שבו יתחתן ואז האב יקנה אותו חזרה מהם. האבא נפטר והבן לא התחתן לפני כן. כשהבן מתחתן חברה קדישא אומרים לו שהוא שייך להם והוא יכול לפדות עצמו אבל בכל אופן אמורים לקבל את הכסף שהובטח להם ע"י האב. 

התשובה של חת"ם סופר – האב לא יכול למכור את בנו אבל אם יש איזושהי גזירה שהאבא מאמין בה ולכן מכר את בנו כדי שהגזירה לא תחול עליו – זו בעצם פיקציה שהאב יצר כי האמין בגזירה המיסטית הזו. הוא יוכל לקבל את בנו חזרה כדי לקדש אותו ביום חתונתו רק אם יקנה אותו חזרה. החכם אומר שלא ניתן להקדיש גוף של ילד או ילדה אבל במקרה הנדון לא מדובר במכירה של גוף ממש ולכן חברה קדישא לא יכולים לעכב את הנישואין של הבן כי זו הייתה מכירה רעיונית ולא מכירה של גופו של הבן ולכן הם לא בעלים שלו. 
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אילן יוחסין
השאלות המודרניות הקשורות להתפתחות הרפואה והטכנולוגיה - שאלת ייחוס בין הורים וילדים בהפריה חוץ גופית.
דף מקורות 2 – הורים של מי? ילד של מי?
מקור 1 - הפריה חוץ-גופית 
פרופ' שטיינברג הוא רופא וגם רב. ערך אנצ' הלכתית- רפואית. כל מונח נסקר הן רפואית והן הלכתית.
' הפרייה של ביצית-אישה, על ידי תא זרע, מחוץ לגוף האישה, והחזרת הביצית המופרית לרחם אישה או הקפאת הביצית המופרית והחזרתה בעתיד לרחם אשה. ' 'אישה' ולא 'האישה' – לא תמיד מחזירים את הביצית המופרית לרחם של האישה ממנה נשאבה הביצית.
מקובל לומר שהמחקרים בתחום הזה התחילו ב1878 –אז נעשו הניסיונות הראשונים להפרות ביצית בפרוצ' של הפריה חוץ-גופית של ארנבת וברבות השנים הצליחו להפרות ולהחדיר את הביצית המופרית לארנבת אחרת. סוף המאה ה19 - הצליחו ליצור ביופסיה מתוך הביצית המופרית לטובת "בדיקות טרום השרשה" – המטרה היא לבדוק שהעובר שיתפתח יהיה בריא. 

1946 - הצליחו ליצור חלוקה של עוברי אדם ופיתחו את הטכניקה של הקפאת עוברים. 
1969 – מחקר גדול שפרסם את כל הידע המעבדתי שהצליחו לצבור ביחס להפריה חוץ גופית. 1978 – נולדה תינוקת המבחנה הראשונה באנגליה. 

1999 – ילדת המבחנה הראשונה שהפכה לאמא.

3 אופציות:

· הפריה חוץ גופית – ביצית של האם וזרע של האב והפריה מחוץ לגוף האישה והחזרת הביצית המופרית לרחמה של האם.
· הפריה חוץ גופית – ביצית של האם מופרית באמצעות תרומת זרע ומוחזרת לרחמה.
· פונדקאות – ביצית של האם מופרית עם זרע של האבא ומוחדרת לרחם של אישה אחרת – לטובת התפתחות עובר ונשיאתו. במצב כזה – האישה לא יכולה לשאת את ההריון.
· תרומת ביצית – קבלת ביצית מתורמת והפרייתה באמצעות זרע של האבא. החזרת הביצית המופרית לרחמה של האם. במצב כזה – לאמא אין ביציות.

למה מאפשרים פרוצדורה של הפריה חוץ-גופית:

1. בעיות עקרות מוסברת – לאחד מבני הזוג בעיה של עקרות באיברי הרבייה (סתימה בחצוצרות למשל).
2. עקרות לא מוסברת – כשעל פניו הכל נראה תקין אבל עדיין לא מצליחים להביא ילדים.
3. נותנת פתרון לבעיות ההשרשה – כשיש להורים מחלות גנטיות ולא רוצים שיוולד ילד לא בריא – עושים הפריה חוץ –גופית כדי לבדוק שהעובר יהיה תקין.
המאפיינים הטכניים של פרוצ' זו – יש להם השלכה על בעיות מוסריות, משפטיות, הלכתיות:

1. הפרדה בין חיי האישות לחיי ההריון – יכול להשפיע הלכתית על היוחסים בין ההורים והילד.
2. תהליך ההריון נוצר בשלבים – משהו יכול להיתקע בין השלבים. פס"ד נחמני – היו ביציות מופרות ובאמצע ההורים התגרשו. השאלה שעלתה האם בכל זאת להחזיר את הביציות המופרות לרחם או לא. האם יש לבדוק בתחילת כל פרוצ' כזו את המחויבות של ההורים. 
3. הזרע והביצית לא חייבים להיות מההורים – ילד חצי ביולוגי – יכול להיות שהביצית לא תהיה של האמא  -תרומת ביציות. יכול להיות גם שהייתה תרומת זרע – הגבר עקר למשל. 
במשפט הישראלי – הנושא של הפריה חוץ גופית מוסדר בתקנות ולא בחקיקה ראשית. - תקנות בריאות העם (הפריה חוץ –גופית , 1987), חוק ההסכמים לנשיאת עוברים, 1996.
מ"י נתפסת כמדינה מעודדת ילודה – המדינה היחידה בעולם שטיפולי הפריה חוץ-גופית הם בסל הבריאות. יש גם את היחס הגבוה ביותר של מרפאות פוריות פר נפש. יש פה אידיאולוגיה ציונית יהודית לפיה יש להגביר את קצב הגידול באוכ' היהודית וגם את האוכ' הערבית שבה שיעורי ילודה גבוהים. הגישה של מ"י לפרוצ' זו מאוד ליברלית יחסית למדינות מערב-אירופה. 
הביקורות בקרב שעוסקים בתחום עולות השאלות האם יש לעודד הפריות אלו או לא:
טיעונים בעד: מאפשר לרווקות או לזוגות חד-מיניים להעמיד צאצאים, לאפשר לאנשים שלא יכולים להביא ילדים ביולוגיים, מחזק את הקשר הזוגי כשיש בעיית פוריות. 
טיעונים נגד: זה עלול לערער את מבנה התא המשפחתי – לאפשר לזוגות חד-מיניים או לאמהות חד הוריות, אי התערבות בסדר שבטבע, יוצר אי שוויון חברתי אפילו שמסובסד זה עדיין תהליך יקר, יכול להגביר מתח זוגי – עלויות גבוהות, הפרוצ' מאוד ארוכה ולא תמיד מצליחה (30% הצלחה), בהיבט של הצאצאים – יכול להיות שנולדים פגים, יכול להיות הריון מרובה עוברים וזה מגביר את המומים. שואבים ביציות ומפרים אותם – לא בכולן משתמשים. במה שלא משתמשים – זורקים. ה'מדרון החלקלק' – זה בסדר לבצע את הפרוצ' כדי למנוע מחלות גנטיות וללדת עוברים בריאים אבל עד איפה הבחירה תגיע? האם זה צריך להגיע עד צבע עיניים, צבע שיער. 
אילן היוחסין
משפט ישראלי

מקור 2 - י' גרין 'פרו ורבו' בעידן המודרני: משפט והלכה 

'באשר ליחוס אחר האב, אין נפקא מינה אם ההולדה היא בדרך של הזרעה מלאכותית או הפריה חוץ גופית. מבחן האבהות הוא מבחן ביולוגי.'

מבחן האבהות – מי שתרם זרע הוא האב.

מבחן האמהות – אם בעלת הביצית היא זו שיולדת אז אין בעיה. אך אם מדובר בתורמת ביצית המצב יותר סבוך -  האמא לא נמצאת בפרוצ' באופן ח"פ - האם נמצאת בכמה תהליכים- מבחן ההפריה ומבחן הלידה.

מקור 3 - טופס הסכמה לטיפולי הפריה חוץ-גופית מתרומת ביציות 

'הילד שיוולד מתרומת ביצית יישא את שמי/נו וייחשב כבני/נו לכל דבר וענין, לרבות לענין מזונות וירושה.'

המחוקק אומר שההורים חייבים לו בחובות (טופס הסכמה לטיפולים, החוזה מעגן חובות ולא יוצר קשר משפטי). לא מוגדרת האם- רק קובע שהמזמינה חייבת לילד מזונות וירושה 

מקור 4 - תקנות בריאות העם (הפריה חוץ-גופית), תשמ"ז-1987  

סע' 11- 'לא תושתל ביצית מופרית אלא באשה שתהיה אם היילוד.' – מי שנושאת את ההריון ויולדת בסופו של דבר היא האמא. 

מקור 5 – חוק ההסכמים לנשיאת עוברים – חוק הפונדקאות

ההורים המיועדים צריכים  להגיש בקשה למתן צו הורות- כלומר, הם לא הורים, הם צריכים לעשות מעשה אקטיבי כדי להיות הורים.

במשפט הישראלי אין שורה תחתונה למי מיוחס ילד בהפריה חוץ-גופית ויש מחלוקת לגבי הרצוי והמצוי!
כמו כן החוק לא מאפשר תרומה של ביצית ותרומה של זרע באותה הפריה.

המשפט העברי

המצווה הכי יסודית – 'פרו ורבו' – אבל זוהי מצווה עם גבולות. ההתרבות חייבת להיות במסגרת נישואין, הייחוס חייב להיות וודאי. 
כשההלכה מתייחסת לייחוס – זהו נושא כבד ובעייתי – לא לוקחים זאת בקלות דעת.

מקור 6 – בבלי יבמות

רש"י -  מתייחס גם למסכת נדרים – אותם אלו שרוצים להוציא אותם מעם ישראל הם בני הערבוביה – אנשים שלא יודעים למי מיוחסים.

סוגיות נוספות שקשורות ליוחסין

1. החובות והזכויות של הורים לילדים.
2. איסורי חיתון – צריכים לדעת את היוחסין כדי שלא להתחתן בתוך המשפחה.
3. מזונות של ההורים לילדים – האם חייבים הם במזונות?
4. לקרובים אסור להעיד האחד נגד השני.
האם ההלכה מתירה הפריה חוץ – גופית?

הפסיקה המחמירה – יש לאסור בגלל :

1. ספק בייחוס – ההכרעה איננה וודאית. אחד הפוסקים – אדם כהן שמוליד ילד בהפריה חוץ- גופית הוא 'ספק כהן , ספק ישראל.'
סוגיית 'נתעברה באמבטי' - בתק' קדומות, בימי הגמרא יש איזשהו עיבור שלא נוצר מיחסי אישות. 

מקור 7 – בבלי חגיגה – אישה שטוענת שהיא בתולה אבל הייתה בהריון. יכול להיות שהיא באמת זנתה ואז היא אסורה לכהן גדול. פתרון אחר – יכול להיות שבאיזשהו אופן היא הופרתה, נכנסה אליה שכבת זרע ולא מיחסי אישות ואז היא מותרת לכהן גדול.

גם אם זה לא נכון רפואית – זה יכול לעזור לנו להבין את ההשלכות של הלכה זו לגבי פרוצ' של הפריה חוץ – גופית כיום.
מקור 8 – ספר מהרי"ל – בת שהרתה מאביה בגלל שהתקלחה אחריו ואיכשהו נקלט בה זרעו והיא ילדה – קראו לו 'בן זרע'. 
ילד שנולד מעיבור באמבטי – האם מיוחס לבעל הזרע או לא? חלק מהפוסקים גורסים שאין לייחס זאת לבעל הזרע כי לא היו יחסי אישות.
2. פגיעה בקדושת המשפחה – במקום האינטימי של זוג אי אפשר להתערב. המעבדה הזו שנכנסת לעולם האינטימי פוגעת בקדושת האישות. לפי גישה זו – מי שעובד במעבדות לא באמת איכפת לו מהייחוס, הכי חשוב שיהיה הריון ולכן המחמירים לא מאמינים באמת שיש וודאות שניתן לקבוע ייחוס במצב כזה, שהילד הוא באמת מההורים, טוענים שיש ערבוב של זרע לא מהבעל.
מכון 'פועה' – כשרות לבדיקת הפרוצ' של הפריה חוץ-גופית.

3. הוצאת זרע לבטלה – אפילו אם חלק מהזרע כן מביא לידי הריון עדיין חלק ממנו נזרק ולפעמים אין הצלחה בהפריה ולכן זו הוצאת זרע לבטלה.
דוג' לפוסקים מחמירים
1. 2 מקורות - הרב עוזיאל – מתנגד לכל פרוצ' של הפריה חוץ-גופית:
a. מקור 9 – 1935 – לא הייתה הפריה חוץ-גופית לכן ההתייחסות היא להזרעה חוץ-גופית (זריקת זרע לתוך הרחם ישירות). אם יש גבר ואשת איש שהיו מקיימים יחסי אישות – הילד שייוולד יהיה ממזר. האם גם כאשר זו תרומת זרע מגבר שהוא לא בעלה – הילד יהיה ממזר?
לפי הרב עוזיאל – ילד שנולד מהזרעה לא מיוחס לגבר שנתן את תרומת הזרע, לא ייחשב לאביו. הגבר הזה בעצם הוציא זרעו לבטלה ולכן פרוצ' זו אסורה אפילו שיצא מכך ילד מכיוון שזה לא הילד שלו. ההחמרה של הרב עוזיאל – לילד הזה אין ייחוס אב.

b. מקור 10 -  הרב עוזיאל דורש מהמדרון החלקלק – מערער את המבנה המשפחתי, פגיעה בקדושת המשפחה – כי לילד הזה אין בעצם אבא מבחינת הייחוס.
2. מקור 11 - הרב וולדנברג  - כבר הייתה הפריה חוץ-גופית ראשונה. 
נשאל שאלה ע"י רופא מביה"ח 'שערי צדק' – הפריה מלאכותית בתוך מבחנה – הרב וולדנברג אומר בדומה לרב עוזיאל שהוא: חושש מפריצות, חושש מהוצאת זרע לבטלה, חושש מבעיות של ייחוס. בהפריה חוץ-גופית – העיבור עצמו נעשה במעבדה מחוץ לגופה של האישה (בניגדו להזרעה מלאכותית) ובמצב כזה – זה יותר חמור מפרוצ' של הזרעה מלאכותית במסגרתה העיבור נעשה בתוך גופה של האישה וזה יותר לגיטימי.
החשש שלו מהמדרון החלקלק – השיבוט – זה כבר נחשב לשיבוש סדר הבריאה ולכן אין להתיר זאת.

3. מקור 12 - הרב זילברשטיין – הזרם הליטאי- חרדי
אם זוג לא יכול ללדת אז לא צריך ובכל מקרה לא ללכת לכיוון של הפריה חוץ-גופית כי זו לא מצוות הבורא. עדיף שישקיעו את המאמצים שלהם בתחומים אחרים בחיים. מה התורה רוצה? אם לא יכולים ללדת, התורה אומרת שצריך לעשות דברים אחרים. זו אמירה מאוד פטורנליסטית לגבי זוג שרוצים להיות ילדים. 

אם בכל זאת הם מתעקשים על להביא ילדים ולא מעניין אותם מה אומרת התורה – אם יש מוטיבציה גבוהה בקרב זוג זה – בסופו של דבר מבחינה הלכתית כן ניתן למצוא את ההיתרים אבל אם רוצים לקבל דעה הלכתית שלו אז הוא לא מתיר זאת. 
4. הרבי מילובביץ' – אוסר באופן גורף!
דוג' לפוסקים מתירים:
התנאים:

1. הפריה חוץ גופית כמוצא אחרון.
2. הפריה חוץ גופית רק בין בני זוג נשואים ותחת פיקוח קפדני של הפרוצ'.
מקור 13 – הרב נבנצאל 

מתיר את הפרוצ' כדי למנוע פירוק זוגיות, נישואין. יש משמעות לתא הזוגי, גם הוא תא משפחתי וגם אם אין ילדים. הוא גורס כי נישואין זה כמו בניין, גם אם אין ילדים ואין להרוס בניין זה ע"י אי התרה של הפרוצ' והשארת הזוג עריריים.
בהפריה חוץ –גופית – אין שום שינוי בתהליך הבריאה, תהליך הלידה – אין שינוי ב'דרך כל הארץ' – יש תא זרע שמפרה ביצית וזה הכי חשוב.

הוא סוגר שוב בהתייחס לזוג בישראל – זה נושא שהוא מתמקד בו מאוד!

17/4/12
הפריה חוץ-גופית – המשך

הרב שרלו – בתשובה לשאלה של אישה האם הליך כזה מותר הוא עונה כי האופציה הכי טובה היא להתחתן אבל אם לא – הוא מתיר לאישה להביא ילדים מחוץ למסגרת הנישואין. ההיתר הזה הוא כאופציה שנייה. עיקר החידוש של הרב שרלו זו יצירת משפחה חדשה.
אופציה אחרת – הורות באמצעות חוזה. גבר ואישה שרוצים ילדים אבל לא רוצים להתחתן. זוהי אופציה רווחת מאוד לאחרונה.

רוב הפוסקים מכירים מבחינה הלכתית בפרוצדורה של הפריה חוץ-גופית. 

מהו הייחוס של ילד שנולד כתוצאה מהפריה חוץ-גופית? מה מעמדו מבחינה משפטית?
בדר"כ קביעת הורות נקבעת על דרך הביולוגיה – בעל הזרע ובעלת הביצית. 

מי האב של הילד? 

· האבא הביולוגי – מי שנתן את הזרע.
· האבא הביולוגי הוא לא האבא כיוון שהתהליך לא היה של הפריה באופן קונבנציונלי. הילד נולד כתוצאה מהפריה במעבדה של הזרע של האב עם הביצית של האם. איך זה יכול להיות? הרציונליים של פוסקים דתיים אומרים ברגע שאין רציפות ומיידיות אז האבא כביכול יוצא מהתמונה מבחינה משפטית. פוסקים אחרים גורסים כי ברגע שהזרע יצא מגופו של הגבר כאילו לא הייתה כוונה להפרות – כאילו היה לשווא. הטיעון הזה לא כ"כ רלוונטי לעניין הפריה חוץ-גופית כיוון שפםה מדובר בגבר שאכן רוצה להביא ילד. 
מי האמא? המצב יותר סבוך – האישה גם מעבירה את החומר הגנטי וגם יולדת.
· בעלת הביצית.
· הנושאת/הפונדקאית/יולדת.
· שתיהן שותפות.
· אין אמא – אם האישה היא לא גם בעלת הביצית וגם הנושאת אז אין לה מעמד בכלל כאם.
הפוסקים יצטרכו להכריע אם האלמנט המכריע הוא האלמנט הגנטי או האלמנט של ההריון והלידה.
דף מקורות  2 

ייחוסו של ילד שנולד מהפריה חוץ-גופית
14. בבלי נידה לא, א - מהמקור– לומדים הפוסקים כי המקור הגנטי הוא המכריע לצורך קביעת אבהות או אמהות.
15. זוהר - רעיא מהימנא כרך ב (שמות) פרשת יתרו [דף צג עמוד ב] – גם הולך לפי המטען הגנטי.
16. שיחות שניהלו אנטונינוס ורבי – משעת יצירה – שלב מאוחר יותר כשהגוף כולו נוצר. משעת פקידה – משעה שהאישה קולטת את הזרע ומתחיל ההיריון. אנטונינוס אומר שהשלב המשמעותי הוא מרגע פליטת הזרע ורבי מסכים איתו. גם המקור הזה אומר שרגע הפקידה, שבו מופקד החלק הגנטי – הוא השלב שבו יש יצירת חיים ומעמד לעובר. 

מה משותף לכל המקורות לעיל? – מעבר לעובדה שמושכים לכך שבעלת הביצית היא התינוק ולכן מייחסים חשיבות למקור הגנטי, כולם מקורות אגדתיים. לכן קשה להגיד שזה מה שיכריע הלכה באופן ברור. המקורות מאוד עתיקים. יחד עם זאת יש לא מעט פוסקים מודרניים שלמרות שמדובר במקורות אגדתיים, עדיין בעלת הביצית היא האם! הם מסכימים עם מקורות מעין אלו. 

17. בבלי בכורות כא ע"ב  - הרב חסדא מביא התייחסות של רש"י לפיה מרגע הפריה ועד 40 יום לאחר מכן – הוולד נחשב לכלום, למים. המשמעות של מקור זה – האישה שברחמה העובר הפך ליצור בעל מעמד היא הנושאת, היא האמא.

18. בראשית ל, כא – רקע: לידת בני יעקב. ללאה נולדים 4 ילדים בזה אחר זה. רחל רואה זאת ונצבט ליבה, היא רוצה גם ילדים ונותנת ליעקב שפחה- את בלהה. נולדים 2 ילדים – גד ונפתלי. לאה חוזרת ויולדת עוד שני ילדים – יששכר וזבולון. זלפה – שפחה נוספת של  יעקב ילדה לו עוד 2 בנים. (סה"כ היו ליעקב 12 בנים). לאה בהריון עם הילד ה7 ברחמה (והיא בחזונה יודעת שליעקב יהיו לא יותר מ12 ילדים). היא מבינה שלרחל אין ילדים והיא בעצם במעמד נחות מזה של השפחות. לרחל בעצם יש אפשרות לילד אחד נוסף – והוא חייב להיות בן כדי שלא תהיה במעמד נחות. לפי המקור – לאה התפללה שהעובר ברחמה יהיה בת כדי שרחל תלד את הבן. בסופו של דבר - לאה נשאה ברחמה בן- יוסף ורחל נשאה ברחמה בת – דינה. לפי המקור בשל תפילתה של לאה – אלוהים החליף את העוברים בין לאה לרחל כך שהאמא של יוסף היתה בסוף רחל. מכאן יוצא שהאמא היא הנושאת, היולדת!
19. שולחן ערוך יורה דעה רסט, ד – שני אחים תאומים שאימם הייתה נוכרית כשהרתה אותם. במהלך ההריון היא התגיירה. האם הגיור במהלך ההריון מנתק את הייחוס של העובר ממשפחתו הנוכרית? לפי המקור – 'חייבים משום אשת אח' – לא יכולים לשאת איש את אשת אחיו – זה מעיד על כך שהם לא זרים, יש ביניהם ייחוס כלשהו. ייבום – אדם שאחיו נפטר ללא ילדים, חייב לשאת את אלמנתו כדי להקים לו זרע. הדבר הזה חל רק כאשר האחים הם מן האב. לפי המקור אין חובת ייבום במצב המתואר מה שאומר שהאחים הם לא מן האב – ניתוק הייחוס מהאב. 
כמו שגיור מנתק ייחוס גם הוצאת ביצית מנתקת ייחוס ולכן – ברגע שיש הפריה חוץ –גופית – אין העובר מיוחס יותר לאם שהוציאה את הביצית מגופה. 

החידוש של המקור האחרון – ההכרה בכך שיש אפשרות שבעלת הביצית היא לא האם!

20. שו"ת ציץ אליעזר חלק טו סימן מה -  ברגע שמוציאים ביצית – שזה כמו כל איבר שמוצא מן הגוף ולא יהיה יותר קשור לגוף. ברגע שמנתקים איבר מן הגוף – הוא כבר לא יהיה חלק מאותו הגוף. הרב ולדנברג - לפי המקור – המקום שבו מתרחשת ההפריה היא המבחנה ולכן אין אמא  מבחינה משפטית!
21. פרופ' ז' לב, "תינוק מבחנה: מעמד האם הפונדקאית", עמק הלכה – אסיא ב (תשמ"ט), 165 – פרופ' זאב לב לא היה פוסק אבל עסק הרבה שאלות של מדע ותורה. לוקח דוג' מעולם הצומח שבו גדל צמח כתוצאה משני מקורות. נותנים את הדוג' של הסיפור ר שמעון בן פזי על השיבולת. האם מה שקובע זו ההשרשה או תוספת הגידול לאחר ההשרשה? פרופ' לב מצטט מהגמרא ועונה – יש תיקו! אין הכרעה בסוגייה זו. גם לרמב"ם לא הייתה תשובה חד משמעית לגבי סוגיית מעמד העובר – מצד אחד לא פוסלים את בעלת הביצית ומצד שני לא פוסלים את נושאת העובר לאחר שבוצעה כבר ההפריה. זו למעשה תשובה שמתייחסת לאופציה ששתיהן אמהות שותפות ואז על הילד חלים איסורים להתחתן עם כל מיני אנשים כי לא יודעים מי האמא.

22. "על תרומת ביצית, פונדקאות, הקפאת זרעו של רווק ונטילת זרע מן המת" - שו"ת של חברי הועדה לאישור הסכמים לנשיאת עוברים עם הרב זלמן נחמיה גולדברג מתוך אסיא, ס"ה-ס"ו, אלול תשנ"ט (ספטמבר 1999(- בעת קבלת חוק הסכמים לנשיאת עוברים – היו לא מעט דיונים הלכתיים בנושא בכנסת. המקור דן באותו מעמד/ ייחוס של היילוד בתהליך של הפריה חוץ גופית – שוב אין הכרעה חד משמעית ולכן מדובר שוב בשתי אמהות, שותפות. 

מכון פוע"ה – פוריות עפ"י ההלכה – קבוצת רבנים שעוסקים בסוגיית ההלכה ביחס להפריה חוץ-גופית. עמדתם בעבר – הלכו אחר האם היולדת. לפני 10 שנים – נכנס האב עמר לתמונה ואיתו קהל מאמיניו וקבע שבעלת הביצית היא האם היולדת. זה יצר מצב שבו שוב יש 2 דעות ואין משהו חד משמעי. 

תרומת ביצית – בפועל מוכר עפ"י החוק בארץ אבל לא בוצעה כזו פרוצדורה שכזו בארץ. תרומת ביצית מבוצעת כיום רק בחו"ל ובהיקף נרחב ביותר. לרוב הנשים תורמות הביציות הן נוכריות. אם הולכים לפי הרב עמר ונקבע שהאם היא בעלת הביצית אז הילדים לא יהודיים. במכון פוע"ה נקבע שאם האם, תורמת הביצית היא נוכריה – אסור לעשות לו גיור כי האם היולדת בפועל היא האם הנושאת, היהודייה. אם נעשה לו גיור – נוציא לעז על אותן אמהות יולדות יהודיות ובעצם נודה בכך שאנחנו מכניסים הרבה ילדים גויים לעם היהודי. אם הולכים לפי הרב עמר – חייב הילד לעבור גיור כי מעמדו נקבע עפ"י בעלת הביצית שהיא נוכריה. 

תהליך פונדקאות – מתרחש בהיקף הרבה פחות נרחב מתרומת ביצית. הסיבה היא כלכלית – מדובר בהליך יקר ביותר (200 אש"ח לעומת 30 אש"ח שעולה תהליך של תרומת ביצית). סיבה פרקטית נוספת להעדפה של תרומת ביצית – לא צריך להיעלם ולהקפיא את החיים לכ"כ הרבה זמן כמו פונדקאות שצריכים ללוות את האם הפונדקאית. מבחינה הלכתית – לפי הרב עמר דווקא אם בעלת הביצית היא יהודייה שרק נתנה את הביצית ובגלל שלא יכולה ללדת אז היא מחזירה אותה לאם פונדקאית – לא משנה אם היא יהודייה או לא - הילד יהיה יהודי. לפי רבנים אחרים – אם האם היא היולדת ולא בעלת הביצית אז הילד לא יהודי מקום שהאם הפונדקאית היא לא יהודייה. 
סיכום – מדובר בפרוצדורה מאוד חדשה מבחינה רפואית וטכנולוגית. להלכה אין תשובה חד משמעית ברורה לגבי מעמד הילד ואנשים שרוצים להיכנס לפרוצ' שכזו הולכים לקבל תשובות מרבנים שונים שנותנים תשובות שונות. 

24/4/12
חובות של הורים ביחס לילדיהם  
דף מקורות 3 – מזונות ילדים
1. חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות), התשי"ט - 1959
מזונות ילדים –זוהי החובה הבסיסית ביותר. לפי החוק -  הדין האישי הוא החל על מזונות ילדים – יש פנות להלכה כדי לפסוק בבימ"ש. כאשר לפי הדין האישי של אותו אדם אין חובת מזונות – יחול חוק לתיקון דיני משפחה.

לפי החוק – ישנו הבדל בין המזונות לילדים בגילאי 0-18 לבין מזונות לילדים בגיל 18 ומעלה. כמו כן יש חלוקה שווה בין שני ההורים לעניין חובת המזונות.
התייחסות ההלכה לחובת מזונות ילדים

בכל המקרא – תורה, נביאים או כתובים – אין חובה על הורים לזון את ילדיהם. 
מה בכל זאת אפשר להבין מהמקרא? אפשר לבדוק את היחסים בין האל לעם ישראל ולהבין כי אלו יחסים מאוד דומים ליחסי הורים וילדים. היחסים בין ה' לעם ישראל הם יחסים של הגנה, הצלה, חמלה. 
יש מקור אחד מפורש המתייחס ליחסים אלו כיחסים של הזנה, מלשון מזונות: 

2. הושע יא, א-ד

תיאור יחסים הדומים ליחסי הורים וילדים – האל מתואר כמי שמרים את העם מנפילתו,ממצבי השפל כמו אם שמרימה את תינוקה כשהוא לומד ללכת. וְאַט אֵלָיו אוֹכִיל: - לפי הפרשנים – התיאור מתייחס לדאגה לאוכל לעם ישראל – סוג של הזנת ילדים. כאמור אין ממש חובת מזונות בתורה!

3. משנה כתובות פרק ד, משנה ו

משנה – אין חובה פוזיטיבית על הורים לזון את ילדיהם.

יש התייחסות מפורשת לכך שהאב אינו חייב במזונות לביתו. מדרש רבי אליעזר – הדין הבסיסי הוא שהאב אינו חייב במזונות ביתו אבל יש תקנה חדשה לפיה הוא כן חייב וזאת לאחר מותו. הבנים יורשים את האב לאחר המוות ואילו הבנות יכולות לקבל מזונות לאחר מות האב.

4. בבלי כתובות מט ע"א 
יש מצווה לזון את הבנות בחיי האב. 
ר' יהודה המאיר ור' יהודה – דנים ביניהם את מי כדאי לזון קודם – את הבנים כדי שיוכלו ללמוד תורה או את הבנות כדי שלא יצטרכו להסתובב בשוק ולדאוג לעצמן. ר' יוחנן בן ברוקא –אין חובה בחיי האב לזון את הבנות אלא רק לאחר מותו. 

למה ר יהודה ור' מאיר חיים בתק' של אחרי מרד בר כוכב – המצב הכלכלי נוראי ומשפחות מתגוררות בדלות ובעוני רב ואי אפשר לסמוך על כללי המוסר הטבעי שינחו את האבות לזון את ילדיהם. 

5. תוספתא מסכת כתובות (ליברמן) פרק ד, הלכות א-ב

הזכויות של האב לביתו ושל האב לאשתו – במה יש לו יותר זכויות? 

לבעל יש יותר זכויות בחייו לאשתו – כיוון שכל מה שהיא מפיקה במעשה ידיה הוא מרוויח. הבעל חייב במזונות אשתו.

לאבא אין חובה לזון את ביתו.

לכן הזכויות שלו יותר גדולות בתפקידו כבעל. 
אם חובת המזונות היא כ"כ ברורה ובסיסית אז למה היא לא מעוגנת בהלכה?

הבסיס לזון את הילדים נותר המוסר הטבעי

המוסר הטבעי לזון ילדים יכולה לבוא מכיוון עולם הטבע – בע"ח  

הרב קוק – כל מה שנכון מבחינת המוסר הטבעי – לא צריך לחכות לדין תורה אלא זה משהו שיבוא מבפנים.
6. הראי"ה קוק, אורות התורה, יב ב-ג

קודם כל יש להסתכל על המוסר הטבעי בטבע ושם תמצא את המקור של המוסר שצריך להיות גם אצל בנה"א.

7. תוספות גיטין
דרך העולם היא שהאבא זן את הילדים שלו גם אם לא כתוב בתורה עלי ספר.
8. הרמב"ן 

דרך כל אדץ היא שגבר יפרנס אשתו ובניו.
9. ריטב"א 

דסתמא דמלתא – זהו עניין פשוט שכך אדם צריך לפרנס את אשתו וילדיו. 

10. בבלי כתובות 

מי שזן את ילדיו מאז שהם קטנים – מקיים מצווה כי אין חובה לזון ילדים. הרעיון הוא שבתק' קשות – המוסר הטבעי לא מופעל ואנשים לא זנים את ילדיהם ולכן מי שעושה זאת – עושה מצווה.

11. כתובות סה, ע"ב 

זה נכון שאין חובת מזונות על קטנים אבל על קטני- קטנים – ילדים עד גיל 6 – יש חובה. מאיפה לומד זאת ר' עולא – אין אסמכתא הלכתית כתובה אבל יש התנהלות בחיים שמחייבת לזון ילדים. ר עולא יוצר חובה של עד גיל 6.
קטני קטנים – לא מופיעה הגדרה זו בשום מקום בהלכה למעט מקור זה. קטני קטנים – עד גיל 6. 

12. טור אבן העזר, סימן ע"א
אב חייב לזון את ילדיו אפילו שיש להם נכסים משל עצמם וזאת עד גיל 6. הוצאת כסף מהאב תהיה גם 

האם בכל זאת ניתן למצוא מקור חיוב לזון ילדים קטני קטנים?

14. הרמב"ם
כשם שאדם חייב במזונות אישתו, כך הוא חייב במזונות ילדיו עד גיל 6. 

לפי הרמב"ם יש קשר בין חובת מזונות הבעל לאשתו לחובה לזון ילדים. מה קורה כשמתגרשים או שהאם מתה וחובת מזונות האישה מתבטלת? האם במצב כזה האב ממשיך להיות חייב במזונות הילדים?
מקור 15 ר"ן כתובות

האבא חייב במזונות הילדים רק כשאימם בחיים – כיוון שנגררים אחריה ולא יכולה שלא לזון אותם. כשאימם לא קיימת – אין חובת מזונות לילדים כי אין חובת מזונות לאישה. הר"ן מסייג את עצמו ואומר שהוא יודע שזאת דעת יחיד שלו ואין אחרים שחושבים כמוהו. 

מקור 16 -  שו"ע אבן העזר הלכות כתובות סימן פב סע' ו-ז
למרות שיש קשר בין חובת מזונות אישה לחובת מזונות ילדים – עדיין בגירושין – גם אם חובת המזונות לאישה לא מפסיקה חובת המזונות לילדים. 
סיכום: יש שלקחו את הרמב"ם רחוק יותר – אם מזונות האישה הן מדאורייתא (מהתורה) אז גם מזונות הילדים הן מדאורייתא.

מקור 17 - שו"ע

יש כאלו שאומרים שמזונות ילדים בכלל לא קשורים במזונות אישה ומזונות ילדים זו חובה עצמאית ולא קשורה למצב המשפטי בין ההורים. גם אם יש זוג שנולד להם ילד אבל לא התחתנו – האב יהיה חייב במזונות לילד , אין קשר למצב המשפטי בין ההורים. אם לא מתחתנים – אז אין חובת מזונות אישה אבל יש חובת מזונות ילדים. 

החובה האבסולוטית לחובת מזונות ילדים עד גיל 6 – רק על האב.  

מקור 18 + 19 – אין חיוב על האם למזונות ילדים. החובה לזון עפ"י הדין קטני קטנים היא רק על האב. 
תזכורת – לגבי קטני קטנים יש חובה אבסולוטית מהדין!
מגיל 6 ועד בגרות – מקורות אחרים מהם לומדים על חובת המזונות:
מקור 20- כתובות 

לפי תקנת אושא – יש חובת מזונות בגילאים אלו - נהוג להגיד שגם היא הותקנה לאחר מרד בר כוכבא – המצב הכלכלי כאמור היה קשה ורצו לדאוג למצב שהילדים לא יצטרכו לדאוג לעצמם לבד בגילאים אלו. 

החכמים רוצים להבין אם התקנה הזו מחייבת או לא - הלכתא כוותיה, או אין הלכתא כוותיה? – מביא דוג' ל2 סיפורים מההלכה – שוב השוואה לבע"ח – תנין ועורב – הבחירה בחיות רעות היא כדי לרמוז על הורה שלא זן את ילדיו יש משהו רע באופי שלו. לפי סיפורים אלו – הורים שלא רצו לזון את ילדיהם בגילאים אלו – היו מבזים אותם בפומבי.

גישה אחת לתקנת אושא – רש"י - התקנה מחייבת – אדם חייב לזון את ילדיו עד גיל בגרות אבל לא נפסקה הלכה חד משמעית מחייבת. לכן אי אפשר לחייב את האדם אבל אפשר לבזות אותו.

גישה שנייה לתקנת אושא – הרמב"ם - המטרה של התקנה היא ליצור חובה מוסרית ומי שמפר חובה זו – יש לו עונש מוסרי – ביזוי.

מגיל 6 עד 12 – אם כך יש את תקנת אושא – אבל יש את הוויכוח לעיל בין הרש"י לרמב"ם. הרש"י – התרנה לא מחייבת אבל אפשר לבזות. הרמב"ם – התקנה יוצרת חובה מוסרית. 
מקור 22 - הרמב"ם

תקנת אושא קבעה רק חובה מוסרית והוא לא יכול לכפות אבל אפשר לכפות מדין צדקה. על מי אפשר לכפות מדין צדקה? על מי שהוא אמיד. מיהו אמיד.
מקור 23 - להגר"ח אלגאזי

ממשיך את מסלול הצדקה

אמיד – אדם שהוא לא עני ויכול לספק את צרכיו +קצת – נחייב אותו לפי דין צדקה במתן מזונות לילדיו. 

ברגע שלילדים יש נכסים משל עצמם בגילאי 6- בגרות – אין שום חיוב (זאת בניגוד לילדים עד גיל 6 שיש להם נכסים אבל עדיין האב חייב לזון אותם).

מהו היקף המזונות לפי מסלול הצדקה?

מקור 25 -   הרמב"ם

'ומצווה אתה להשלים חסרונו ואין אתה מצווה לעשרו...'

הרמב"ם משליך מעיקרון הכללי לגבי עניים על מזונות ילדים – חובת ההזנה רחבה יותר מהדין מאשר מדין צדקה.

חשוב!

אם מדברים על חובת מזונות מדין צדקה – גם האמא תהיה חייבת!

למה לא עשו תקנה עד עכשיו?

כלי התקנה הוא כלי מאוד חזק וחששו לעשות בו שימוש. במהלך הדורות האחרונים – יש שימוש מאוד מועט בכלי חקיקתי זה. מי שכן השתמש בה היו הרבנים הראשיים מקום המדינה – הרב הרצוג והרב עוזיאל – כן התקינו תקנות. כשהמציאות השתנתה רבנים אלו התקינו תקנה ממש מפליגה – כמו שר' עולא אמר שיש חובה על קטני קטנים – הם קובעים שמעיקר הדין יש חובה עד גיל 15. מעיקר הדין – המשמעות היא שכופים את זה.

מקור 26 - תקנת הרבנות הראשית, תש"ד 
'...בימינו אלה אפילו ילדים מבוגרים, קודם שהגיעו לגיל של 15, סכנות מוסריות גדולות צפויות להם (לבנות וגם לבנים) אם פרנסתם לא תהיה מובטחת על יסוד משפטי...כדי לצאת מכל המבוכות והסבוכים יש לנו רק דרך אחת והיא לתקן תקנה כוללת שתחול על הכל ... ויהא זה דין ממש, ועל פיה יפסקו בתי הדין של ישראל בכל ארצנו הק' וממילא במקרה של סירוב יפסקו כך בתי המשפט של הממשלה...אי לזאת קבענו את התקנה הכללית הזאת לכל ארץ ישראל, כשם שמאז ומעולם עד היום הזה היה כח בית דין של ישראל יפה לחייב את האב בחיוב משפטי גמור ולכופו בממונות בכל הכפיות האפשריות החוקיות, לפרנס את בניו ואת בנותיו עד הגיל של חמע-עשרה שנה. בעניין החיוב שביד בית דין להטיל מתורת צדקב כשהאב אמיד, אין אנו נוגעים כלל וכלל.'
עוזיאל והרצוג תיקנו תקנה מפליגה בתוקף שלה- כמו שרבי עולא קבע חובה על קטני קטנים, קובע חובה מעיקר הדין עד גיל 15 לזון- לא צדקה ולא תקנת אושא, ולא מזונות אישה- אלא מעיקר הדין- כופים. הם מתנצלים ואומרים במהלך התקנה. בזמננו- הדור לא כשר ואין כוח לכפייה מוסרית. לילדים מתחת לגיל 15- סכנות מוסריות גדולות צפויות להם אם פרנסתם לא תהיה מובטחת להם מבחינה משפטית. בביד"ר יפנו לתקנה, במקרה שיסרב האב- יפסקו בתי המשפט הכלליים גם לפי התקנה. לא מדברים על האופן של צדקה. 
הקושי- רק האב חייב, מאיפה קבעו את גיל 15? ב1980 היה ניסיון להאריך את התקנה עד גיל 18, לא ניתן לה תוקף מחייב. 
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מזונות ילדים – המשך
בכל התורה כולה – איון חובה ואין ציווי על הורים לזון את ילדיהם אעפ"י שזו חובה בסיסית כשאדם מביא ילדים לעולם.

הושע - פירוט של פעולות בהן מופיעים מזונות הילדים.

דף מקורות  5

מקור 1 – במדבר 

הינק – מלשון הנקה – הזנה.

פס' זה אינו חד משמעי כיוון שאפשר להתייחס לשני פירושים שמשה התכוון אליהם באמצעות המילה הָאֹמֵן: 
1. הָאֹמֵן – מלשון אומנת.
2. הָאֹמֵן – אב מאמץ – מטאפורה למכלול הדאגה של הורה לילד.
גם במשנה אין חובה של הורים לזון את ילדיהם – יש אפילו מקומות שמדברים על פטור.

בתק' מרד בר כוכבא – הייתה קטסטרוםפה במדינה, משפחות מתפרקות, מצב כלכלי רע ואז התנאים קוראים למזונות ילדים באמצעות מצווה. אין עדיין חובה אבל מנסים לעלות את אותה קרנה של פעולת הזנת הילדים ולקרוא לה מצווה.

המזונות כחובה

מקור 2 – המשנה

מציגה יחסים של בעל ואישה ומונה חובות של אישה ביחס לבעלה: טוחנת, אופה, מכבסת, מבשלת, מניקה את בנה וכיוב.

ממקור זה – לאישה יש חובה להניק את ילדיה כחובה לבעלה. במידה ויש שפחה אחת – כל העבודות הקשות היא מעבירה אליה. במידה ויש 2 שפחות – האישה גם תפסיק להניק. במידה ויש 3 שפחות – האישה יכולה להתבטל. 
מבחינת המשנה – האישה ביחס לבעלה חייבת להניק את ילדה אבל יש לה פטור אם היא מכניסה 2 שפחות.

בעקיפין אנו מבינים שלאב יש חובה לדאוג להנקת נבנו – זו לא חובה מפורשת אלא חובה דרך האם. תק' ההנקה – עד שנה וחצי, שנתיים.
משמעות המקור - האם לא חייבת בהנקה כחובה בפני עצמה אלא כחובה בפני בעלה. הנפקות - אם הבעל מת או התגרשו – היא לא חייבת יותר בהנקה.

הגמרא – המשנה הנ"ל היא רק לדעת בית הלל. לדעת בית שמאי האישה לא חייבת להניק את הילד שלה בכלל.

מקור 3 – בבלי כתובות

אם המשנה אומרת שהאישה חייבת להניק את בנה – זה רק לפי בית הלל. איך לומדים זאת? מהברייתא - בית שמאי אומרים:שומטת דד מפיו.

לפי הברייתא - לדעת בית הלל – כשהאישה לא חייבת כלום לבעלה – היא לא חייבת להניק אותו. אבל אם התינוק כבר זיהה אותה כאמא שלו ומוכן לינוק רק ממנה, במצב כזה שנשקפת סכנה לחייו – בית הלל מתירים שתניק אותו גם כשאין יותר חובה לבעלה אבל בשכר.
מקור 4 – שו"ע

יש מצב שהאישה לא מוכנה להניק ואז התינוק אצל האבא והוא צריך לדאוג לו למינקת בשכר.

סיכום נושא ההנקה של האם 
אין חובה מפורשת בתורה אלא מהדור הראשון של התנאים. אצל האב חובת ההנקה היא בעקיפין ולומדים עליה מתוך החובה של האישה לבעלה. האישה חייבת בהנקה באופן ישיר אבל רק לבעלה כך שאם משתנות הנסיבות ( בעלה מת או התגרשו) אז לא חייבת להמשיך בהנקה. לגבי האב – יש לו חובת הנקה ישירה גם כי צריך לדאוג גם למינקת בשכר. תק' ההנקה היא בגילאים 0-2. בגילאים אלו לגבי האם – החובה להנקה היא באמצעות החובה על בעלה.

בין הגילאים 2-6 : יש חובה ישירה להנקה אבל גם כאשר ר' עולא מדבר על החובה הזו הוא מתבסס על המוסר הטבעי. אצל פוסקים מאוחרים יותר מדובר על חובה אבסולוטית – גם אם לילדים יש נכסים משלהם, האב חייב לזון אותם. אין חובה זהה על האישה.
מגיל 6 עד בגרות (12, 13 – בנות, בנים):

תקנת חושא – כנראה שהותקנה לאחר מרד בר –כוכבא. כאמור יש מחלוקת לגבי תקנה זו – אם הייתה מוסרית או משפטית. לפי תקנה זו – האב חייב לזון את בניו אבל הסנקציה היא של ביזוי פומבי או נזיפה.

מצוות צדקה  - הרמב"ם אומר שמי שלא מקיים את תקנת חושא אז מבזים אותו או נוזפים בו אבל אם היה אמיד אז כופים עליו את המוזנות מדין צדקה.
מקור 5 – בבלי כתובות

ממקור זה לומדים על כך שניתן לכפות על האבא מזונות בהתחשב במצבו הכלכלי. 
למה צריך ללמוד את זה מהמקור? כי לא כ"כ פשוט או מובן מאליו לכפות מזונות מדין צדקה.
מקור 6 – בבלי חולין

הביאו אדם לבי"ד שלא כיבד את הוריו. מצוות עשה שיש בצידה שכר בעצם ביצועה – לא כופים עליה. מצוות צדקה היא מצווה שיש שכר בצידה – ברכה. אם כך איך אפשר לכפות מזונות מדין צדקה אם יש שכר בצידה?
מקור 7 – דברים

איך יודעים שלצדקה יש שכר- אלוהים מברך ברכה את התורמים לצדקה.

לא פשוט שאפשר לחייב הורים לזון את ילדיהם מדין צדקה, אולם מהמקורות האלה לומדים- מגיל 6 עד בגרות ניתן לחייב את האב מדין צדקה.

מקור 8 – שו"ע

מסכם את המזונות עד גיל 6 ומה קורה מגיל 6 ואילך – 
חובת האב

עד גיל 0-6 – האמא יכולה לדרוש שהילדים יהיו אצלה ומי שחייב לה מזונות זה האב. חובת המזונות היא מעיקר הדין. 
מגיל 6 -12,13 – חובת המזונות היא מדין צדקה - האב לא חייב לתת מזונות אם הבן לא אצלו. הוא יכול לדרוש שהבן יהיה אצלה ואם האם לא מוכנה  - אז האב לא חייב במזונות. לגבי בנות – האם יכולה לדרוש שתשאר אצלה הבת והאב יהיה חייב להמשיך לזון את הבת.

אם הבן אצל האבא – הוא דואג לו כי הוא בחזקתו, במשמורתו. זה לא צריך להיות מצוין במפורש אבל זה ברור מאליו שהוא דואג לו. מבחינת הבת – גם אם נשארת אצל האם וזו התחתנה מחדש – האב ימשיך לזון את ביתו.
חובת האם

גילאים 0-6 – האם פטורה ממזונות והאב מחוייב אבסולוטי.

האם נשים חייבות מדין צדקה בגילאים אלו? 
מקור 9 – ספר החינוך

מגדיר מהי צדקה ומחיל אותה לגבי נשים וגברים. 

מכאן שניתן לחייב את האישה מדין צדקה.

מקור 10 – שו"ע

הלכות צדקה ביחס לאבא – בתוך צדקה יש דין קדימה – למי נותנים קודם. מזונות לילדים – בין הראשונים שצריכים לקבל צדקה. 

האם גם אישה חייבת בכך? המקור הזה מדבר על אבא ולא על אמא – אין שום התייחסות לכך.
מקור 11 – שו"ע
מקור מאוד בוטה וברור לגבי פטור של האמא!

בגיל 0-6 – האישה יכולה לבחור החל מגיל שנתיים שלא חייבת להמשיך להניק, לא רוצה להמשיך לטפל בו. לא מחייבים אותה – יכולה להחזיר את הילד לאבא או להעביר אותו לאנשים אחרים.

אם הייתה חובה על האישה לזון את הילדים מדין צדקה – אי אפשר היה לפטור אותה אלא היו מחייבים אותה.

מקור 12 – חלקת מחוקק

על האמא אין שום חובת הנקה בחינם – גם לפני שהם נגמלים (לפני גיל שנתיים הנ"ל), גם אם מתגרשת מבעלה וכיוב.

יחד עם זאת הוא גם אומר שאם יש צורך מדין צדקה – אז אפשר לחייב את האם. 

מקור 13 – הרב גדליה אקסלרוד 
המסקנה הנ"ל לגבי נשים – תקפה גם היום!

ממאמרו של הרב אקסלרוד אנו למדים – זה נכון שאישה חייבת בדין צדקה אבל אין עליה חובה לתת צדקה בגלל קרבה ולכן לא חייבת במזונות ילדיה מדין צדקה! היא יכולה לתת לעני אבל לא חייבת לילדים שלה.
למעשה על האב יש חובה מדין צדקה ועל האם לא.

מקור 14 – פירוש המשנה של הרמב"ם

עד גיל 6 – האדם חייב במזונות לילדיו – בין שעשיר ובין שעני, בין שרצה ובין שסירב.
מגיל 6 ומעלה – נוזפים או מבזים אותו בפומבי אם לא נותן מזונות.

ואין חלוק בזה בין זכרים לנקבות לענין המזונות – יש פה משהו  לא ברור לפיו הרמבם אולי לא מבדיל בין נשים לגברים ביחס למזונות ילדים.
מקור 15 – הרב יונתן איינשיץ

עד גיל שנתיים - אם לאישה יש חלב אם אז היא נחשבת עשירה ולכן יש לכפות אותה גם להניק. 

מ2-6 – גם כופים אותה כי היא עדיין נחשבת עשירה.

מגיל 6 ומעלה – כופים אותה מדין צדקה.

מקור 16 – הרב שאול ישראלי –פס"ד שניתן 30 שנה לאחר שניתנה תקנת הרבנות הראשית

עד גיל 6 – חובה על האב!
מגיל 6 – החובה היא מדין צדקה על האב ויש לבדוק את חובתה של האם גם מדין צדקה.
תקנת הרבנות הראשית (ניתנה כאמור 30 שנה לפני פס"ד זה)– הכלל הבסיסי הוא שבגילאי 0-6 חובת המזונות היא כל האב (הרמב"ם ושו"ע). הרבנים הראשיים החליטו למתוח את הכלל הזה – כך שעד גיל 15 חובת המזונות היא מעיקר הדין. מכאן  שהרב שאול ישראלי לא מקבל את התקנה הזו כי הוא מדבר על חובת מזונות מגיל 6 מדין צדקה. 

סיכום

מסלול 1- האמא פטורה לגמרי. 
מסלול 2 – האמא לא פטורה לגמרי וצריך לבחון אם יש לחייב אותה מדין צדקה או מעיקר הדין. 
מקור 17 – השופט רובינשטיין
הדיון במזונות ילדים – הצורך להתאים את ההלכה למה שמתרחש במציאות כיום.

השופט רובינשטיין פס"ד משנת 2008 – מתייחס לנשיאה בעול של מזונות הילדים. הוא שם דגש על השינוי שחל במבנה המשפחתי – יותר ויותר נשים יוצאות לעבודה מחד ויותר גברים לוקחים חלק בגידול הילדים מאידך. האם נכון להחיל את הנוקשות של ההלכה כשהמציאות כ"כ השתנתה?
מקור 18 – יעקב בר אור (פרקליט מחוז ירושלים)

מצטט את ארגוני הנשים ביחס לחוק מזונות ילדים – הן מתנגדות למצב לא שוויוני שבו נשים וגברים לא ישלמו זהה את מזונות הילדים. יש פה ממש דרישה של הארגונים הפמיניסטים להיות חלק מהנטל, מהעול של חובת המזונות.
איפה מוצאים כיום את היכולת, החובה של האישה לשלם מזונות ילדים?

1. מדין צדקה מגיל 6 – על שני בני הזוג. החסרון הוא שעד גיל 6 – החובה היא על האב בלבד.
2. השופט גייפמן - הבחנה בין צרכים בסיסיים לבין צרכים בסיסיים – בגרעין של הצרכים מהסוג הראשון – האב יהיה חייב מגיל 0 מעיקר הדין. בגרעין של הצרכים מהסוג השני – גם מגיל 0 האב לא חייב. צרכים לא בסיסייים יהיו מדין צדקה על שני הצדדים. השופט הוא זה שיחליט מהם אותם צרכים בסיסיים/לא בסיסיים. החסרון – חוסר השוויון בין האם לאב ביחס לאותם צרכים בסיסיים שהם רק על האב. 
3. סע' 3 לחוק תיקון דיני משפחה – פתרון שמשלב את החוק ואת ההלכה – מכוח ההלכה,הדין האישי אי אפשר להחיל חובת מזונות על האישה (סע' 3(א) ואז נפנה לסע' 3(ב) ונוכל להחיל עליה חובת מזונות מכוח החוק האזרחי. 
4. ביטול הדין האישי במזונות  - פתרון זה מתייחס לזרם יותר פתוח וליברלי של דיינים שיודעים לקרוא את המצאיות המודרנית ומבינים שיש לכוון למגמה שוויונית יותר בין גברים ונשים בכל הקשור לחובת מזונות. הדיינים עושים זאת באמצעות קריאה לשינוי חקיקה,  באמצעות פרשנות שגויה כפי שעשה השופט גייפמן (מקור מס' 22) או באמצעות דינא דמלכותא דינא – מה שיש בחוק מקובל עליהם. 
מקור 19 – תמ"ש 82010/96

השופט מבצע יישום של ההלכה בתוך החוק ביחס למזונות.

מעגל ראשון – צרכים הכרחיים – מעיקר הדין כמו בהלכה – על מעגל זה חל עיקרון אי השוויון בגלל שרק האב חייב.
מעגל שני – צרכים מדין צדקה – כמו בהלכה – על מעגל זה חל עיקרון השוויון בגלל ששני בני הזוג חייבים במזונות מדין צדקה.

גם ביהמ"ש מבין כי 'על האב חלה חבות אבסולוטית לשאת בצרכים ההכרחיים של הקטין. האם אינה חייבת לספק את הצרכים ההכרחיים עפ"י הדין האישי.'

יחד עם זאת, אם ביהמ"ש מבין שיש התנגשות בין ההלכה לחוק וזה מביא למצב של חוסר שוויון מהותי – הוא יעדיף את החוק. 

מקור 20 – השופט אגרנט

'במלא בית המשפט את תפקידו לתת תוקף לחוק החרות, אסור לו, כמובן, לעשות צעד כלשהו לקראת ביטול הכתוב או הפיכתו לאות מתה, אך מאידך גיסא, בתתו את דעתו (כפי שהוא חייב לעשות) על המטרה העומדת מאחורי סעיף החוק הנדון, גם חלילה לו, לבית המשפט, להתעלם מתנאי-הזמן המתחדשים שלאורם יש לקיים אותה מטרה.
אחרי 80 שנה, מאז שנחקק "דבר המלך במועצה על ארץ ישראל", הגיע הזמן, שלפחות בענייני מזונות קטינים יהיה במדינת ישראל דין טריטוריאלי אחיד לכל האוכלוסייה, ללא הבדל דת, גזע ומין.'

אגרנט גורס כי יש לשנות את החקיקה או לפרש אותה באופן שלא יכול להתנגש עם ערכי שוויון. לנתק את הזיקה בין מזונות ילדים לדין האישי.
מקור 21 – עו"ד א' ליבוביץ – מאמר שכתב
זה רק שריד סקטוריאלי להגיד שמזונות קשור לדין אישי – הוא גורס לשינוי החוק והחלה אך ורק של חוק אזרחי ביחס למזונות. זאת במיוחד לאור העובדה שהיום רוב האוכ' במדינה היא חילונית שלא מחפשת את ההקשר ההלכתי.
מקור 22 – השופט גייפמן

דיני המזונות- כמו חוק יסוד. מה שגייפמן עושה – הוא מציג את דיני היושר ("ועשית הישר והטוב") של המשפט העברי כערכי על, מטריה נורמטיבית שחלים מעל דיני המזונות כך שדיני המזונות כפופים לדיני היושר של המשפט העברי וזאת מאחר והם חלק מדיני הממונות. 

במידה ויישום דיני המזונות המסורתיים, החלים במשפטנו האזרחי כחלק מהדין האישי, מביאים לתוצאה קשה ועלולים לפגוע בצורה לא ראויה בפרט - ניתן לסטות מהם מכוח דיני היושר של המשפט העברי, המהווים חלק מהדין האישי, והמצויים ברמה נורמטיבית גבוהה יותר מדיני המזונות. למעשה, כשיש לקונה בהלכה פונים ל"עשית הישר והטוב".
בניגוד לשיטת המשפט החילונית, באופן הלכתי לא נכון לומר שכלל ספציפי נסוג מפני ערך על, אלא באמת במקרה של לקונה, שלא מתקיים כאן. 
הש' גייפמן לוקח עקרונות מההלכה ומציג אותם כאילו היו חלק מהחוק הישראלי, ובעצם מבטל את הדין האישי- פרשנות הלכתית שגויה לגמרי. 
מקור 23 – הרב אברהם שפירא

המדינה התקינה תקנה לפיה על האב לזון את ילדיו עד גיל 18. זה מחייב את כל היהודים לציית לה. 

הדבר הזה נובע מהעובדה שהכנסת מייצגת את כל האזרחים. 

הרב שפירא מבטא בעצם את עמדת דינא דמלכותא דינא.

8/5/12
חינוך ילדים

יש חובה חזקה של הורים לנך וזכות חזקה של הילדים לקבל חינוך.

מהו חינוך? מה הורה צריך להעניק לילדו כשמדברים על חובת חינוך?

1. ערכים – מחשבת החינוך במקרא מדברת על הנחלת ערכים. המילה 'חינוך' במקרא – 'חנוך לנער עפ"י דרכו' – לא ברור מהי המילה הזו כי לא מופיעה בהקשרים ארחים. השורש ח.נ.כ במקרא מופיעה בהקשריםש ל חן, חנוכה אבל לא בהקשר של חינוך.
דף מקורות 6  - חינוך ילדים

מקור 1 - דין בן סורר ומורה – ילד שלא שמע למה שהוריו אמורים היו להנחיל לו. 
הפס' בספר דברים – אחת האפשרויות להבין את המילה 'לייסר' – לפי ספר תהילים (מקור 2)– מדובר על לימוד. מכאן ניתן לראות שכאשר הורים של בן סורר ומורר ההורים שלו מייסרים אותו – הכוונה היא שהם מלמדים אותו והוא לא שומע להם. מה הם מנסים להנחיל לו? כנראה שערכים אוניברסאליים. 
זולל וסובא– אוכל בשר ושותה יין – ההתנהגות העבריינית של הבן. זהו שם קוד להתנהגות לא מוסרית. ברקע שמוכיחים את זה ניתן לרגום אותו באבנים. 

מקור 3 – פליישמן – החינוך הוא לדברי מוסר כלליים, מחשבת החינוך במקרא היא הנחלת ערכים של מוסר. 

מהן התוצאות הלא מוסריות של בן אדם זולל וסובא – מקור 4 – משלי – פס' של שירה – מי שזולל וסובא, משתכר יהיה עני ומנוון. 

השלכה שלילית נוספת למי שזולל וסובא – מקור 5 – הנביא ירמיהו – מי שכל היום מחפש את השיכר מגיע למצב שהוא מתכחש לאל. זו אולי לא תוצאה חברתית קשה אבל מבחינת המקרא מדובר בתוצאה קשה.

הנביא יושע – מקור 6 – החיבור בין יין, שיכרות למין, לזנות. עבירות מין נתפסות כחמורות ביותר!

מקור 7 – משלי – השיכרות מביאה לידי התנתקות חברתית, ריב ומדון. חברה שיש בה שיכרות יש בה אלימות.
מָתַי אָקִיץ אוֹסִיף אֲבַקְשֶׁנּוּ עוֹד – התמכרות של הילד לשיכר.

כשבאים ההורים לבית הדין וטוענים כי בנם סורר ומורר – הם מוכיחים את כל הנ"ל לגבי התנהגותו העבריינית – אלים, מתדרדר לזנות וכיוב. מה אמורים ההורים לעשות? להסיט אותו מההתנהגויות הללו.
מי אמון על מלאכת החינוך מבחינת המקרא? גם האבא וגם האמא. מקור מס' 8 - שְׁמַע בְּנִי מוּסַר אָבִיךָ וְאַל תִּטֹּשׁ תּוֹרַת אִמֶּךָ.

בת סוררת – מהו המעשה הכי חמור שבת יכולה לעשות? זנות!

מקור 9 פרשת מוציא שם רע –– ספר דברים – יש זוג שהתחתן, קיים יחסי אישות ואז מתגלע קושי ביניהם. הגבר טוען סתם שהיא זנתה לו לפני שנישאו. הוריה של האישה מוציאים אותה מבית בעלה. אם זה מתגלה כאמת סוקלים אותה בכיכר העיר.

ההקבלה לדין סורר ומורה – בשני המקרים מופיעים אלמנטים שחוזרים על עצמם : סקילה, כל אנשי העיר, מעורבות של ההורים. למה כל אנשי העיר משתתפים בסקילה? – כי כל אנשי הקהילה נפגעת מההתנהגות של הגבר או האישה. וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ – צריך להרחיק אותם מהחברה. 

איפה סוקלים את הנערה? בפתח בית אביה. מקור 10 – מתייחס לאשמה של ההורים ביחס להתנהגות הבת. הרעיון הוא להצביע על חינוך לא טוב של ההורים. יש חובה על ההורים ללמד את הילדים שלהם על ערכים בסיסיים ומוסריים ואם לא עושים זאת הם אשמים!

מקור 10א. – מתייחס לכך שהולדת ילדים זה לא מספיק יש גם לחנך אותם ולעשות זאת באמצעות הנחלת ערכים מוסריים. אצל בנ"א – פרו ורבו הוא לטובת חינוך לאותם ערכים. הטיפול בילדים הן פיזי והן רוחני הוא תנאי להתרבות. ברבייה ישנה איזושהי העברה של התנהגות מוסרית לדור הבא. עם הלידה יש לדאוג למזון פיזי ולמזון רוחני. בכל המקור אין התייחסות לערכים יהודיים אלא לערכים מוסריים. אם כך רואים כי הרובד הבסיסי במקרא הוא שהחינוך זה הנחלת ערכים! יחד עם זאת שיש לזכור שמצוות חינוך היא הרגלים של מצוות!
כיוון אחר של חינוך – ערכים יהודיים ספציפית! האם מדובר במצווה דאורייתא או דרבנן.

מקור 11 הרמב"ם ,הלכות שביתת עשור – הלכות הקשורות ליום כיפור. מה עושים עם ילדים ביום כיפור? 

בין הגילאים 9 – 10: מחנכים אותו לשעות – לדחות את הצורך שלו לאוכל. אפשר להגיד שמדובר פה על התרגלות פיזית של הילד לאכול פחות, משמעת. אין פה חינוך מדאורייתא או מדרבנן. 
בן 11: מדברי סופרים – מגדיר את המצווה לפיה צריך להשלים את הצום. ילד מגיל 11 שהוא עוד לא חייב מבחינת דין תורה לצום (עוד לא בן 13), מחנכים אותו לסיים את הצום וזה מדרבנן ולא מדאורייתא. מדובר פה על חינוך, הרגל למצווה. 
מקור 12 ,הבבלי – התלמוד מתבלט עד כמה סוכה מסוימת היא כשרה. האם סוכה שגבוהה מ20 אמה פסולה או כשרה? ר' יהודה אומר שמעל 20 אמה הסוכה כשרה. הוא מסיק את זה מהסיפור על הלני המלכה בלוד שבאו אליה לסוכה זקנים וחכמים ונכנסו לסוכה שלה שהייתה למעלה מ20 אמה ולא אמרו לה כלום. החכמים עונים לו שבגלל שהיא אישה היא לא צריכה במצוות סוכה ויש בכלל להסתכל על הבנים שלה. 
יש כלל בסוכה – קטן שאינו צריך לאימו חייב בסוכה משלו שתהיה כשרה. מיהו קטן שצריך לאימו? ילד שאי אפשר להפריד אותו מאימו. מי שאפשר להפריד אותו מאימו ויכול לישון בנפרד ממנה – הוא חייב בסוכה.

מה לומדים מהמקור הזה? יש לחנך את הילדים למצווה מלאה וכשרה. 

מקור 14 – רבינו מנוח – מסביר את הרמב"ם – חינוך השעות הראשון אינו חובה מידי רבנן אלא חובה על כל אחד לחנך את ילדו לדרכי יושר ולהכניסם תחת כנפי השכינה. אנו למדים זאת מהפס' 'חנוך לנער עפ"י דרכו'. לפי רבינו חכם החינוך הוא לדרכי היושר של היהדות וכנפי השכינה הן כמובן כנפי האל. מהו התוקף הנורמטיבי של החינוך לפי רבינו מנוח? לא יודעים זאת לפי הפס'.
מקור מס' 25 – ר' אשר וייס - מהו המקור של אותו חינוך כללי לדרכי יושר עליו מדבר רבינו מנוח?  

יש מצווה מדאורייתא לחנך את הילדים לערכים יהודיים. הפירוט שלה לגבי כל מצווה ומצווה – זה כבר יהיה מדרבנן. כשמדובר על מצווה מדאורייתא – נתונה לשק"ד של ההורים. כשיש חינוך ספציפי לכל מצווה ומצווה – זה כבר חינוך מידי רבנן.

במקרה של חינוך מדאורייתא – לא חייב להיות חינוך לפי המצווה הספציפית – אלא לתת טעם של המצווה כדי לכוון לאהבה ויראה לערכים היהודיים. כשמדובר על חינוך מדרבנן – המצוות חייבות להיות כשרות ושלמות.
מי צריך לחנך? רק האב או רק האם? כשמדובר על חינוך למצוות, מדרבנן יש מחלוקת מי מחנך. כשמדובר על מי חלה חובת החינוך מדאורייתא, המצווה הכללית של הנחלת ערכים – חלב בפירוש גם על האם!

את מי צריך לחנך? את כל הילדים או רק את הבנים? בחינוך מדאורייתא – ברור שחלה גם על הבנות כי רוצים להכניס תחת כנפי השכינה וזה חינוך מאוד כללי. 

כשמדברים על הדרך העקרונית בה יש לחנך – גם הבנים וגם הבנות חייבים בה באותה מידה!

מאיפה וייס מוכיח שמדובר במצווה מדאורייתא? מסיפור אברהם שחינך את ילדיו. מה הקושי בכך? הוא לוקח פס' שמנהל את ההתנהלות של אברהם אבינו ומחיל אותו כחובה על כל אדם אבל זהו לא ציווי. הוא טוען שניתן לקחת דברים מהתורה גם אם זה לא בצורה של ציווי. יש לקחת מהתורה את הדברים הקשורים לחינוך לערכים גם אם הם לא בצורה של ציווי.

יש למעשה שני סוגי חינוך:

חינוך לערכים אוניברסאליים כלליים.
חינוך לערכים אוניברסאליים יהודיים – חידוש של ר' אשר וייס. 

2. תלמוד תורה  - מדובר על פס' מפורשים לחובה על תלמוד תורה - 
מקורות 16, 17 – פס' התורה המתייחסים לחובה להעביר את דברי התורה הלאה לילדים. 

מקור 18 – מי צריך לחנך לתלמוד תורה? הברייתא אומרת – החובה הראשונית היא שהאב ילמד את בנו אבל אם זה לא קורה, הבן צריך ללמד את עצמו. ביחס לאם – מאיפה יודעים שלא חייבת ללמד תורה? מי שאינו מצווה ללמוד תורה אינו מצווה ללמד – אין חובת לימוד תלמוד תורה על האם. 

למה היא לא צריכה ללמד את עצמה? כי רק מי שמחוייב ללמד מחוייב ללמוד בעצמו. 

למה אין חובה ללמד אותה? כי יש חובה ללמד רק את הבנים ולא את הבנות. 

מכאן שמי שמצווה ללמד זה רק האבא כי הוא מצווה ללמוד בעצמו. את מי הוא מצווה ללמד? רק את הבן.

מה צריך ללמד את הילד? מקור מס' 19, הבבלי – גיל הוראת החינוך היא מהרגע שהילד יודע לדבר – הוא צריך להתחיל לשנן פס' בסיסיים של קבלת עול שמיים וקבלת עול תורה.

מאיפה המקור הנורמטיבי למצוות תלמוד תורה? מדאורייתא – מקור מס' 20 , הרמב"ם ספר המצוות – מצוות תלמוד תורה צריך ללמוד וללמד והמצווה היא כל הגברים ולא על הנשים וזה מדאורייתא.
מקור 21, ספר החינוך – מטרת החינוך למצוות תלמוד תורה – הנחלת ידע של תורה. מה שורש המצווה הזו? כי בלימוד ידע האדם את דרכי השם כי אנחנו לא בהמות.  החינוך כאמור צריך להתחיל מהרגע שהילד למד לדבר ולא להעמיס עליו. צריך לראות מתי נכון ללמד ואילו כלים יש בידי הילד כדי לקלוט את התלמוד. לאחר מכן יש להגיע לידי יגיעה – יש לחנך את הילד עד שמתעייף כי התלמוד מחנך לעמל!
אמנם אין חובה על האישה ללמוד תורה ומכאן ללמד תורה – היא עדיין צריכה להתאמץ שבניה ילמדו כי זה יעמוד לזכותה. אם היא לומדת בעצמה – יש לה שכר משלה. יחד עם זאת, החכמים גורסים שאין ללמד תורה נשים.

מקור 22 -  בגלל שמדובר במצווה ללמד תלמוד תורה וזה מדאורייתא – כופים על האבא לקיים אותה. מדובר במצוות 'עשה' – אם אב לא עושה זאת – יחייבו אותו ללמד או שמחייבים אותו לקחת מחנך.
מקור 23 – למה כ"כ חשוב לחנך לתלמוד תורה? כאמור ספר החינוך אומר שזה כדי שנדע את דרכי השם ולא נהיה בהמות. פרופ' שוחטמן בתזה שלו מ1969 – כתב על דיני חינוך במשפט העברי. כשהוא מדבר על דיני חינוך הוא מדבר רק על הנחלת ידע. הוא מתייחס לחובת החינוך ביוון באירופה ובאמריקה – חובת החינוך החלה במאה ה16, התפתחה במאה ה18 אבל אין חובה באף אחת מהמדינות הללו. למה בשיטת המשפט העברי יש חובת חינוך ובשיטות משפט אחרות לא? 
התורה מהווה את ספר החוקים של עם ישראל. לכל עם יש ספר חוקים אבל התורה היא שונה מספרים אחרים – חינוך זה הנחלת ידע והתורה מנחילה זאת כדי לדעת מה לעשות. הוא מוסיף ואומר שהיהדות בהרבה תק' נאלצו להתמודד עם הרבה התבוללות ולכן היה חשוב ללמד לתלמוד תורה.
סיכום

היום – חינוך באופן כללי מדברים על מצוות חינוך כהתרגלות למצוות (מדרבנן) ונדבר על כך שיעור הבא  אבל ישנן פרשנויות אחרות של חינוך להנחלת ערכים אוניברסאליים כלליים, חינוך לערכים אוניברסאליים יהודיים (הרב וייס הגדיר אותה מדאורייתא).

3. השתלבות בחברה + כלים 
4. ידע
5. הרגלים של מצוות – זוהי ההגדרה הבסיסית של התורה.

15/5/12
חינוך ילדים – המשך
במשפט הישראלי

סע' 15 לחוק הכשרות והאפטרופסות – חינוך זו לא רק זכות אלא גם חובה לילדים!
חוק זכויות התלמיד, נחקק בעקבות זכויות האדם – הזכות של התלמיד ללמוד.

חוק חינוך חובה – הטלת אחריות על המדינה לחינוך הילדים עד גיל חינוך חובהץ

במשפט העברי

דף מקורות 7
מקור 1 – חובת ההורים לחנך תורה את הילדים שלהם

מדרשי התנאים מפרשים את הפס' – מקור 2 – חובת החינוך היא לא רק בגלל קשר ביולוגי אלא חובה של כל יהודי לחנך את הילדים בישראל. יחס של רב ותלמיד זה כמו יחס של אב לבן.

ושיננתם לבניך – המצווה דאורייתא ללמד תורה זו מצווה לא רק לבנים הביולוגים אלא לכל ילד בישראל.
מקור 3 – הרמב"ם – הרחבה ביולוגית של החובה ללמד את הבנים –

הרחבה ראשונה - לא רק דור אחד אלא גם להמשך הדור – בני הבנים. 

הרחבה שנייה – מצווה על כל חכם בישראל ללמד את כל התלמידים גם אם אין ביניהם קשר ביולוגי.

בימי בית שני – מתחילים לשמוע על תקנות בענייני חינוך
תקנה – עולם המשפט נותן עמדתו לגבי חינוך!

מקור 4 – התלמוד הירושלמי - שמעון בן שטח התקין תקנה: ' שיהיו התינוקות הולכים לבית הספר '– 

החידוש: מדובר בתקנה שמחדשת לגבי סוג המוסד – בית ספר. זהו מוסד ציבורי שמחלחל לעולם של החינוך. לשון התקנה מאוד מצוצמם ולא ברור על מי מוטלת החובה? מיהם אותם תינוקות? האם נוצרה מציאות שבה התינוקות היו הולכים לבי"ס? מחקרים רבים בעקבות אותה תקנה ניסו להבין את מקורה!

שמעון בן שטח פועל בתק' של התיוונות ועליית הצדוקים וכנראה שמדובר בהוראה של מי שהיה בן הפרושים (בן שטח) שלוקח על עצמו אחריות על חינוך הילדים היהודים שלא יגדלו להיות מתייונים.
התקנה שהוא מתקין – יש פה איזו דריסת רגל גסה! הוא מפקיע את החינוך מההורים ומנכס אותו!

מקור 5 – רבי יששכר – מתייחס לתקנה של בן שטח – הוא גם מסכים שיש פה התערבות ציבורית חיצונית בעולם החינוך. זה מאוד רלוונטי לסוגיית ההתערבות של עולם המשפט בחיי המשפחה.

התלמוד הבבלי – מדגיש את החובה שיש על כל עיר להטיל בי"ס בתחומה. לפי מקור זה – יש הירארכיה מאוד משמעותית שלפיה הבל פיהם של התינוקות מבית רבן יותר חשוב מהבל פיהם של תינוקות חכמים. יש אחריות ציבורית של העיר לחנך – כל עיר שאין בה תינוקות של בית רבן – יש לחייב אותה למנות אנשים שילמדו תינוקות ואם לא תעשה כך – יחריבו את העיר.

יש פה מאבק בין הספירה הפרטית, המשפחתית לציבורית! התקנה הכריעה כי יש חובה על עיר לחנך את ילדיה! 
מקור 6 – תלמוד בבלי
מפרט את השתלשלות העניינים בכל הקשור לחובת חינוך הילדים:

1. בהתחלה - האבות הם אלו שצריכים ללמד תורה ומי שאין לו אב אז לא יכול היה ללמוד.
2. בעקבות מצב זה – התקינו תקנה שלפיה מקימים בי"ס במקום ציבורי אחד לשם ישלחו את התינוקות ללמוד (בירושלים – 'כי מציון תצא תורה') אבל זה לא מספיק כיוון שמי שיש לו אב הוא יחנך אותו. התקנה הזו מוגבלת כיוון שמתייחסת רק למי שאין לו אב!
3. התקינו תקנה רחבה יותר – בכל פלח ופלח מקימים בי"ס וגם יש מורה שהוא אחראי על החינוך. חידוש נוסף – גיל החינוך יהיה מבוגר יותר. התקנה מצד אחד מאפשרת חינוך ליותר ילדים ולא רק לאלו שאין להם אב אבל מצד שני מגבילה את גיל החינוך וזאת בגלל שהבי"ס היו רחוקים ואי אפשר לשלוח ילדים קטנים לבד לשם. החיסרון בתקנה הזו – בגילאים מבוגרים קשה להתחיל לחנך לעומת בגילאים צעירים יותר שמגיעים פחות 'מקולקלים', מדובר על גילאים שכבר צריכים לעזור בכלכלת המשפחה ולא ללכת ללמוד.
4. יהושוע בן גמלא – תקנה חדשה! – התקנה האידיאלית מבחינת הגמרא – יותר בי"ס וגיל החינוך יורד.

היחס בין תקנת שמעון בן שטח לבין תקנת שמעון בן גמלא
1. שמעון בן שטח – החובה ללמוד.
יהושוע בן גמלא – החובה ללמד.

2. שמעון בן שטח –תקנה ראשית, כללית.
יהושוע בן גמלא – יישום התקנה באמצעות תקנות משנה.

3. גישת חלק מהחוקרים – התקנות זהות. המחלוקת היא לגבי מאיזו מסורת התקנה הגיעה: 
אחד ההסברים – שמעון בן שטחהוא המקור לתקנה אך בגלל שהיה עני מרוד והיה צריך לחבור לאדם בעל אמצעים ובעל מעמד כדי להתקין את התקנה ולכן התחבר עם יהושוע בן גמלא. לפי גישה זו – של פרשנים קלאסיים – שני האנשים מכירים האחד את השני. 

הסבר אחר – התקנה במקורה היא של שמעון בן שטח ויהושוע בן גמלא שיפר את החסרונות שלה. 
4. גישה אחרת – התקנות לא שייכות לאף אחד מהם – התקנה במקורה היא של עזרא הסופר או של הכנסת הגדולה – התקנה לפיה שולחים תינוקות ללמוד בי-ם (מצוינת לעיל).

5. הרב עוזיאל – אין שום חידוש בין התקנות – התקנה של בן שטח מטילה על האב את החובה לשלוח את בנו לבי"ס, חובת תלמוד תורה מוטלת על האב. התקנה של בן גמלא – הציבור צריך לדאוג שיהיו בי"ס. בהשוואה לשמםט הישראלי – התקנה של בן גמלא היא חוק חינוך חובה המטיל חובה על המדינה. החשיבות: היכולת לאפשר לבני עניים ללמוד תורה, להרחיב את מעגל הלומדים. החסרון: הניתוק שנוצר בהעברת המסורת מאב לבן והפקעת החינוך לספירה הציבורית. 
סיכום

החובה לחנך את הילדים מתרחבת מחובה אישית לחובה ציבורית!

חיוב קטנים בנזקים, ואחריות הורים לנזקי ילדיהם

מקור 1 – בבא קמא – 

המשנה יוצרת 2 קבוצות

1. חירש, שוטה וקטן – אם הם הזיקו – פטורים מתשלום פיצויים.
2. אישה ועבד – פטורים , אבל...
למה יש שוני מבחינת הדין בין 2 הקבוצות הללו?

בהתחלה העבד והאישה פטורים כיוון שאין להם נכסים אבל בגלל שיש להם הבנה קוגנטיבית של הנזק אז ישלמו לאחר מכן (לאחר שהעבד ישתחרר או כשהאישה תתגרש).

מקור 2 – הגהות אשרי 

גם הקטנים צריכים להיות בקבוצת הפטורים, אבל... – באיזשהו שלב הם יגדלו ומצבם ישתנה ולכן כבר לא יהיו פטורים.

מקור 3 – ר' עקיבא איגר
דעתו של הגהות אשרי - היא דעת יחיד – רק הוא חושב שקטן שיגדל עדיין רובץ עליו החוב. כל האשר – הקטם הזה םטור לגמרי!
מקור 4 – שו"ע

חירש, שוטה וקטן – פטורים וזהו! וזאת גם אם השתנה מצבם. הסיבה לפי מקור זה – לא היו ברי דעת בעת קרות הנזק.

איך אפשר בכל זאת לחייב את ההורים?

מקור 5 – משנה בבא קמא 

ילד שלקח חפץ וגרם איתו נזק – אב הנזק יהיה 'אש'.
מקור 6 – שו"ע

מהי אש? ממון של האב שנסחף ברוח מצויה והזיק – ילד שלקח כדור, ששייך לאביו, ושיחק איתו ושבר מראה של מכונית בכביש, גרם נזק למכונית של אחר. הילד – הוא הרוח המצויה.

במצב כזה, האב צריך לצפות שברגע שהוא לא משגיח על הממון שלו הוא יכול להיסחף ע"י רוח מצויה= הילד ולגרום לנזק ולכן על האב לשלם.
אם הממון לא של האב והילד שלו לקח את אותו ממון וגרם נזק – לא יחייבו את האב.

לכן אין פה ייחודיות לקשר שבין אב לבן!

מקור 7 – משנה בבא קמא
על ילד שהלך והזיק – האב פטור. על כלב שהלך והזיק – האב כן יהיה חייב! לפי מקור זה - כלב = ממון! השמירה עליו היא חובה ובאחריות האב. ילד = לא ממון ולכן אין חובת שמירה עליו כמו על ממון.

למה?  ילד הוא בתהליך התחנכות, גדילה. אי אפשר לקשור אותו לכל מקום, הוא צריך ללמוד להתנהג בהתאמה לסביבה שהוא מצוי בה אבל צריך לחנך אותו לדרך לא מזיקה, לדרך ישרה. בהמשך לזה נאמר כי אלוהים יצר את האדם ישר וצריך להמשיך בדרך זו אבל מתוך הבנה שהוא בתהליך ויכול לעשות טעויות ואי אפשר לשמור עליו כמו כלב.

מקור 8 – הרמב"ם, ספר מורה נבוכים
יני הנזיקין נועדו למנוע היזק אבל לגבי ילדים – מאפשרים להזיק כדי ללמוד מטעויות. מי שמשלם את המחיר במצב של נזק שנגרם ע"י ילד – החברה או האדם שלו נגרם הנזק. החברה צריכה לקחת על עצמה את אותו תהליך שבו הילד לומד וטועה.
מה קורה כאשר ילד הוא בר דעת לנזקים שהוא עושה? הוא מבין היטב את המעשים הרעים, המזיקים שהוא עושה?

מקור 9 – פירוש המשנה לרמב"ם

לפי מקור זה – לא מוותרים לילד שכזה, אפילו בענישה גופנית, מלקות.

מקור 10 – דיני גניבה הרמב"ם

יש להכות ילדים שגונבים – מדין חינוך.

מקור 11 – משנה ברורה

מדין – הילד פטור מהנזק שעשה ואי אפשר להוציא כסף מההורים שלו. יחד עם זאת, לפנים משורת הדין – ההורים שהם חלק מהחברה צריכים לשלם!
סיכום

ילד שהזיק – אי אפשר להכריח את הוריו לשלם וזאת כי זה חלק מתהליך הלמידה והתבגרות שלו. ילד זה לא חפץ! הוא צריך ללמוד מניסוי וטעייה. 

 במשפט הישראלי

מקור 1

פק' הנזיקין – לא תובעים ילד עד גיל 18 על נזק ביצע.

סע' 41 (א) לפק' הנזיקין – נזקים שנגרמו ע"י כלב – יש אחריות מוחלטת בשמירה על כלב – וזאת בדומה לחפץ שבידי האב שנידון לעיל (כלב=ממון במשפט העברי).
מקור 2 – פס"ד צמח כהן – אחריות הורים בנזיקין למעשי ילדיהם, נמצאת בשני מישורים: במישור אחריות שילוחית ובמישור האחריות הישירה – ההורים חייבים בנזק שגרם הילד שלהם בגלל רשלנות. זה שונה מהמשפט העברי לפיו נזק שעשה קטן, אי אפשר היה לתבוע את ההורים על רשלנות.
מקור 3 – הרא"ה קוק

מתייחס למוטיביציה שיש בדיני נזיקין – האם אני מזיק כי פגעת לי ברכוש וגרמת לי נזק לרכוש וזה הבסיס לחובה בנזיקין.

לפי הרב קוק – המטרה של דיני נזיקין מקורה ב2 מוקדים שונים:

1. המוקד הטוב – הפוגע - לחנך את האדם לא לעשות עוולה. המוקד של דיני הנזיקין – האדם הפוגע – שלא יעשה רע בעולם.
2. המוקד הרע – הנפגע - הרכוש הוא אישי שלי ואחר פגע בו.
לפי הרב קוק – ההלכה מתמקדת באדם והיא אמורה לחנך אותו לטוב!

22/5/12
ענישה גופנית כחלק מחובת החינוך
דף מקורות מס' 8

גישה פטרנליסטית - הגישה המשפחתית – ההורים יודעים מה טובת הילד ולכן יש יותר לגיטימיות לטווח התנהגות רחב של ההורים. ביחס לענישה גופנית – צריך להראות שזה מועיל יותר מאשר מזיק ושיהיה סביר.
גם אם הכאה גופנית היא לא דרך החינוך האידיאלית – כל עוד היא בגבולות המתינות והסבירות לא נפנה להליך משפטי אלא לגישות החינוך.

הגישה האינדבדואליסטית – הילד הוא בעל זכויות. מתייחס לכבוד האדם של הילד ולא להקשר המשפחתי של הילד. בגישה זו נמצא גם גישות פמיניסטיות שמחפשות לנטרל את הכוח של שלטון ומורא של ההורים. 

מהי ענישה גופנית?
הגדרה – שימוש בכוח פיזי בכוונה לגרום לילד תחושה של כאב אבל לא נזק. המטרה – לשפר את התנהגות הילד או לעצור התנהגות שלילית.

המשפט הישראלי 
הלכה השלטת כיום במ"י – אסורה הכאה ולו הקטנה ביותר. הורה או מורה שנותן מכה ולו הקטנה ביותר לילד – עלול להתיבע בדין הפלילי.
בשנות ה50 ישנם כמה פס"ד שמראים שההתעברות של בימ"ש בסוגיה זו הינה מתונה – 

מקור 1

ע"פ 7/53 דלאל ראסי נ' היועמ"ש, פ"ד ז(2) 790

בערכאה הראשונה ובערעור בעליון – הורשעה ולו בגלל שמדובר באלימות ממש קשה.

העליון באופן עקרוני על הסוגייה של ענישה גופנית – השופט חשין –  להורה יש סמכות להעניש את הילד בענשיה גופנית. מאיפה למורה יש את הסמכות? חשין גורס כי ככה נוהג העולם. הענישה הגופנית קיימת מאז ומעולם ולא יעצרו אותה.

השופט עציוני בערכאה הראשונה – ביחס לסוגיה העקרונית – הזכות להעניש את הילדים בענישה הגופנית היא זכות טבעית. השוםט עציוני מציג את העמדה שהילד הוא רע מטבעו ויש לחנכו, אף במכות. ביחס לנאשמת (הנזירה) – יש לה את הזכות כמו להורים להעניש את הילדים אבל לא באלימות קשה, בתנאי שהעונש חהיה מתון ומתקבל על הדעת.

סיכום – יש פה היתר עקרוני לשימוש באלימות מתונה, אין אישור לשימוש בכלים מסוימים ולפגוע באיברים מסוימים – השופטים מפרטים הכל בפס"ד. 
הלכה זו הובילה את הפסיקה עד שנת 1998 – פס"ד שהורה כי למורה אין שום סיבה להכות תלמיד! (מקור 4)
מקור 2

הש' חשין, ע"א 319/54 ד.ג. נ' ה.ג. וערעור נגדי, פ"ד יא(1) 261

תביעה של אמא כלפי בעלה שהיכה את הילדים – אין החוק אוסר על ענישה גופנית. 
חשין מסביר שהמכות של האב מוצדקות בגלל ההתנהגות של הילדים ולא הסבו להם נזק ואף הועילו. 

מקור 3

פקודת הנזיקין – סע' מס' 24 (עד לתיקון בשנת 2000) 
במישור הנזיקי יש את הפטור להורה שמכה את ילדו.
סיכום – במישור הפסיקה והן במישור החקיקה – יש היתר עקרוני להשתמש בענישה גופנית!

מקור 4

ע"פ 4405/94 מדינת ישראל נ' אלגני, פ"ד מח(5) 191, השופט ברק
אין היתר לענישה גופנית בבי"ס – איו סייגים ואין שום הצדקה!

' אלימות פיזית כלפי תלמיד אסורה היא.'
החידוש הוא הטיעון – כבוד האדם של הילד
הרקע שהוביל לביטול הלכת ראסי:

1. משנת 1992 – נחקק ח"י כבוה"א וחירותו – החוק מתייחס לשמירה על הגוף ועל כבוד האדם של הילד.
2. אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד שנכתבה בשנת 1989 ואושררה בתחילת שנות ה90.
מקור 5

השופט חשין, ע"א 6106/92 פלונית נ' הי"מ לממשלה, תק-על 94(2) 1166
אם איש גדול זכאי לשמירה על גופו וכבודו אז וודאי שגם לילד שיש לו פחות אפשרות הגנה על עצמו!

מקור 6

השופט חיים כהן, "ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית - עיונים בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו" הפרקליט ספר היובל (תשנ"ד) 9, 30-31
השפעת חה"י כבוה"א וחירותו – חייבים להביא לשינוי בחוק הנוהג. הוא כנראה מתייחס לסע' 24 בפק' הנזיקין (טרם תוקן בזמנו) ומבקש גם לשנות את הפסיקה הקיימת.

סיכום ביניים - ענישה גופנית במשפחה – עדיין קיימת הלכת ראסי אבל יש את ח"י כבוה"א וחירותו ואת האמנה בדבר זכויות הילד.

איך מאזנים בין פסיקה מחייבת לחוקי יסוד חדשים?

נוצר מצב משפטי לא אידיאלי  - נוצרו 2 גישות בין השופטים
1. שיטת סטרשנוב – פרשת אסולין – מקור 7 – מקרה של משפחה שיצאה לטיול (אבא, אמא ו2 ילדים קטנים – תינוקת וילד יותר גדול). התינוקת הייתה בידיים של האב והילד ביקש להתחלף. האבא הסביר לו שאחותו יותר קטנה ולכן אי אפשר להתחלף. הילד בתגובה התעצבן החל לקלל את הוריו ולזרוק עליהם אבנים. האבא בתגובה נתן לו בעיטה קלה ולילד לא נגרם שום נזק. הילד חזר בוכה הביתה ושם הייתה הסבתא שלקחה אותו לשמטרה ונפתחה תלונה. האבא הוכנס למעצר של חודש!
פסה"ד ניתן כמה חודשים לפני חקיקת חה"י כבוה"א וחירותו אבל האמנה בדבר זכויות הילד הייתה כבר קיימת.
סטרשנוב גורס כי ההתנהלות של המשטרה יצאה מכל פרופורציה וקובע – ההורים צריכים לחנך את הילד. סטרשנוב חוזר על הלחכת ראסי ואומר שבאופן עקרוני יש היתר לענישה גופנית של ילדים. קובע כי בנסיבות העניין – הוכח כי האב לא הכה ח"פ את הילדג אבל כשעהש זאת זה היה בגלל התפרצויות זעם של הילד. סטרשנוב פוטר את האב בגלל שזו הייתה התנהגות מתונה וסבירה.

גישת סטרשנוב – הופיעה במס' פס"ד לאחר מכן.
2. גישת רוטלוי – פרשת פלונית - מקור 8 – אם שהכתה את ילדיה במס' הזדמנויות – בראש, בפנים, בגב וכיוב. השתמשה גם באמצעים שונים כדי להכות. היה ברור שההכאה נעשתה באופן תדיר אך האם לא הביעה חרטה ולא קיבלה שום המלצה לשינוי בעתיד.
פס"ד זה ניתן לאחר חקיקת חה"י כבוה"א וחירותו וכאמור – אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד הייתה קיימת. 
השופטת רוטלוי קובעת – כי לאור החקיקה והמצב החברתי שהשתנו – הלכת ראסי אין לה עוד מקום במצב הקיים.
יש לסטות מהלכת ראסי ולמעשה לבטלה מכיוון שאינה רלוונטית עוד בימינו. הלכת ראסי אינה ישימה שכן הערכים השתנו, כמו שניתן לראות משינויי החקיקה שהתקבלו מאז.
התוצאה של הדיון בנושא של ענישה גופנית הייתה תלויה אם כך בשופט אליו הגיעו – האם הוא מזרם סטרשנוב או מזרם רוטלוי.

מקור 9

ע"פ 4596/98 - פלונית נ' מדינת ישראל, השופטת בייניש (ערעור באותו מקרה שרוטלוי הכריעה בו)
השופטת בינייש מאמצת את הפסיקה של רוטלוי וגורסת כי כל ענישה גופנית כלפי ילדים הינה פלילית!

האם ההורים הם עבריינים כשהם מכים? השופטת בינייש גורסת כי כן! אין ענישה גופנית מותרת.
' לעומת הגישה המקנה להורה הגנה מפני אחריות פלילית אם העניש את ילדו בעונש גופני "סביר", קיימת גישה השוללת מן ההורה סמכות לענישה גופנית כלפי ילדו. גישה זו שמה את הדגש על זכות הילד לכבוד, לשלמות הגוף ולבריאות הנפש. לפי אותה גישה, ענישה גופנית כשיטת חינוך לא רק שאינה משיגה את מטרותיה, אלא היא גורמת לנזקים פיזיים ונפשיים לילד, שעלולים להטביע חותמם עליו גם בבגרותו.'

רוטלוי ובינייש מתעלמות ממחקרים שנעשו בתחום וקבעו -= שמכה קטנה על יד למשל דווקא כן יכולה לחנך!

השוני בין השופטים

מקור 10

הש' שלי טימן, ת"פ (ת"א) 40076/00 מ"י נ' פלוני ואח', דינים מחוזי, לג(3) 732, פסקה 191 לפסק-הדין

מתייחס לכך שכל אחד מאיתנו יונק מנוף ילדותו -   אומר משפט שלא ברור מאליו לפיו גם השופטים הם שונים בהשקפתם והם בנ"א בעצמם!

' להשקפתי, כל אדם הוא תבנית נוף ילדותו. כל אחד מאתנו נושא עמו בצקלונו נורמות, עקרונות, אידאות, דרכי התנהגות ומטען אינטלקטואלי, שקיבל מהוריו, מאז ינק חלב אמו, ועד שפרש כנפיים ועזב את הקן המשפחתי הגרעיני... גדול משקלו של המטען שהביא עמו מבית הוריו, שכן כך חונך וכך גידלו אותו. כך כל אדם, וגם אנו – השופטים – בכלל זה. 
ההסבר של טימן לעניין השוני בין השופטים:
"נראה שיש באלה כדי להסביר – בין היתר – את המחלוקת שנפלה בין חלק מעמיתי, בנושא הענישה הגופנית, של ילדים, החוצה גם את כלל הציבור לשני מחנות".
מקור 11
ת' אבידר "מכה על חטא" ירחון להיות הורים, 2.8.00

מקור לא משפטי – הדילמה בתוך האדם בפני עצמו.
תמר אבידר מתייחסת לפס"ד של פלונית והפסיקה של השופטת בינייש – הגישה של אבידר לעניין ההכאה שהייתה בילדותה הינה אמביוולנטית – מצד אחד מדובר בנוף ילדותה, זכרונות מבית אבא. אבל לא מדובר היה בחינוך שנועד להיות אלימות לשם אלימות. מצד שני – היא מברכת על הקידום בפסיקה ובחוק וגורסת כי הייתה זו שיטת חינוך שגויה!

מנדובר על דילמה פסיכולוגית, חינוכית ולא רק משפטית!

המשפט העברי

חוֹשֵׂךְ שִׁבְטוֹ שׂוֹנֵא בְנוֹ וְאֹהֲבוֹ שִׁחֲרוֹ מוּסָר.
גישה מחייבת  – יש ענישה גופנית והיא אפילו טובה! 
גישה זו מפרשת את הפסוק – שבט=מקל! מי שלא מכה את בנו, שונא אותו.

שיחרו – מלשון שחר. כמו ששחר מגיע כל יום ככה ההכאה צריכה להגיע כל יום!

מקור 1

הרב אליהו דסלר, מכתב מאליהו ג, בני ברק תשכ"ד, 360-362
יש פה תפיסה שילד נולד עם משהו רע ויש לשבור את זה – 'יצר האדם רע מנעוריו'.
לפי המקור - גם אם הבן הוא ממושמע – עדיין יש להכותו!

יש משהו חינוכי בלקבל איזה פליק בבוקר!
הוא מתייחס לעקרון הבסיסי של חנוך שבטו , שונא בנו – הוא מאמץ את העיקרון הזה ולא מעניין אותו כל המחקרים החדשים שמדברים על הבעייתיות בהכאה. הסיפור שהוא מביא על ר' זיסל – גם אם יש ילד ממושמע יש לחפש להעליל עליו כדי להכות אותו בכל זאת.

הענישה הגופנית היא החינוך!

גישה פרגמטית -  מסתכלת על התוצאה!

לפי גישה זו – החובה היא חובת חינוך והענישה הגופנית היא אמצעי לחנך. המטרה – היא חינוך. לפי גישה זו – יש התערבות מתונה בתא המשפחתי. היא מאזנת בין חובת החינוך לבין זכויות הילד.

נק' המוצא של הגישה הזו - באופן עקרוני – יש איסור להכות כל אדם. אם זה גורם למוות – המכה צריך למות.

מקור 2

רמב"ם הלכות חובל ומזיק פרק ה הלכה א-ב

אסור לאדם לחבול בין בעצמו ובין בחברו – יש איסור עקרוני להכות כל אדם ואף לאיים.
מקור 3

משנה מסכת מכות פרק ב משנה ב 

אמירה עקרונית – אדם שזרק אבן לרשות הרבים זה נחשב לרצח בשגגה ויש להגלות אותו לעיר מקלט.
אם אדם זרק אבן לחצר והורג – אם אותה חצר אליה נזרקה האבן יש לאחרים היתר להיכנס אליה – זהו רצח בשגגה והזורק מוגלה.

אם זה שנהרג לא הייתה לו רשות להיכנס לאותה חצר – הזורק לא יוגלה.

סיכום 
השאלה עד כמה אדם צריך לצפות שיהיה נזק בין יש היתר להיכנס לחצר ובין שאין.

המקור – כשהתורה מתאת מהו רצח בשגגה – המקום שבו רצח בשגגה מתקיים – למזיק ולניזק הייתה רשות להיכנס! מקום כזה יכול להיות יער.

אבא שאול – לומד משהו אחר – מי שלא ייחשב לרוצח בשגגה זה הורה ורב. למה? כי הם חייבים בחינוך. מי שסתם הלך ביע וכרת עצים והרג מישהו – זה רצח בשגגה. אבל מי שהכה את בנו והרג אותו – יש לו פטור. למה? כי המכה עסוק במצווה!

הפטור הזה קיים רק כאשר הם אכן עסוקים במצווה ולא מכים כדי להרוג!

29/5/12
ענישה גופנית – המשך

דף מס' 9
הגישה המחייבת

(מקורות 1.2 – נידונו בדף מס' 8 – תחת המשפט העברי)

מקור 3 –משלי

יַסֵּר בִּנְךָ וִינִיחֶךָ וְיִתֵּן מַעֲדַנִּים לְנַפְשֶׁךָ.

לפי מקור זה – המשך הגישה המחייבת לעניין הענישה הגופנית - שיטת החינוך היא לייסר את הילד, להכות את הילד פיזית כדי שבעתיד יהיו לו גבולות. ההכאה היא גם אם הילד הוא בסדר!
מקור 4 - תלמוד בבלי

אפילו שהילד לומד – מצווה להכותו. המצווה היא גם כאשר הילד הוא בסדר.

חובת ההכאה היא גם לרב וגם לאבא.

הגישה השמרנית –פרגמטית

הרמב"ם – לאדם יש איסור להכות את רעהו ולא משנה אם קטן או גדול. האיסור תקף גם לגבי איום.

בבסיסי יש איסור הכאה – על גביו יש את הפטור שלפיו אם זה לטובת חינוך אז אין בעיה. אם זה משרת את מטרת החינוך וזה יעיל – אז אין בעיה להכות.
לפי גישה זו – יש לבדוק האם מדובר בהכאה לטובת חינוך וזאת יש לבדוק באמצעות מס' סייגים:
(מקורות 5, 6 – היו למעשה מקורות 2.3 תחת נושא המשפט העברי בדף מס' 8)
1. ההכאה צריכה להיות לשם חינוך בלבד – גם הפטור של האב או הרב שהרגו את הילד – יש בדוק שהכו בגלל שהתכוונו לחנך. מקור 7 – מגיל 6 בלבד יש ליישם שיטת חינוך קפדנית. 
למרות הקפדנות יש אפשרות להשתמש בהכאה אולם לשם חינוך. גם ההכאה היא צריכה להיות קטנה במידה שלא יהיה נזק. בערקתא דמסנא – מכה באמצעי שלא מזיק! ההכאה היא לטובת חינוך בגלל שגיל החינוך הוא מגיל 6 אז ההכאה תהיה רק מגיל זה. 

מקור 8 – כשההכאה היא לא לשם חינוך. הרמב"ם לפי מקור זה – אם רב או אב הרג את הילד שלא במסגרת חינוך – הדין שיחול הוא כמו רוצח בשגגה. כשהילד מת כתוצאה מחינוך אז יש פטור. 
איך יודעים שמדובר על גישה חינוכית? יש דרישה שההכאה תהיה לטובת העתיד ולא לטובת העבר. אם זה בגלל העבר זה ניסיון חבלה ולא לטובת חינוך, לימוד. מקור 9 – ערוך השולחן אומר שמכים את הילד בגלל הצפיה כלפי עתיד, כדי לחנך אותו להבא ולא לנקום בו על מה שעשה. 
2. צריך לדעת באיזה גיל חמותר להכות ובאיזה גיל כבר אסור – הגיל המינימאלי להכאה – מקור 10  מתוך ספר מוסר – אין היתר להכות מתחת לגיל 5. מדוע? כי זה ממילא לא עוזר כי הילד עוד לא מתחנך, אין לו עוד שכל. הגדרה זו איננה אובייקטיבית אלא סובייקטיבית. 
מקור 11 – הרמב"ם אומר שאם קושרים בין גיל החינוך לבין הגיל שמותר להכות לשם חינוך, חיש לבדוק את החוזק הפיזי של הילד.לפי הרמב"ם – יש הבנה שמתחת לגיל 6 לא ניתן להכניס את הילד למסגרת חינוכית, לעולם של חינוך. עולם החינוך לפי הרמב"ם הוא עולם נוקשה, שמטיל אימה. מתחת לגיל 6 – העולם הזה לא רלוונטי לילדים בגילאים קטנים אלו. מקור 12- מקור אגדי ולא נורמטיבי(כמו הרמב"ם או שו"ע) – ילקוט שמעוני- כשנ"י הלכו במדבר היו 2 סיטואציות בהן משה היה צריך להוציא מים מהסלע: 1. בעת היציאה מארץ מצרים. 2. בשנה ה40 ליציאה מארץ מצרים. בפעם הראשונה – הפרשנות היא שאלוהים אמר למשה להכות ויצאו מים ובפעם השניה- הפרשנות היא שאלוהים אמר למשה לדבר אל הסלע כדי שיצאו ממנו מים. 

המדרש הזה עושה הקבלה בין בנ"י לבין ילד שמחנכים – יש איזושהו ציפייה שבסוף תהליך החינוך לא יהיה צריך להכות אלא רק לדבר. אם כך, ילד קטן צריך להכות אבל גם לשים לב מתי הוא מתבגר כי אז יש להתחיל לדבר אליו ולא להכות אותו. 

מקור 13 -  מדובר בסיטואציה שבה אדם מכה את בנו הגדול לשם חינוך. לכאורה יש פה פטור בשל החינוך אבל הילד הגדול כבר יכול להחזיר לאבא – לקלל ולהכות. האב בעצם גורם לילד לעבור על איסור של כיבוד הורים ('לפני עיוור אל תשים מכשול' – האב מכשיל את הבן מלמלא מצווה). אם כך, האב צריך לדעת מתי הגבול המקסימיאלי של הגיל שבו הוא צריך להפסיק להכות. אם ההכאה משרתת עדיין את מטרת החינוך – יש לה מקום אם היא כבר חרגה ממטרה זו – זה כבר ייחשב לסתם חבלה.
מקור 14 – מי שמכה את בנו הגדול יש לנדות אותו. לפי הרמב"ם הגיל העליון, המקסימאלי של הכאה הוא גיל מצוות גיל 13.

מקור 15 – החידוש הוא שהגיל המקסימאלי לא חייב להיות גיל מצוות אלא זה משהו סובייקטיבי. גם אם ילד בן 8 מחזיר לאבא שלו – זה ייחשב לגיל המקסימאלי של האב להכות את אותו ילד. 

3. ההכאה צריכה להיות דרך אחת מיני רבות ולא הדרך היחידה לחינוך – יש לבחון אותה בזמן הנכון ולגבי הילד הנכון. מקור 16 – יש לבדוק את הנסיבות ולהתאים אותן סובייקטיבית. המילה 'יגזים' – לפעמים יפסיק, יתעלם (מהשורש ג.ז.ם – לגזום, לקטוע). כפי טבע התלמידים וכפי השעה – בהתאם לנסיבות. לפי מקור זה – התגובה האוטומטית לא צריכה להיות רק הכאה, יש לבחון דרכים אחרות.
מקור 17 – אין דרך אחת לחנך. גם בנים – עדיף ברכות לחנך. יש ילדים שיבינו באמצעות שיחה, דיבור הסבר. יש ילדים שמגיל קטן יבינו זאת באמצעות דיבור ומי שלא יבין זאת מדיבור – יש לחפש את הפתרון היעיל. אם הפתרון היעיל יותר הוא דיבור אז אין להכות. מי שלא יבין את גם לא באמצעות הכאה וגם לא באמצעות דיבור – אין להמשיך להכותו כיוון שזה חסר תועלת.
4. אסור לאיים על ילד – מקור 18 – 2 סיטואציות טרגיות – ילד שאביו איים עליו ומהפחד הילד התאבד. כששאלו איפה לקבור אותו (בגלל שמי שמתאבד נקבר מחוץ לגדר), ר' טרפון עונה – אין לחסוך ממנו קבורה בתוך הגדר. בהמשך מובא סיפור נוסף לפי תינוק ששבר צלחת החל לפתח דמיונות לגבי האיום שהשמיע אביו כלפיו ובסוף מתאבד.
מקור 19 – אסור לאיים במשהו מעורפל שהילד ייקח את זה למקומות מפחידים וטרגיים כמו התאבדות. עדיף בכלל לא לאיים כדי שההורים לא יתרגלו להשתמש בכלי זה. האמצעי של האיום צריך להשתמש בו רק כדי לקבוע כללים!
5. עוצמת ההכאה ואיסור שימוש באביזרים – אסור שההכאה גרום לנזק, ביזיון או השפלה. בשל זאת – אסור יהיה להשתמש באביזרים כדי להכות. מקור 20 -  לא רק שאין להשתמש באמצעים אין גם להחזיק באמצעי הכאה כלשהו כדי לאיים בו. אם רוצים להשתמש במשהו אז רק ברצועה או שרוך – שלא מזיקים. מי שמכה במקל – אין לו הפטור של הכאה חינוכית והוא עובר על איסור חובל בחברו של הרמב"ם. המקור לאישור הכאה במקל – מקורות לא נורמטיביים אלא אגדתיים! מקור 21 – הטראגיות שיכולה להיות מהכאה – אורח שמתארח אצל מישהו בביתו אל לו להיכנס לענייני חינוך של ההורים. מתארים סיטואציה שבה הגיע אורח והמארח הציע לו אוכל והבן של המארח החל להתחלק עם האורח באוכל ככה שלא נותר לאביו, המארח כלום. האב חבט בבן עד שמת ובעקבות זאת האמא והאבא התאבדו!
6. אסור להכות מתוך כעס – גם אם מאוד כועסים על הילד אין להכות במיידי, אלא להתרחק ולהירגע!
מקור 22 – הרמב"ם – נדרשת שליטה עצמית מאוד גדולה של ההורים ולא להכות מתוך כעס. הרמב"ם גורס כי הכאה מתוך כעס היא איננה לשם חינוך!
7. תדירות ההכאה – הגישה המחייבת – יש להכות כל הזמן. הגישה הפרגמטית – לא להכות כל הזמן כי אז זה מאבד מהאפקטיביות של החינוך.
מקור 23 – האם להרחיק מהבית את הילד שמתחיל לשחק משחקים של אחיזת עיניים? הרב ויינברג – מעניין לבדוק את הטעמים הפדגוגיים לעניין התשובה על השאלה הזו (זאת בניגוד לרב דסלר שלא רצה לשמוע על מחקרים שכאלו). הוא פונה למחקרים הפדגוגיים המודרניים ושם מוצא פתרון אחר חוץ מכפיה בכוח – למצוא לילד שעשוע אחר, תעסוקה אחרת כי אחרת הילד יכול להגיב יותר בתוקפנות, בהתמרדות . הרב ויינברג לא שולל אפשרות של הכאה אבל הוא שם דגש על המטרה שהיא חינוך של הנער, הילד ולא לשם הכאה! 
הגישה השוללת

לפי גישה זו - אף אחד לא יגיד שאסור בכלל להכות אבל הגישה הולכת כמה צעדים קדימה מהגישה הקודמת ומדגישה שיש לחנך בדרכי נועם.

מקור 24 – לא מקור נורמטיבי – באופן עקרוני מותר להעניש גופנית אבל יש להבין שהשתנתה המציאות כך שהיום יש לאסור זאת. הוא אומר שיש להימנע מהכאה כי היא מביאה לידי התמרדות. דורות ראשונים לא דומים לדורות אחרונים – במבט אוניברסאלי דרכי חינוך משתנות. לפי מקור זה – יש לפנות למקורות פדגוגיים. 
מקור 25 – לפי ההלכה יש היתר לעונשים גופניים אבל לפי המקור הזה – יש לאסור זאת אף בבית ההורים ואפילו לפני האיסור להכות שיש להטיל על המורים. דווקא בבית יש להציב גבולות מתוך דיבור ולא מתוך הכאה אחרת זה יטשטש את הרגישות של הילד להכאה כי גם בבי"ס הוא מחונך באמצעות הכאה. אם מכים גם בבית וגם בלימודים אז זה מאבד מהאפקטיביות.

מקור 26 – מהגמרא – הרב קוק – עדיף שיהיה מוסר שייכנס לליבו של הילד באמצעות דיבור ולא באמצעות הכאה. מה מחדש ריש לקיש? יותר ממאה מלקיות – נחרץ יותר מר' יוחנן ואומר שעדיף רק דיבור שייכנס ללב ולעולם לא עדיפות מלקות.
הרב קוק אומר – שהיום המחקרים המודרניים אומרים שיש לחנך בנועם אבל אנחנו יודעים זאת עוד מחז"ל! 

האסוציאציה האוטומטית שיש לנו בהקשר של הלכה וענישה גופנית היא 'חוסך שבטו שונא בנו' 

מקור 27 – תגובה על האסוציאציה הזו! המקור מנסה להראות כי התורה שוללת כל ענישה גופנית. הרב יצחק לוי אומר לא להתלות בפס' הזה כי:
1. מדובר בפםסק מספר משלי ולא במקור מחייב
2. חוסך שבטו שונא בנו – השבט הוא לא בהכרח המקל אלא חינוך באמצעות דיבור, מילים.
מכאן שאי אפשר להגיד שיש בתורה גישה שמעודדת ענישה גופנית.

מקומה של המסורת ההלכתית בסוגיית ענישה גופנית במשפט הישראלי

מה קורה כאשר בפני שופט דתי או לא דתי מגיעים זוג שהואשמו בגין התעללות בילדים שלהם. לרוב מדובר בהכאה לשם התעללות ולא לשם חינוך לכן יש לשלול אותה אבל השופטים גם בסודקים את הרקע של המשפחה ויש פה גישה רב תרבותית. האם יש מקום להתייחסות כזו במקרה של התעללות בילדים? האם מדובר במשפחה מרקע דתי שלפי האמונה שלהם יש היתר להכות? אי אפשר להתעלם מהרב- תרבותיות הזו.

קיימים מס' פס"ד המתייחסים להלכה – יש שופטים שיתעלמו מהרב תרבותיות הזו ויש שופטים שיגידו שדווקא בגלל שיש רב תרבותיות יש להתערב כדי להוקיע מהשורש התנהגויות שכאלו (הגישה הפטרנליסטית)! יש להפוך התנהגויות שכאלו לפליליות.

יש שופטים שיחליטו להתחשב בין ברמת ההרשעה ובין ברמת הענישה. 

מקור 1 – השופט ג'ובראן – פס"ד 117/01  (פס"ד אחרי פלונית – האיסור העקרוני על ענישה במשפט הישראלי) – הגישה הפטרנליסטית – מדובר היה בהתעללות מינית, פיזית מאוד קשה. מצד אחד יש להעניש ומצד שני האם יש להתחשב בטענה של המתעלל לפיה עשה זאת לשם חינוך? השופטים מתארים שיחד עם כל ההתעללות הקשה של הנאשם הרבה אנשים העידו לטובתו. ביהמ"ש גרס כי דווקא בקהילה שרואה בענישה פיזית כאמצעי חינוך יש להוקיע את האידיאולוגיה והנורמה הזו. השופטים לא רואים מקום להקל בחומרת העונש של הנאשם בשל ההגנה של רב- תרבותיות. זו לא סיבה להקל אלא דווקא סיבה להחמיר. הקהילה הזו צריכה דווקא לעבור שינוי והפנמה שאין לחנך באמצעות ענישה פיזית.
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מקור 2 -  פס"ד של השופט סולברג – אישה בת 39 מחסידות גור שנהגה להכות באופן מתמיד 8 מתוך 10 ילדיה. חוות דעת פסיכולוגיות ופסיכיאטריות ציינו כי היא סובלת מתסמונת דחק וסבלה בילדותה גם מהתעללות. התביעה דרשה מאסר של 8 שנים.
השופט סולברג מתייחס בפסק דינו לתרבות של האישה כטענת הגנה שעלתה מצידה של האישה כנגד הרשעתה. הוא מציין כי האישה תופסת את האלימות כדרך חינוך בעיקר מאחר והיא בעצמה חונכה כך בילדותה. האישה ניסתה להביא כטענת הגנה את הפער בין התרבות של חסידות גור שבה גדלה וחונכה לבין התרבות החילונית השלטת במדינת ישראל לעניין חינוך ילדים.
השופט סולברג סוקר את כל הגישות של המשפט העביר – הוא מתחיל מהגישות שמתירות את ההכאה ואז הוא מתייחס לשינויים בהלכה עד למצב שבו אסרו את ההכאה. גם אם נוקטים לפי הגישה של המשפט העברי יש לראות את הדעות הרלוונטיות לימינו אנו. הוא מתייחס לעמדה הנכונה להחיל במשפט העברי בימינו וכן לעניין הטענה התרבותית המתייחסת לאלימות כאקט חינוכי חסידות גור. הוא מרשיע אותה ומכניס אותה למאסר, אבל לא למשך הזמן שדרשה התביעה. סולברג קובע כי הפער התרבותי צריך לבוא לקולא לטובת הנאשמת שכן היא הוכתה כך בילדותה. הוא למעשה מאיין את פס"ד פלוני של בינייש שקבע שאין להכות בכלל!
מקור 3 -  פס"ד של השופט רון שפירא – נקט בגישה דומה לזו של סולברג והתחשב אף הוא בטענת ההגנה התרבותית. במקרה של פסק דין זה היה מדובר באלימות מצד ההורים כלפי הילדים. מה שעולה מפס"ד זה הוא שיש מסר לדור הבא לפיו האלימות היא מחנכת והיא לא פוגעת או מזיקה – זה עולה מדברי הבנים הבוגרים שנחקרו במחלק הנוער במשטרה וניסו למזער את הפגיעה הקשה של האלימות מצד ההורים. לדבריהם,  המכות נחוצות להם לשם חינוך.

הסניגור בטענות ההגנה שלו העלה את הטענה שמדובר בתרבות אחרת שבה האלימות היא כלי, אמצעי לחנך את הילדים. שפירא קובע כי יש לדבר בגובה העיניים של העומדים לדין, בשפה של ההורים שמגיעים מעולם ערכים שבו אלימות היא דרך לחנך. בסופו של דבר הוא מחליט לא לאסור את ההורים אלא שולח אותם לשיקום. 

כיבוד הורים
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מקור 1 – ש"י עגנון, כיבוד אב

מדובר על סיפור סאטירי אבל מצביע על מציאות שבה ילדים לא מכבדים את הוריהם.
מקור 2 - התלמוד הירושלמי

כדי לברר מהי מצוות כיבוד אב מפנה אותנו לגוי אשקלוני בשם דמה בן נתינה – יש פה 3 סיפורים שמתארים את הקיצוניות של כיבוד אב – הוא לא מצעוון להרוויח כסף מכבוד אביו.

האם קיצוניות זו היא השאיפה או שהיא קיצונית מידי?

הרציונל למצוות כיבוד הורים

1. הכרת הטוב:
· להורים.
· לאל.
2. אריכות ימים פרקטית – ברגע שאתה דואג להורים שלך והילדים שלך רואים אז גם בבגרותך הילדים שלך ידאגו לך. 
3. סמכות:
· הורית.
· מוסדית – חברתית פוליטית.
· דתית.
4. מסורת

תכלית מצוות כיבוד ההורים
מקור 3 – תלמוד בבלי

ניתן ללמוד ממקור זה שיש כבוד לאל וכבוד להורים וזה שני מסלולים נפרדים. צריך לכבד את ההורים בפני עצמם, ככה, כדי לבסס את מעמדם.
מקור 4 - משנה

על עצם ההולדה, ההבאה לעולם – יש לאבא מעמד ויש לכבדו.
מקור 5 – תלמוד ירושלמי

האב מזכה את בנו ב5 דברים:

1. בכוח= זרע.
2. בהדר, בנוי.
3. בעושר.
4. בחוכמה
5. בשנים

כשם שהאב מזכה את הבן ב5 דברים, הבן חייב לאביו 5 דברים:

1. מאכיל
2. משקה

3. מלביש 

4. מנעיל
5. מנהיג
המקור ככל הנראה מתייחס להכרת הטוב!

מקור 6 – ספרי דברים

מתייחס גם להכרת הטוב - ההשקעה של האב.
מקור 7 – תלמוד ירושלמי

כיבוד הורים הוא בסימן של 'פריעת חובות' של הילדים להורים – זהו דבר מאוד טבעי להחזיר חוב וכאשר ההורים משקיעים כל החיים בילדים, הילדים חייבים להם. המקור מתייחס למצוות כיבוד הורים כאינסטינקט.

פני משה – כיבוד הורים בגלל התפיסה של פרעון חוב היא דבר מאוד בסיסי!
מקור 8 – חיי אדם 

סעיף א'

מי שלוקח הלוואה ולא פורע את חובו – מדובר באדם רשע. לכן גם ההשקעה של ההורים היא כמו הלוואה שנתנו לילדים שלהם – הילדים צריכים לפרוע את ההלוואה הזו ולכבד את ההורים שלהם.

סעיף ב'

הילד טוען כי עצם זה שהוא נולד זה בגלל שהוריו רצו זאת בשביל עצמם וגם ההשקעה והאהבה שהם מעניקים לו – זה חלק מאינסטינקט טבעי של ההורים שטבוע בהם ולכן למה צריך להכיר להם תודה? יש לכבד את ההורים כי התכלית היא הכרת הטוב.
מצוות כיבוד הורים נמצאת ב10 הדיברות – דיבר חמישי

חמשת המצוות הראשונות הן בין אדם למקום ואילו החמש האחרונות הן בין אדם לחברו.

מקור 10 – רבנו בחיי
כל התכלית של כיבוד הורים היא כדי להגיע לכיבוד האל.

כיבוד האל היא כיבוד הורים גם בשל תכלית הכרת הטוב של האל לעמו.

מקור 11 – אבן עזרא

הבסיס הוא שוב הכרת הטוב על הבריאה

מקור 12 - ספר החינוך

אותו רעיון של הכרת הטוב אף לאם – יש פה הרחבה של הכרת הטוב.

מקור 13 – ר' יוסף אלבו

תכלית הסמכות של כיבוד הורים היא שמירה על המסורת. המסורת הדתית לא תוכל לעבור אם לא יהיה חיבור בין הדורות ולכן נדרש לכבד את ההורים.
מקור 14 –רמב"ם, מורה נבוכים

מתייחס לטעמים של המצוות –

מצוות הכלולות בקבוצה השישית של הרמב"ם  - מי שמפר את המצוות הללו – צריך להיענש.

בקבוצה זו כלולה מצוות הקשורות בעונשים וביניהן הכאת הורים (אבא ואמא). למה זה נכנס בקבוצה שיש עליה עונשים? כי מדובר בסדר הציבורי, זו היח' הבסיסית של החב' ולכן התכלית היא פוליטית-חברתית של הטמעת ציות לסמכות.

מקור 15 – הרמב"ם – משנה תורה, הלכות ממרים
כיבוד הורים נמצא אצל הרמב"ם בהלכות ממרים.

הלכות ממרים עוסקות בסמכות שמתחילה בבית דין ואז מגיעה להורים. 
סיכום

עולה משני המקורות האחרונים של הרמב"ם – הנטייה שלו לעניינ הסדר הציבורי של הקהילה, של העיר!

יש קו ישיר בין מורה נבוכים למשנה תורה! 

מעמד ההורים

הזיקה בין ההורים לאל כדרך לקבע את מצוות כיבוד ההורים –

מקור 16 – פילון אלכסנדרוני

התייחסות סמי-אלוהית להורים בגלל שגם לאל וגם להורים יש מעשה משותף – הבריאה. 
מקור 17 – אליהו רבה

בגלל הזיקה בין כבוד ההורים לכבוד האל – כאשר ישנה פגיעה פיזית בהורים – אזי האל מכופף את רגליו ומסתלק מהעולם! האל משווה את מעמדו לזה של ההורים ולכן אין להעליבם כשם שאין להעליבו או לפגוע בו.
מה היחס של הרמב"ם בי כבוד האל לכבוד להורים? 
כדרכו של הרמב"ם התפיסה הרבה יותר מופשטת כי ההורים הם בשר ודם ואילו את האל יש להרחיק מכל דבר מוחשי.

כיבוד הורים זה גם במובנים הגשמיים ואילו כיבוד האל – זהו כיבוד רוחני, מופשט , של שמו של האל.

לשיטת הרמב"ם – לא ניתן להשוות בין הכבוד לאל לכבוד להורים  - יש את כבוד שמים ("יראת שמיים") ומתחתיו יש כבוד הורים שהאל נותן לו משקל וצריך לכבד אותו. 

אי אפשר להשוות בין משהו מוחשי למשהו מופשט. 
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כיבוד הורים – המשך
דף מקורות  11

המקור התנכ"י של חובת כיבוד הורים –' כבד את אביך ואת אימך למען יאריכון ימיך...'

מאחר ומדובר בהוראה משפטית יש לתת הגדרה שכזו!

השוואה רוחבית של כיבוד הורים במזרח הקדום –

שורש מקביל כובודו – לכבד. במזרח הקדום המשמעות של פועל זה – לקבל מרות,לציית, להתנהג בהתנהגות הנכונה המצופה מילד.

חוץ ממצוות כיבוד הורים יש מצוות מורא הורים – נמצאת ברקע – 

ספר יקרא –' איש אימו ואביו תיראו...'

סיפורי המקרא – כיבוד הורים:

יחס של ילד כלפי הוריו - מה אסור לילד לעשות? 

1. לקלל את אביו ואימו – אם עושה כך נענש עונש מוות.
2. להכות את אביו ואימו – אם עושה כך נענש עונש מוות.
3.  להמרות את פיו ההורים – מצופה מילד לציית ואסור להתנהג בצורה אחרת.
החוק המקראי לא מסביר למה צריך לציית? האם לכל הוראה או שיש כאלו שאין צורך לציית להן?

חכמים לא בטוחים שניתן להבין את המקור של 'בן סורר ומורה' (מקור א' : דברים) כחובת כיבוד הורים:

מפשט הפס' מצופה שילד יציית להוריו אבל התנאים במקור ב' (מדרש תנאים) גורסים כי בן סורר ומורה נענש בגלל פגיעה בחב' ולא בגלל אי כיבוד הורים. אי אפשר להסיק מהפס' במקור א' כי העונש הוא בגלל שלא מציית להוריו.

מקור תנאי נוסף - מקור ג': ספרי דברים – החטא של בן סורר ומורה פה הוא הכפירה בדברי תורה, הכפירה בדברי אלוהים. 

מדרשי התנאים מרככים את המסר של פסוקי התנ"ך ביחס לעניין הבן סורר ומורה.

מה ילד צריך, חייב לעשות?

מסיפורי המקרא

1. לסעוד את ההורים - כשיעקב ירד מהארץ ולא סעד את הוריו, הוא נענש. החובה היא לסעוד את הוריו. 
2. הכנה של אוכל, להאכיל – סיפור יצחק ועשו – יצחק ביקש מבנו עשו להאכיל.
3. קבורה  - הבנים של יעקב היה בארץ מצרים וחזרו לקבור אותו בארץ ישראל.
4. מקור ד': בראשית פרשת ויצא - רחל מניחה שכאשר לבן נכנס לאוהל – היא צריכה לקום בפניו.
5. ציות אבפילו אם יש בכך סיכום – עקב אומר ליוסף לגשת ולבדוק מה קורה עם אחיו שכבר כמה ימים רעו צאן ולא חזרו הביתה. יוסף ידע שאחיו שונאים אותו ובכל זאת ציית לאביו, מה שעלה לו בגורלו.
מהמקרא ומהסיפורים -  ניתן לראות שההגדרה של כיבוד הינה רחבה!

היא כוללת הרבה אפסקטים חיוביים (מה צריך לעשות) וכן אספקטים שליליים (מה לא לעשות)
כיבוד הורים בהלכה

גישה 1 
כיבוד הורים רק בתחומים שלהורים יש מהם הנאה מוחשית.  

מקור 1 - תלמוד בבלי, מסכת קידושין דף לא עמוד ב' 

מה שכלול בהגדרת כיבוד הורים אלו דברים מאוד מוחשיים, מעשיים – האכלה, השקייה, הלבשה, כיסוי וכיוב'.

כאשר האבא אומר להביא לו את האוכל – האם זה אומר שיש להביא לו את האוכל וזהו או לעשות זאת בצורה מסוימת?

מקור 2 – הרמב"ן

יש להביא את האוכל ולא משנה איך – הדרך שהילד יביא את האוכל היא לא חלק מחובת כיבוד הורים. 

כיבוד הורים זה דבר שיש לאבא ממנו הנאה מוחשית  - זה מה שמכריע. 
עצם הבאת האוכל היא מעשה שיכול להביא הנאה מוחשית לאב ולכן זה הדבר היחידי שחשוב.

ההגדרה של הרמב"ן היא הגדרה די מצמצמת!

כאשר האבא אומר לילד להביא לו פירות ולהסתכן בכך שהילד ייטמא (להביא לו פירוטת מעץ שנמצא בבית עלמין) – יש להבין מה צריך לעשות? האם טומאה עדיפה על פני כיבוד הורים?

כאשר לאבא אין שום הנאה מוחשית מהפירות – זו טומאה לחינם ולכן אל לא לילד לעשות זאת. אם זה מסב הנאה לאבא – צריך לעשות זאת. 

מה שחשוב מבחינת הרמב"ן היא ההנאה המוחשית שבאה לידי ביטוי בתוצאות המעשים של הילד – ולא מהדרך שבה הילד בוחר. אם האב רוצה פירות – מה שחשוב זה שהילד ישיג לו פירות.

מקור 3 – חידושי הרשב"א 

מאוד דומה לרמב"ן.
הרמב"ן והרשב"א – מדברים מה קורה על חובת כיבוד הורים מול איסור של כהן להיטמא.

מקור 4 – שו"ת מהרי"ק 

האבא רוצה שהילד יתחתן עם מישהי מסוימת והילד רוצה מישהי אחרת. לפי מקור זה – לאבא אין קשר לרצונות של הילד, הילד רוצה להתחתן ואין שום קשר לכיבוד הורים אם הוא לא יתחתן אם מישהי שהאבא בוחר.

כאשר המהר"יק מדבר על כיבוד הורים מול מצווה – לאיזו מצווה הוא מתכוון – ישנה מצווה לפיה בני זוג צריכים להיפגש לפני החתונה וזאת כדי שיראו האחד את השנייה ויגלו אם יש כימיה, משהו – יסוד של המצווה  'ואהבת לרעך כמוך' – האב לא יכול לדרוש מהבן להתחתן עם מישהי שהוא בוחר עבורו והוא לא פגש אותה לפני כן כי דרישה כזו גורמת לילד לעבור על מצווה זו.

גישה 2

הגדרה מאוד רחבה – לא קשורה להנאה או למצווה – חייבים להקשיב להורים בגלל ניסיון החיים ובגלל ההנחה שרוצים להטיב לילדים. 

מקור 5 – מנורת המאור

כשהאבא אומר משהו לילדו זה בגלל שהוא רוצה בטובתו והם יודעים הכי טוב, יש להם ניסיון חיים.
גישה 3

עוד יותר קיצונית מהגישה ה1 – גישה מצמצמת עוד יותר את חובת כיבוד ההורים!

מקור 6 – הרב מיכאל אברהם

דברים שלא קשורים להורים, אם הם מנסים לכפות על הילד, לא צריך להקשיב להם. ילד צריך לגדול ולהתפתח ולהורים אין מקום בהתפתחות זו.

לשיטתו – אם הורה מבקש משהו עדיין יש מקום לשאול אם להורה יש הנאה מזה. אבל אם להורה אין הנאה מזה (למשל מצב שבו הורה מתעקש שהילד שלו ירכוש דירה מסוימת במרחק 2 רחובות מדירת ההורים, אפילו שהילד מעדיף דירה אחרת צמודה) – אז הרב אברהם אומר באופן בוטה שאין להקשיב להורים.
סיכום הגישות


כיבוד הורים מול ערכים אחרים

הרמב"ן והרשב"א – כיבוד הורים מוטל טומאה

מהרי"ק – כיבוד הורים מול מצוות 'ואהבת לרעך כמוך'

מקור 7 – משנה

מדובר על השבת אבידה – הילד לא צריך להקשיב לציווי של ההורה שלו שמורה לו להביא אבידה כלשהי. למה? המשנה אומרת שאם האב מורה לילד לעבור עבירה, אין לשמוע לו.

'איש אימו ואביו תיראו...'– הפרשנים אומרים שיש לפחד מההורים אבל כל מי שמצוין בפס' צריכים לשמור שבת. המשמעות – לא יכולים לעבור עבירה ולא להורות לילדים לעבור עבירה.

מקור 8 – תלמוד בבלי, מסכת יבמות
'איש אביו ואימו תיראו' אבל כולם צריכים לשמור שבת. לכן, אם האב  אומר לבנו לבצע/לעבור עבירה הבן לא צריך לעשות זאת. ברור שהאב לא יכול לצוות על הילדים שלו לעבור עבירה.
מקור 9 – תלמוד בבלי, מסכת בבא מציעא

אם לא היה מצוין בפס' היסודי 'איש אביו ואימו תיראו...' את ההמשך של שמירת השבת אז מצוות מורא הורים הייתה בתוקף כל הזמן גם אם זה אומר לחלל שבת. 
הבעיה: אי אפשר לטעון שמורא הורים גובר על מצוות שמירת שבת. במצוות כיבוד הורים יש אספקטים של 'תעשה' ו'לא תעשה' ובשמירת השבת יש רק 'תעשה' ולכן זו מצווה בדרגה גבוהה יותר.
המקור שואל למה השבת מוזכרת שוב בפסוק הנ"ל לאחר שכבר הוזכרה בעשרת הדיברות? 
·  למצוות כיבוד הורים יש גבול - אם אומרים לחלל את השבת אז לא מקשיבים להם. 
· מעבר לכך, דבר ידוע הוא וברור מאליו הוא שבשקלול המצוות – כיבוד הורים נדחה מפני שמירת שבת. 
מדוע אם כך צריך להזכיר זאת במיוחד בפס' זה? מצד אחד חשוב להזכיר כי כיבוד הורים יש לו גבול ומצד שני זה ברור מאליו שהוא נדחה מפני שבת, אז למה צריך להזכיר זאת שוב?

התלמוד היא שכיבוד הורים זה דבר ייחודי כמו כיבוד המקום ולכן כאשר ילד צריך לכבד את הוריו, לציית להם זה אומר שהוא צריך לעשות הכל, כמעט! לא יכול לחלל שבת ולכן שמים על כך דגש בפס' זה.

מקור 10 - הש"וע
אב לא יכול לצוות על בנו לעבור עבירות ואם לא יכולה לצוות על הוריה לעבור עבירות – בין אם זה מדאורייתא ובין אם זה מידי רבנן.

כיבוד הורים מול תלמוד תורה

מקור 11 - הש"וע

תלמוד תורה גדול מכיבוד הורים.

מקור 12 – מהרא"י

האם הילד צריך לשמוע בקול הוריו ולא ללכת ללמוד תורה רחוק מהם? לא צריך לשמוע לאביו ולצאת ללמוד תורה זאת גם אם יש לו מקום ללמוד תורה קרוב לבית. מדוע? כי אפילו יעקב אבינו יצא ללמוד תורה רחחוק מבית הוריו ולא נענש על כך. לפי מהרא"י – יש לצאת ללמוד תורה גם אם זה מצער את ההורים

מקור 13 – ערוך השולחן

מותר לעבור על מצוות כיבוד הורים רק אם זה לטובת תלמוד תורה ולא לטובת שום דבר אחר. תלמוד תורה גובר באופן ברור על כיבוד הורים ומצוות אחרות לא. במצוות אחרות – יש לקבל אישור לעבור על מצוות כיבוד הורים.

האם צריך לכבד הורים שהתנהגותם לא בסדר, עוברי עבירה?
יש לחלק שאלה זו ל2 היבטים:

1. כאשר ההורים לא מקיימי מצוות.
2. כאשר ההורה הרע לילד.
מקור 15 – שו"ת במראה הבזק

בת שאינה רוצה לשבת שבעה על אביה ולקיים טקסי אבלות מכיוון שהתעלל בה מינית בילדותה. 

התשובה במקור זה – הבת לא חייבת לשבת שבעה וזאת בהסתמך על ים של שלמה (פרשן) שהסביר כי יסוד האבלות הוא כי מדובר ביום מר למי שמתאבל. אם מדובר במצב שבו הילדה לא מרגישה שרע לה בעקבות המוות – היא לא צריכה להתאבל עליו. 

מקור 16 – כיבוד הורים במצבים קשים מתוך אתר "כיפה"

שאלה שהופנתה ולפיה הפונה מבקשת להימנע מכיבוד הוריה בגלל שמתעללים בה. התשובה במקור זה קצת מקוממת - מכבדים הורים כי זו המצווה ואין לסטות מזה. אי אפשר להגדיר את כיבוד ההורים כתשלום של הילד עבור הדברים הטובים שההורים עשו. גם אם ההורים התעללו – עדיין צריך לכבד אותם. הוא גורס כי הכרת הטוב זה רעיון יפה אבל גם אם ההורים התעללו בילדיהם ולא היו בסדר אז יש לכבד אותם. 
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כיבוד הורים – חזרה על שיעור קודם

התוכן והמהות של מצוות כיבוד הורים.

הגישות השונות במשפט העברי:

1. הגדרה מצמצמת - כיבוד הורים הוא כל דבר שיש בו הנאה מוחשית להורה,  הדרך שבה זה נעשה היא פחות משנה, הדרך היא לא חלק מהגדרת המצווה. כמובן שהצורה והכוונה צריכות להיות מכבדות אך לא צריכות להיות בדיוק כמו שההורה אומר.
הסייג להגדרה זו - דרך לביצוע אינה כיבוד הורים בפני עצמה, אך עדיין צריך לנהוג באופן מכובד כשעושים דבר שגורם להנאה מוחשית. מאיפה לומדים את הסייג? ממקור שאומר שגם אם בן מאכיל את אביו במאכלים משובחים, דינו גיהינום אם הוא מתנהג אליו בגסות כשהוא עושה זאת.
2. הגדרת המצווה באופן רחב - ציות מלא, חובת כיבוד הורים היא לציית להורים ולסמוך על נסיונם בחיים.
3. גישת הרב מיכאל אברהם: יש חובת ציות כל עוד זה לא פוגע בזכויות הילד להתפתח כאישיות עצמאית.

כיבוד הורים מול ערכים אחרים:

כאשר הורה מורה לבנו לעבור עבירה - במצב זה אין להקשיב להורה מתוך התפיסה התיאולוגית שיש רק סמכות אחת מצווה- האל,  וההורים לא יכולים להתעלות על כך. 
הקשר לתכליות של המצווה – כיבוד הורים מתוך הבנה שהם ממשיכי המסורת והם נציגי האל. אם הם לא ממלאים תפקידם זה כראוי, אין להקשיב להם כיוון שזה לא משרת את התכלית.

3 הסיפורים בתלמוד הירושלמי על דמה בן נתינה – הסיפורים מובאים באופן עקרוני כסיפורי מופת אידיאליים, אך לאחר שלמדנו את הגישות השונות כלפי כיבוד הורים האם משהו משתנה?

הרב יהודה ברנדס כותב כי למעשה הירושלמי מביע פה ביקורת, על כך שיש פה כיבוד הורים מוגזם. השאיפה היא לא להשתעבד לכיבוד הורים. גם ברמה התיאולוגית צריך שזה לא יהיה מעבר לכיבוד של האל אך גם ברמה האנושית צריך להיות לכך גבולות.

המסר כאן מורכב- כי ערך כיבוד ההורים הוא מאוד גבוה אך גם לו יש גבולות.

כיבוד הורים שאינם שומרי מצוות

דף מקורות 12
מקור 1 – תלמוד בבלי
מדובר על אדם שנפטר והעביר לילדיו פרה וטלית שהוא לקח בזמנו כריבית כנגד הלוואה שנתן.
כידוע ריבית היא איסור דאורייתא (= איסור מהתורה).

לפי הגמרא - היורשים צריכים להחזיר את הפרה והטלית למלווה שממנו הם נגבו כריבית וזו מפני כבוד אביהם. 
עד כאן- רואים שצריך לכבד הורים על אף שעברו עבירה. (לקיחת הריבית שהאב גבה -  היא עבירה).

שואלת הגמרא- האמנם חייבים להחזיר? 
הגמרא מבצעת היקש לכבוד הורים מפסוק אחר שמדבר על כבודו של נשיא. לפי פס' זה - יש לכבד את הנשיא כל עוד הוא לא עובר עבירות. ההיקש לגבי כבוד הורים - יש לכבד הורים כל עוד הם לא עוברים עבירות.

אז למה בכל זאת צריך להחזיר? 
מדובר במקרה שהאב עשה תשובה ולכן צריך לכבדו ולהחזיר את הריבית. הגמרא שואלת - אם עשה תשובה, איך זה שהפרה והטלית עדיין אצלו? אולי לא הספיק להחזיר. 

רש"י - יש תלות בין החזרה בתשובה של האב לבין החובה לכבד – כל עוד האב ביצע עבירה אין לכבדו. (מסכים עם הגמרא)
מקור 2 – ספר מצוות גדול
משמע מכאן שעד שלא עשה תשובה פטור ממוראו ומכבודו מאחר שעובר במזיד והוכיחו אותו ולא שב מרשעו.
אותה מגמה כמו רש"י- יש תלות בין חובת הכיבוד לעשיית תשובה ע"י האב.
מקור 3 - הלכות ממרים

בהלכות ממרים הרמב"ם מייחס את התכלית של כיבוד הורים לסדר חברתי, חלק מחברה תקינה.

ממזר – אבא שלו בטוח לא קיים את כל המצוות כיוון ששכב עם אשת איש. 

יחד עם זאת, הרמב"ם פוסק שאין תלות בין התנהגותו של האבא לכבוד שבנו צריך לתת לו. בכל מקרה יש לכבד את האב.

מקור 4 – שו"ע

חוזר על הרמב"ם לגבי עניין של ממזר שחייב לכבד את אביו, אפילו שהוא רשע ובעל עבירות – גישה ראשונה לפי אין קשר בין התנהגות האב לכבוד שיש לתת לו.

הרמ"א בהגה – יש קשר/ תלות בין התנהגות האב לכיבודו ע"י הבן – כך שכאשר האב מתנהג לא בסדר אין חובה לכבד אותו – גישה שנייה לפי יש קשר/תלות (כמו רש"י). מכאן אין חובה לכבד אב רשע אלא אם כן חזר בתשובה.

מבחינה היסטורית - גישתו של הרמב"ם יצרה בעיה בתקופת ההשכלה, כי תופעת החילוניות עלתה ונדרש להתמודד עם כיבוד הורים שסרו מן דרך התורה והמצוות. אם נורה כמו הרמב"ם לכבד הורים אלו עלולה להשתמע לגיטימציה לחילוניות. 
מקור 5 – הרב יחיאל אפשטיין, ערוך השולחן

יש 2 סוגי אנשים שלא מקיימים מצוות:

1. "רשע לתאבון"- 'סתם כי בא לי' - אכל בשר שלא מותר לפי ההלכה כי היה רעב, ראבתנות.
2. "רשע להכעיס"-מטעמים אידיאולוגיים  – אכל בשר שלא מותר לפי ההלכה כי זה  לא עולה בקנה אחד עם מה שמאמינים בו. 
הרב אפשטיין טוען כי הרמב"ם התכוון רק לסוג של עוברי עבירה לתאבון. אותם צריך להמשיך ולכבד. אך הורים שעוברים עבירות מטעמים אידיאולוגיים, אותם לא צריך לכבד. יש פה הכרה בחולשות של אנשים וזה לא מוציא אותם מחוץ למחנה. אם הורה עושה דברים מתוך אידאולוגיה זה מוציא אותו מחוץ למחנה ואין לכבד אותו.

מקור 6 – שו"ת יביע (הרב עובדיה – שאלות ותשובות)
שאלה: האם ילד חוזר בתשובה שההורים שלו ממשיכים להיות חילוניים/לא דתיים יש להמשיך לכבד אותם? האם החוזרים בתשובה שהוריהם אינם שומרי תורה ומצוות, האם חייבים הם בכל זאת לכבד את הוריהם מדין מצות כיבוד אב ואם, או מכיון שהוריהם עוברים במזיד על מצות התורה, כגון שבת וכשרות וכיוצא בזה, אינם צריכים לנהוג בהם כבוד?
תשובה: 
· הרמב"ם אומר שיש להמשיך לכבד אותם שמא הרהרו תשובה (=אולי חשבו על מעשיהם והתחרטו עליהם). 
· כמדיניות פסיקה קובע הרב עובדיה  - יש ללכת לפי השו"ע והרמב"ם, גם אם זה לא מתיישב עם הסוגיה – כלומר אין תלות.
· יחד עם זאת  - הרב עובדיה גורס שטיעון זה רלוונטי רק לסוגיה ספציפית של קידושין. הוא מביא דעה שמצמצמת את הרמב"ם וקובע שאם מדובר ברשע מצומצם, לפרק זמן מסוים ('רשע לשעה') – אז נכבד אותו לפי איך שמסביר לנו הרמב"ם. אולם אם מדובר בהורה רשע ('רשע גמור') וממשיך בדרכו הרעה לאורך זמן, התרחק מתורה ומצוות – לא צריך לכבדו.
· ברגע שזה משהו בסיסי בקיום מצוות אז גם הרב עובדיה אומר שלא צריך לכבד אב.
· הוא מתייחס למדרש לפיו אברהם קיבל פטור מיוחד מכיבוד הורים. לפי הרב עובדיה – אלוהים לא פטר את כולם באופן מיוחד כמו אברהם. המשמעות הינה שכל שאר האנשים שיש להם הורים חוטאים (כמו תרח), חייבים בכבודם.
כלומר אין תלות בין הכיבוד לעשיית התשובה של ההורה.
· 'תינוק שנשבה בין הגויים' – התייחסות לחילוניים שמחללים שבת וכיוב. 
· הרב עובדיה מתייחס לכך שבדור שלנו, גם כשההורים החילוניים ממשיכים לעבור עבירות - יש לכבדם כי יכול להיות שיחזרו בתשובה בעתיד ולכן יש להתנהג בדרך ארץ - אך כל זאת כשההורים לא מפריעים לבן בדרכו האמונית.
· נק' המבט של הרב עובדיה – כיבוד הורים שייך לסמכות אלוהית. כאשר ההורים הם לא נציגי האל – מתקיים נתק! 
· אם ההורים עוינים את הבן על דרכו- אין לכבדם! ועדיף בכלל להיפרד מהם.
סיכום: 
באופן עקרוני חילונים של היום צריך לכבד אותם כי הם כמו "תינוק שנישבה" אלא אם כן הם רשעים והם עוינים את החזרה בתשובה אז לא צריך לכבד אותו.

המבחן:
· שעתיים.
· 3 שאלות מתוך 4.
· 3  סעיפים בכל שאלה.
· 2 שאלות עם מקורות שלמדנו, 2 שאלות עם מקורות שלא למדנו. 
· צריך לזכור גישות פוסקים מרכזיים, דעות ודוגמאות מהמקורות, אבל לא צריך לשנן ולזכור את המקורות עצמם. 
· הגבלת עמודים של עמוד לשאלה.
הרמב"ן,הרשב"א והמהרי"ק – גישה מצמצמת





מנורת המאור – גישה מרחיבה





הרב מיכאל אברהם – גישה מאוד מצמצמת





גישה מאוד מצמצמת





גישה מרחיבה
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