מבוא
הנושא הראשון יהיה ענייני יוחסין. לא תמיד ברור בהלכה מי האב ומי האם של ילד, למרות שישנו כלל הלכתי שלכל ילד אב אחד ואם אחת. בנוסף, יש לבדוק מהי החזקה ביחס לקשר המשפחתי של ההורים, כיוון שדבר זה משליך ישירות על הצאצא.
חלק מהחזקות הרלוונטיות הן:
· רוב בעילות הולך אחר הבעל- במידה ויש זוג נשוי, חזקה שהילד הוא בנו של האב, ואם הוא ירצה להוכיח שהאישה זנתה- נטל ההוכחה עליו.
· נאמנות אב- דין "יכיר"- אב מכיר מיהו בנו בכורו, ואם הוא מצביע על ילד שני ואומר שזהו בנו- סימן שהראשון לא ממנו.
· גם לאם יש נאמנות- היא יכולה לומר שנבעלה למישהו שמותר/אסור לה.
לאור ההתפתחות המדעית והרפואית כיום, ייתכן ויש לילד יותר מאב אחד או יותר מאם אחת. הדבר רלוונטי להפריה חוץ-גופית, פונדקאות ועוד.
הנושא השני יעסוק ביחסים הנזיקיים בין הורים וילדים- הולדה בעוולה ועוד.
הנושא השלישי יעסוק בחובות ההדדיות שבין הורים וילדים, ועד כמה המשפט הישראלי מתערב בכך.
מקום המשפט הישראלי ביחסי הורים וילדים
שאלת היסוד היא האם ראוי, נכון וכדאי שהמשפט יתערב במערכת היחסים הרגישה שבין הורה לילדו, ולהילך, ובמידה וכן- באיזו מידה.
לפי בני שמואלי ישנם 2 גישות להתערבות המשפט בתוך הנעשה בתא המשפחתי:
· הדגשת הייחודיות של התא המשפחתי- מדובר בתא מיוחד הנמצא בין הפרט לבין הכלל. הוא עצמאי ומהווה תשתית לחברה כולה. ההכרה בזכות ההשתייכות למשפחה מוכרת במשפט הישראלי כזכות חוקתית. ישנן גם אמנות בנושא. התערבות חיצונית תמיד תחתור לאמת, כיוון שלא ידוע מה קורה בתוך התא המשפחתי, ולכן ייעשה בירור מעמיק. כיוון שמדובר בתא אינטנסיבי ורגיש, הוא יכול להוביל לקרבה גדולה ומאידך לקונפליקטים עמוקים, ולכן יש להיזהר בהתערבות בנעשה זו. הדבר רלוונטי גם לסוגיות חינוכיות. התערבות משפטית תפגע בסמכות ההורית ובתא המשפחתי, ולא יהיה רווח מכך.
בפס"ד פלונים נ' אלמוני שעסק בגירושין בהם האם רצתה לחנך אחרת מהאב, שמגר אמר כי ייחודיות התא המשפחתי הוא דבר שיש להגן עליו.
· הדגשת מקום האינדיבידואל- צריך לשים במרכז את זכויות הפרט המרכיב את המשפחה. צורך המשפחה כמשפחה אינו גובר על זכויות הפרטים המרכיבים אותה. המשפט בא להגן על החלשים והזקוקים להגנה, וברגע שיש זכות נפגעת של אינדיבידואל מסוים בתוך התא המשפחתי, יש לסייע בידו. יש למקסם את ההתערבות המשפטית ביחסי המשפחה.
בין 2 הגישות תמיד קיים מתח, ותפקיד ביהמ"ש הוא לגשר ביניהם, בהתאם למקרה הספציפי. 
קיימים מספר מודלים לתיאור ההתערבות המשפטית ביחסי הורים וילדים:
· מודל ההתערבות המינימאלית- יש התערבות מינימאלית עד אפסית של המשפט ביחסי המשפחה. יש להתעלם ממה שקורה במשפחה אפילו אם יש פגיעה קשה בחבר משפחה.
· מודל ההתערבות הגורפת- יש להתערב בצורה מסיבית במערכת היחסים המשפחתית, עד כי יש ליישם בין חברי המשפחה משפט כאילו היו זרים גמורים. מודל זה בא להגן על החלשים, אך כיוון שהינו קיצוני, לעיתים מפורר את התא המשפחתי. אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד וחו"י: כבה"א מחזקים גישה זו.
· מודל ההתערבות המתונה- יש התערב בצורה מבוקרת. יש הכרה בתא המשפחתי, אך זכויות הילד לא נשכחות.
· מודל ההתערבות הגורפת הרכה- מבחינה הצהרתית ישנה הגנה על זכויות הילד, אך בפועל האכיפה הינה יותר מינימאלית. לדוגמא, מוצהר כי אסור להכות ילד, אך הענישה מקילה. השגד הוא על חינוך לדבר כלשהו, אך אין אמירה כי יבוצעו סנקציות תמידיות על מנת לאכוף זאת.
במהלך ההיסטוריה ישנה התייחסות רבה לחובות הילד כלפי הוריו, ולהיפך, ולהשלכות באם דברים אלו לא מתבצעים, ביניהם קיימים:
· במזרח הקדום (המאה ה-19 לפנה"ס) יש התייחסות למערכת היחסים בין הורים לילדים.
· בחוקי המשפחה השומריים נקבע כי ילד שכופר בסמכות הוריו עליו או בחובותיו כלפיהם, מאבד את זכות הירושה שלו והם יכולים אף למכור אותו לעבדות. דברים אלו אמורים ליצור הרתעה. דבר זה לא נעשה רק אחרי חקירה ואישור של בי"ד. אם הורים אומרים לבן שהוא אינו בנם, אזי הם מאבדים את הרכוש.
· בסדרה הסכולסטית נקבע כי בן הכופר באביו אף ישימו עליו סימן לעבדות- גילוח הראש. אם כפר באמו- הוא מבוזה- מגלחים 1/2 משיער ראשו ומסובבים אותו בחוצות העיר.
· בחוקי חמורבי נקבע כי אם אב רוצה לעקור את בנו מהמשפחה, הדבר ייבחן מול בי"ד. אם העילה לא מוצדקת, אזי האב לא יוכל לעשות זאת. במידה והעילה מוצדקת, אזי בפעם הראשונה סולחים לבן ובפעם השנייה הוא נעקר מסטאטוס של בן ומהירושה. יש לציין כי ההלכה היהודית לא מכירה באימוץ, כיוון שלא מכירה בהפרדה בין הורה לילד.
י' פליישמן אמר כי במשפט הקדום יש הגדרה משפטית מהם החובות ואיך יש לנהוג אם אלו הופרו.
· במשפט הרומאי הדבר החשוב ביותר הוא הכלל והספרה המשפחתית אינה מעניינת את השלטון. נקבע כי האב הוא נציג המשטר במשפחה, והתערבות מוסדות המשפט כמעט ואינה מורגשת בספרה המשפחתית, המנהלת כעין מדינה קטנה. שלטון האב הוא אבסולוטי- מותר לו לעשות לבנו ככל העולה על רוחו- להכותו, להעבידו, למכור אותו לעבדות ואף להמיתו. דבר זה רלוונטי גם כשבנו בוגר הופך לאב בעצמו. רק אחרי מכירה שלישית של הבן, מתנתק הקשר בינו לבין אביו. עם הזמן סמכויות האב הצטמצמו ונקבע כי אב אינו יכול להפקיע את נישואי בתו, והוא צריך להראות סיבה טובה טרם שהורג את בנו (כגון- שהוא "פגום").
· במשפט האמריקאי האב מנהל את המשפחה. סביב המהפכה התעשייתית מתעוררת הגנה של פגיעה גופנית בילד, אך לא זכויות. בסוף המאה ה-19 התעוררת דוקטרינת החסינות ההורית. בפס"ד Hewlette v. George בת תבעה את אמה בגין נזקים שנגרמו לה בגין כליאת שווא. התביעה נדחתה בנימוק שהכרה בתביעה כזו עלולה להפר את ההרמוניה המשפחתית, הנוגדת את טובת החברה. בפס"ד Roller משנת 1905 בת תבעה את אביה על נזקים בגין אונס שהוא ביצע בה. התביעה נדחתה, בנימוקים רבים, וביניהם שאם האב ישלם לבת, אזי המשפחה תיפגע כלכלית. נימוק אחר הוא שאם הוא ישלם לה פיצויים, אזי הוא יירש אותה, ולכן אין סיבה שישלם לה כלל. בפס"ד Burnette v. Wahl משנת 1978 בת תבעה את אמה בגין הזנחה חומרית ונפשית. התביעה נדחתה, בנימוק כללי שייווצר קרע משפחתי שלא יהיה ניתן לאחות אותו. מסקנת 3 הפס"דים הנ"ל הוא כי קדושת המשפחה עומדת מעל לזכות האינדיבידואל במשפחה. הבעיה היא שדבר זה יכול להוביל לפגיעה בחלש.
· במשפט העברי הילדים אינם בבעלות ההורים, וגם הזכויות הכלכליות של ההורים בנכסי ילדיהם מוגבלות. הדוקטרינה הרומית בוודאי שאינה קיימת. עניין "בן סורר מורה" קיים, אך ישנה עמידה מול דיינים וחובה להוכיח.
בשו"ת חתם סופר, עלתה שאלה בדבר אדם שמכר את בנו לחברא קדישא אחרי שבניו מתו והסכים איתם שאחרי שבנו יתבגר ויוכל להתחתן יחזיר להם את הכסף, וייתן סכום מסוים כל שבוע. האב נפטר והבן בגר ורצה להתחתן, אך החברא קדישא סירבו עד שישלמו להם את הסכום שבחוזה. נקבע כי השאלה אינה מתחילה כלל- אין כאן מכירה, כיוון שאב אינו יכול למכור את בנו. גם אדם שאינו פודה את בנו מול כהן, נחשב רק לאדם שאינו ממלא מצווה, ובהן אינו שייך לכהן. העסקה שנעשתה היא המתמודדות של האב עם גזירת גורלו, ואין לה מעמד כלל.
הפריה חוץ-גופית
לפי דברי הרב פרופ' א' שטיינברג באנציקלופדיה הלכתית רפואית מדובר בהפריה של ביצית אישה ע"י תא זרע, מחוץ לגוף האישה, והחזרת הביצית המופרית לרחם אישה או הקפאת הביצית המופרית והחזרתה בעתיד לרחם אישה.
הפריה חוץ-גופית נותנת מענה למספר קבוצות אנשים:
· בעיות עקרות מוסברת באחד מאיברי הרבייה.
· עקרות לא מוסברת.
· משפחות הנושאות מחלות גנטיות.
מאפייני ההפריה החוץ-גופית:
· הפרדה בין חיי האישות לחיי ההיריון.
· ההיריון לא נצור ברגע, אלא בשלבים ומשהו יכול "להיתקע" בין השלבים.
· הפריה שלא מזרע הבעל או מזרע האם יוצרת סטאטוס של "ילד חצי-ביולוגי". לדוגמא, תרומת זרע לאישה אחרי שבעלה לא יכול להפרות אותה.
במשפט הישראלי הנושא של הזרעה מלאכותית ההפריה החוץ-גופית לא מוסדר בחוק, אלא רק בתקנות. יש לציין כי ישראל היא מדינה המעודדת הולדה. היא המדינה היחידה בעולם שטיפולי הפריה הם בסל הבריאות לגבי ילד ראשון ושני. בנוסף, קיים היחס הגדול ביותר של מרפאות פוריות לנפש. הגישה לגבי תרומת ביצית מאישה אחרת היא מאוד ליבראלית, ביחס למדינות אירופה. יש וויכוחים הם לעודד זאת. אלו שבעד אומרים שהדבר יעזור לאנשים להיחלץ ממשבר העקרות, יעזור לקשר הזוגי ויאפשר לזוגות/רווקות חד-מיניים להעמיד צאצאים. אלו שמתנגדים אומרים כי זה eli.cohen@mailpoalim.co.il זהמערער את מבנה המשפחה המסורתי ביחס לזוגות/רווקות חד-מיניים, גורם להתערבות אסורה בגוף האדם, עלולה להגביר מתח זוגי, סיכונים רפואיים, הרג העוברים שלא יופרו, המדרון החלקלק שיכול להיווצר וכן עקב יוקר הפרוצדורה (מי שיש לו כסף יכול לממן זאת לעצמו ומי שאין לו כסף לא יכול, ונוצר חוסר שוויון).
לפי המשפט הישראלי, במידה וההולדה היא בדרך של הזרעה מלאכותית או הפריה חוץ גופית, המבחן הוא ביולוגי, והאב הוא מי שתרם את הזרע.
מבחן האמהות הוא יותר סבוך, כיוון שהאם נמצאת בתחילת התהליך ובסופו, אך לא באמצעו. בטופס הסכמה לטיפולי הפריה חוץ-גופית מתרומת ביציות כתוב כי זאת שתישא את ההיריון חייבת כלפי הילד חובות מזונות וירושה, אך החוק שותק בקשר למושג "אם". בס' 11 בתקנות בריאות העם (הפריה חוץ-גופית) נאמר כי לא תושתל ביצית מופרית אלא באשה שתהיה אם היילוד, וניתן להבין מכך כי האם המשפטית היא זו שנושאת את הילד. בס' 11 לחוק ההסכמים לנשיאת עוברים כתוב כי ההורים צריכים לעשות מעשה אקטיבי על מנת שיוגדו כהורי הילד- הגשת בקשה לצו הורות תוך שבוע מיום הלידה.
יוצא כי במשפט הישראלי אין שורה תחתונה למי מיוחס הילד בהפריה חוץ-גופית ויש מחלוקת בין החוקרים מהו המצב המצוי ומהו המצב הרצוי.
במשפט העברי, ייחוס הוא נושא חשוב ו"כבד". המצווה הראשונה שאדם נצטווה בה הוא "פרו ורבו", אך יש לכך גבולות. הדבר חייב להתבצע במסגרת נישואין והייחוס חייב להיות וודאי.
דין אבחנה- אישה שהייתה נשואה והתגרשה/התאלמנה מחכה 3 חודשים לפני שנישאת מחדש. הבסיס לכך ע"פ הגמרא הוא כדי שיידעו בוודאות מי אב הילד- האיש הראשון או האיש השני. הדבר חשוב גם לעניין ירושה, חובת כיבוד הורים, איסורי חיתון, איסורי העדה בין קרובים ועוד.
טענות האוסרות הפריה חוץ-גופית:
· קיים ספק בייחוס. ההערכה לעולם אינה וודאית. מהגמרא עולה כי קיים עיבור לא כתוצאה מיחסי אישות, אלא מעיבור באמבטיה. האם אישה כזו יכולה להינשא לכהן גדול, כי היא חייבת להיות בתולה. נפסק כי לא חוששים שהיא זינתה, אלא שנתעברה במהלך אמבטיה. למרות זאת, הפוסקים נחלקים היא האם הילד מיוחס לבעל הזרע או לא. כיוון שיש הבדל בין העיבור להיריון, יש ספק בייחוס.
· פגיעה בכבוד המשפחה. לא ניתן לערב אנשים אחרים באינטימיות הקדושה של המשפחה המצומצמת.
· הגבר עובר על איסור הוצאת זרע לבטלה.
הרב עוזיאל התנגד לכל פרוצדורה של הזרעה מלאכותית, וניתן להבין מדבריו כי יתנגד גם להפריה חוץ-גופית. לטענתו הילד אינו הבן של בעל הזרע, אך גם אינו ממזר (לכאורה הילד עלול להיות ממזר, כיוון שגבר הפרה אישה נשואה, וזה דומה לגבר ששכב עם אישה נשואה). בנוסף, הגבר לא קיים מצוות פרו ורבו וכן הוציא זרע לבטלה. הוא גם חושש מפירוק התא המשפחתי ומהמדרון החלקלק העלול להיווצר בשל כך. קדושת המשפחה היא מעל הכול. הוא אומר כי הילד שייוולד יהיה ללא אב, וזה אמור להרתיע את הגבר שחושב לעשות זאת.
הרב וולדנברג אוסר עקב פריצות, בעיות יוחסין והוצאת זרע לבטלה. הוא מוסיף כי בהפריה במבחנה יש משום שינוי סדרי בראשית, ולדעת כל הפוסקים הילד לא יהיה מיוחס לאביו.
הרב זילברשטיין אומר כי רצון התורה הוא הולדה בדרך הטבע בלבד. אבל, אם ההורים רוצים להגשים את חלומם להיות הורים, קשה למנוע זאת מהם. מבחינה הלכתית ניתן למצוא פתרונות. מדובר בדעה קצת יותר מקילה.
הרבי מלובביץ' אוסר זאת באופן גורף.
טענות המתירות הפריה חוץ-גופית, מביאים 2 תנאים בסיסיים:
· הפריה חוץ-גופית היא מוצא אחרון.
· רק בן בני זוג נשואים ובפיקוח קפדני.
הרב נבנצאל מתייחס למוטיבציה של בני הזוג באופן רך. יש משמעות לבניין המשפחתי גם אם אין ילדים, אך אם הדבר גורם להם לעצבות ולבעיות בזוגיות, ניתן להתיר להם. אין לדעתו הוצאת זרע לבטלה, כיוון שהדבר דומה לתשמיש רגיל בו לא כל הזרע בא לידי שימוש. הוא מוסיף כי יש בכך הולדה "בדרך כל הארץ", כיוון שהזרע מפרה את הביצית, אלא שהדבר נעשה במעבדה ולא בגוף האישה ולכן אין שינוי גדרי בראשית. אושר הזוג הוא המכריע.
רוב הפוסקים כן מתירים הפריה חוץ-גופית ומתמודדים עם הבעיות שהאוסרים העלו.
ייחוס ילד בהפריה חוץ-גופית
לגבי הגבר- בד"כ קביעת הורות נקבעת ע"פ הביולוגיה- בעל הזרע ובעלת הביצית. כשיש התערבות של פרוצדורה רפואית, ייתכנו 2 אפשרויות:
· נותן הזרע הוא האב.
· נותן הזרע הוא לא האב ולילד אין אב ביולוגי. הרציונאליים לכך:
· סיבה משפטית- אין רציפות בין הוצאת הזרע לעיבור. היעדר המיידיות מנתק את בעל הזרע מההורות.
· אם העיבור נעשה במעבדה, אזי הגבר לא גרם לעיבור.
· הזרע הופקר, כיוון שלא יצא בדרך כל הארץ, ולכן הופקע מבעלות הגבר.
כיוון שלאישה יש יותר מתפקיד אחד בלידה (העברת המידע הגנטי + נשיאת ההיריון ולידה), יש יותר אפשרויות בקביעת האם:
· בעלת הביצית.
· הנושאת / הפונדקאית / היולדת.
· שתיהן (שותפות).
· אין אם.
קיימים מספר דעות בהלכה לעניין ייחוס ילד בהפריה חוץ-גופית:
· הגמרא במסכת בבלי- מעבר הגנטי הביולוגי (יצירת הדם) הוא השלב המכריע לשם קביעת אבהות ואמהות.
· ספר הזוהר-  אדם מחויב בכבוד אלו שיצרו אותו מבחינה ביולוגית. העברת המטען הגנטי הוא היוצר את החבות בין ילד להורה.
· הגמרא במסכת סנהדרין- שלב הפריית הביצית הוא השלב הקריטי.
3 המקורות הראשונים הנ"ל הם אגדתיים, וקשה לומר שהם יכולים להכריע בעיה הלכתית בצורה ברורה. למרות זאת, יש רבנים רבים הקובעים לפיהם שבעלת הביצית היא האם.
· ד"ר ואיתמר ורהפטיג- האם הקודמת בזמן היא האם הביולוגית.
· הרב פיק- בעלת הביצית היא האם המשמעותית. אין אצל האם 2 שלבים, אלא שלב ארוך ומתמשך. ברגע שמוציאים מבעלת הביצית את הביצית- זו כבר לידה ולכן היא האם בכל מקרה.
· מסכת בכורות- עד 40 יום מרגע ההפריה, הוולד לא נחשב לדבר. נלמד כי רק כשיש עובר ממשי, יש לו חשיבות. לכן הנושאת היא האם, כיוון ש-40 יום אחרי ההפריה העובר נמצא כבר ברחם האישה הנושאת.
· תרגום יונתן על ספר בראשית- בבטנה של רחל הייתה דינה ובבטנה של לאה היה יוסף. אלוקים החליף בין העוברים. נלמד כי האם המשמעותית היא היולדת ולא הנושאת.
· שולחן ערוך- 2 אחים תאומים שאימם הייתה נוכרית בעת שילדה אותם והתגיירה במהלך ההיריון, נחשבים לאחים בכך שלא יכולים להתחתן האחד עם אשת השני, אבל לא חייבים בייבום וחליצה. מדובר על הלכה הרלוונטית רק לאחים מאם משותפת. כאשר האב הוא המשותף להם, אזי הלכה זו אינה רלוונטית. יוצא כי האחים הם לא ילדים מהאב, ולכן כמו שגיור מנתק יוחסין, אזי גם הוצאת ביצית מנתקת את הייחוס ממה שהיה קודם. מה שיוצר את הייחוס הוא הלידה. התכונות הגנטיות פחות חשובות מההיריון. למקור זה יש משקל רב, כיוון שהוא הלכתי, לעומת שאר המקורות שהם בעיקר אגדתיים (למרות שניתן להקשות עליו כי הוא היקש).
· הרב וולדנברג- ברגע שהביצית יצאה מהגוף, היא כמו כל איבר אחר שניתקו אותו מהגוף, ולכן אינה שייכת יותר לאישה ממנה לקחו את הביצית. אין ייחוס בהפריה חוץ-גופית. אין אם משפטית.
· פרופ' ז' לב- מקרה דומה בו מעורבים 2 גופים נפרדים וגידול אחד, הוא מעולם הצומח. במסכת מנחות נאמר כי שיבולת שגדלה לכדי 1/3 טרם העומר, עקרו אותה ושתלו אותה לאחר הבאת קורבן העומר והוסיפה לגדול אח"כ. עולה השאלה מה קובע- ההשרשה או תוספת הגידול? אין תשובה. כך גם יש להישאר בספק לגבי ילד בהפריה חוץ-גופית, והוא אסור בנישואין עם קרובי 2 האימהות (בעלת הביצית והפונדקאית).
· הרב זלמן נחמיה גולדברג- תהליך של הפריה חוץ-גופית הוא חדשני ללא תקדים ישיר בספרות ההלכה. ניתן לדון בו בדרך של היקש ודימוי למצבים אחרים הנדונים בספרות ההלכה, אך רמת הוודאות של נכונות הדימוי וההיקש איננה שלמה. לכן, באופן מעשי, צריך להתייחס ל-2 האימהות (הגנטית והיולדת) לפחות כספק אימהות לגבי דיני יוחסין וגילוי עריות, אחרת עלול להיפגע מאוד מעמדו של הילד. באופן מעשי, גם אם יחליטו 100 רבנים שהאם היולדת היא האם המשפטית, ורב אחד או מספר קטן של רבנים יחשבו אחרת, הילד יינזק. במחשבה תחילה ניתן למנוע בקלות את הסכנה למעמדו של הילד.
· הרב גורן, הרש שרלו, הרב נבנצאל ועוד רבנים- 2 הנשים הן אמהות הילד.
· כיום- הרב עמר- בעלת הביצית היא האם המשפטית ההלכתית.
יש לציין כי מעולם נעשתה תרומת ביצית בישראל, וכולן בוצעו בחו"ל. יש 300 תרומות בחודש מנשים ישראליות. נולדים בשנה 1500 ילדים מתרומות ביציות. עולה השאלה- האם הילדים הם גויים, כאשר האישה הפונדקאית / בעלת הביצית היא גויה. תשובה- במכון פוע"ה, שם הולכים לפי פסיקת הרב מרדכי אליהו נקבע כי אם תורמת הביצית היא גויה, אזי אסור לעשות לילד גיור, כיוון שהולכים לפי האם היולדת- הילד כבר יהודי. הרב עמר שאומר שבעלת הביצית היא האם, מחייב שהילד יעבור גיור בכל מקרה.
פרקטית, הרבה יותר קל לרופא לשלוח זוג לתרומת ביצית מאשר לפונדקאות, כיוון שזה זול יותר. פונדקאות עולה כ-200 א' ₪ ותרומת ביצית כ-20 א' ₪ אחרי החזרים מהמדינה. בנוסף, לצורך פונדקאות יש לצאת מהמדינה לשנה, לעומת שבועיים לצורך תרומת ביצית. לפי החוק, האישור לתרומת ביצית הוא יותר מהיר מפונדקאות. דעות הרבנים באות בניגוד לנוחות של בני הזוג.
יש לציין, כי קיימת דעה בהלכה שאם תורמת הביצית היא גויה, אזי האם הנושאת (היהודייה) צריכה לטבול במקווה בעודה בהיריון, ואז אין צורך לעשות לילד גיור כלל.
בנוסף, אם בעלת הביצית היא גויה, והולכים לפי הדעה שהאם המשפטית היא בעלת הביצית, אזי יש שאלה אם הגבר הוא אב הילד שנולד. יש מי שאומר שבכל מקרה הילד מיוחס לאב, ויש מי שאומר שאין לאב חובה כלפי הילד ולהיפך.
מסקנה סופית- להלכה, אין תשובה תחתונה ביחס למעמדו של ילד שנולד בעקבות הפריה חוץ-גופית. זה תלוי ברב שהולכים לשאול אותו.
מזונות ילדים
בס' 3 בחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), התשי"ט – 1959, נאמר כי: (א) אדם חייב במזונות הילדים הקטינים שלו והילדים הקטינים של בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו על מזונות אלה.
יוצא כי הדין החל על יהודים בישראל הוא הדין העברי.
(ב) אדם שאינו חייב במזונות הילדים הקטינים שלו והילדים הקטינים של בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו, או שלא חל עליו דין אישי, חייב במזונותיהם, והוראות חוק זה יחולו על מזונות אלה.
החוק מחלק בין מזונות בגילאים 0-18 ומ-18 ומעלה, ומחלק את האחריות בין האב והאם, באופן יחסי להכנסותיהם.
בכל המקרא לא מופיעה חובה של הורה לזון את ילדו.
למרות זאת, ניתן להבין את היחסים המטפוריים בין אלוקים לעם ישראל, ומכך ללמוד על היחס הראוי בין הורה לילדו. הפסוק הראשון הרלוונטי הוא פניית ה' אל משה רבינו: "שלח את בניי ויעבדוני". אלוקים רוצה להגן על בני ישראל. רואים כאן הגנה והצלה. במקורו אחרים רואים יחסי אהבה, חמלה ודאגה.
יש שפירשו את הביטוי בבמדבר "כַּאֲשֶׁר יִשָּׂא הָאֹמֵן אֶת הַיֹּנֵק", בתור חובה של מיניקת לדאוג לילדיה, אך ישנה פרשנות אחרת- הורה מאמץ, ולכן משה אומר שהוא לא האב המאמץ ולכן לא צריך לדאוג למכלול הבעיות של בני ישראל. יוצא כי הפסוק אינו חד-משמעי.
יש רק מקור אחד שבמערכת היחסים הזו יש אלמנט של הזנה: בספר הושע יש התייחסות לכך שאלוקים אוהב את עם ישראל, מתייחס אליו כמו אל תינוק שיש לדאוג לו, כולל הבאת האוכל אליו.
גם במשנה אין חובה פוזיטיבית של הורה לזון את ילדו. למרות זאת, ישנם מספר מקורות המתייחסות לנושא זה:
· מסכת כתובות- אב אינו חייב במזונות בנו. רבי אלעזר- התקנה החדשה לפיה בנים יירשו ובנות יזונו, אך דבר זה יקרה רק לאחר מיתת האב.
· גמרא, מסכת כתובות- רבי מאיר- מצווה על הורה לזון את בנותיו, וקל וחומר בניו שעוסקים בתורה. רבי יהודה- מצווה על הורה לזון את בניו, קל וחומר את בנותיו שלא תהיה זילות. רבי יוחנן- אין על אב חובה לזון את בניו ובנותיו טרם מותו.
עיגון רבי מאיר ורבי יהודה את החובה של אב לזון את ילדיו, נובע ככל הנראה מהמצב הלאומי של עם ישראל בימיהם, אחרי חורבן בית המקדש וירידת המוסר האנושי.
· תוספתא מסכת כתובות- לבעל יש יותר זכויות, כיוון שמרוויח את מעשי ידי אשתו במהלך חיי הנישואין, מה שלא קורה ביחס לאביו בעוד אביו חי. יוצא כי בן מקבל מאביו רק אחרי מות האב.
כיוון שאין חובה בהלכה לאב לזון את ילדיו, הסיבה היחידה עליה ניתן לחשוב לחובה זו, הוא משום מוסר- הורה מחויב לדאוג לצאצאיו.
· הרב קוק- כל דבר שהוא נכון במוסר האנושי, לא צריך לחכות לחובה מדין תורה על מנת לקיים אותם, כגון- גזל, עריות וצניעות. קודם כל יש להסתכל על המוסר הטבעי בטבע, וקל וחומר על המוסר האנושי האמור להיות גבוה יותר מכך.
· תוספות גיטין- דרך העולם שאב צריך לזון את ילדיו.
· רמב"ן + ריטב"א- דרך כל הארץ שאדם יפרנס את אשתו וילדיו. אין צורך בחיוב הלכתי.
· גמרא, כתובות- אדם הזן את ילדיו כשהם קטנים עושה צדקה בכל עת, למרות שזו אינה חובה. רבי עולא- חובה על אב לזון את ילדיו עד גיל 6 (קטני קטנים). דבר זה כנראה נלמד מחוסר האונים של ילד קטן מאוד.
· רבי מאיר מרוטנבורג- אב חייב להוציא כספים על ילדיו עד גיל 6, אפילו את יש להם מספיק כסף כדי להתפרנס משל עצמם.
· תוספות כתובות- ניתן לכפות אב לזון את ילדיו עד גיל 6.
· רמב"ם- כמו שאדם חייב במזונות אשתו, כך הוא חייב במזונות בניו ובנותיו הקטנים עד שיהיו בני 6. יש קשר בין חובת הבעל לזון את אשתו, לבין חובתו לזון את ילדיו.
אם יש קשר בין מזונות האישה למזונות הילדים, מה קורה אם האישה מתה או שהזוג התגרש?
· ר"ן- חובה לזון ילד עד גיל 6, כיוון שהוא נחשב כחלק מגופו של אמו. כאשר האם אינה קיימת, חובה זו מתבטלת. למרות זאת, הוא מכיר בכך שהוא בעדת מיעוט.
· השולחן ערוך- למרות הקשר בין אם לילדיה, אב חייב לזון את ילדיו גם במקרה של גירושין.
· שו"ת אגרות משה- אם אדם חייב במזונות אשתו מדאורייתא, אזי הוא גם חייב במזונות ילדיו מדין תורה.
· השולחן ערוך (בהקשר אחר למקור הנ"ל)- אין קשר בין מזונות ילדים למזונות אישה. מדובר בחובה עצמאית לגמרי. אב חייב במזונות ילדיו, ללא קשר לחובתו למזונות האישה.
· המגיש משנה על הרמב"ם- החובה לזון מעיקר הדין היא על האב. אין מקור המטיל חובה דומה על האם.
· חלקת מחוקק על השולחן ערוך- אין חיוב על האם לטפל בילדיה בחינם, והאב חייב בכך.
מגיל 6 עד גיל בגרות, יש מקורות נפרדים:
· תקנת אושא- חכמים תיקנו שאדם צריך לזון את ילדיו הקטנים. מקור התקנה אינו ברור- האם זו הלכה מחייבת או לא? מקרה ראשון- באו לפני רב יהודה ואמרו לו שיש אדם שלא מוכן לזון את ילדיו והוא אמר להם שאדם זה יותר גרוע מהתנין. מקרה שני-  באו לפני רב חסדא ואמרו לו שיש אדם שלא מוכן לזון את ילדיו והוא אמר להם שיעשו מכתשת בציבור ויאמרו על אותו אדם שאינו רוצה את בניו ויתר אכזר מעורב. מקרים אלו מראים שאדם שאינו זן את בניו, הוא יותר גרוע מחיות אכזריות. קיימות 2 גישות להבנת תקנת אושא:
· רש"י- זו תקנה משפטית מחייבת- אדם חייב לזון את ילדיו עד גיל בגרות. למרות זאת, דבר זה לא נפסק להלכה. לא ניתן לכוף אב לקיים את התקנה, אלא רק לבזותו.
· רמב"ם-תקנת אושא אינה מדובר בתקנה משפטית מחייבת, אלא תקנה רק מוסרית, ולכן יש עונש מוסרי- ביזוי. שיטה זו יותר מתאימה למקורות הנ"ל ביחס לחובת אב לזון את ילדיו.
· רמב"ם- החובה לדון את הילדים היא מדין צדקה. יוצא כי אם האב נפטר, נגמרת חובת הצדקה ולא מוציאים כסף מהעיזבון. בנוסף, יש התחשבות במצבו הכלכלי של האדם, כאשר אדם אמיד מחויב יותר לתת צדקה.
· פסקי דין רבניים- אמיד הוא אדם שאינו עני ויכול לדאוג לבניו.
· בית שמואל- אם יש לילדים ממון משל עצמם, אין חיוב על האב לזון אותם.
· רמב"ם (בהקשר אחר למקור הנ"ל)- היקף החובה לזון את הילד הוא לפי מה שהילד התרגל אליו: אם אין לו כסות מכסים אותו, אם אין לו כלי בית קונים לו, אם אין לו אישה משיאין אותו ואם זו נקבה אזי משיאין אותה לאיש. אפילו אם הילד התרגל לרכוב על סוס ועבד רץ לפניו, אזי יש חובה להשאיר מצב זה על כנו.
כשהמציאות השתנה, קבעו הרבנים הראשיים (הרב הרצוג והרב עוזיאל) תקנה, לפיה יש חובה להורה לזון את ילדיו עד גיל 15, מעיקר הדין ולא משום כל הסיבות הנ"ל. יש להבטיח כיום את פרנסתם של ילדים על יסוד משפטי. הצינור של צדקה אינו רלוונטי כלל לתקנה זו. הקושי הוא שהתקנה היא רק על האב, ושהגיל 15 הוא בעייתי (מה לגבי 15 וחצי? 16?). במשך השנים נאמר ע"י הרב עובדיה יוסף כי ראוי להאריך את הגיל, אולם הדבר לא הפך לכדי תקנה מחייבת.
מהמקורות הבאים נראה שהאב חייב במזונות ילדיו עד סוף תקופת ההנקה (קיימת מחלוקת ביחס לסוף תקופה זו) והאם אינה חייבת כלל בכך:
· המשנה בכתובות- מציגה יחסים בין בעל לאישה ומונה את חובות האישה ביחס לבעלה, כולל את הנקת הילדים. רק אם יש 2 שפחות בבית, אזי היא לא מניקה את הילדים. יוצא כי ניתן להיפטר מחובה זו של הנקת הילדים. בעקיפין, ניתן ללמוד שהאב חייב לדאוג שיהיה מי שיניק את ילדיו עד סוף תקופת ההנקה. האם לכשעצמה אינה חייבת בהנקה, אלא במלאכות כלפי בעלה.יוצא כי האב מת או שהזוג התגרש- האם אינה חייבת בהנקת הילדים.
· בית שמאי- אישה יכולה לנדור לא להניק את בנה וזהו נדר תקף.יוצא כי זו לא חובה. לדעת בית הלל (מיעוט) יש לאישה חובה להניק את ילדיה ולכן אסור לה לנדור שלא להניק את ילדיה.
· בית הלל- אם יש סכנה לתינוק שמוכן להניק רק מאמו, אזי יש לשלם לאם שתניק אותו ולא לתת לאישה אחרת לעשות זאת.
· שולחן ערוך- אין לאם חובה ישירה כלפי הנקת ילדיה, שכן לא ניתן לכפות אותה להניק את ילדיה אם אינה מעוניינת בכך. לעומת זאת, כופים את האב לתת שכר למינקת- ויוצא כי האב מחויב בהנקת ילדיו.
השופטת נילי- מדובר בטובת הילדים, וחובה זו מוטלת על האב, כיוון שהוא אחראי על פרנסת המשפחה.
לעניין חיוב מזונות מדין צדקה אחרי גיל 6:
· גמרא חולין- רבנים קשרו אב שלא רצה לדאוג לילדיו מדין צדקה. הדיין אמר לשחרר אותו, כיוון שבי"ד לא יכול לכוף את האדם לבצע מצווה שיש עליה שכר (דברים- "כִּי פָתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לוֹ וְהַעֲבֵט תַּעֲבִיטֶנּוּ דֵּי מַחְסֹרוֹ אֲשֶׁר יֶחְסַר לוֹ... נָתוֹן תִּתֵּן לוֹ וְלֹא יֵרַע לְבָבְךָ בְּתִתְּךָ לוֹ כִּי בִּגְלַל הַדָּבָר הַזֶּה יְבָרֶכְךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּכָל מַעֲשֶׂךָ וּבְכֹל מִשְׁלַח יָדֶךָ"). יוצא כי אם מזונות ילדים הם מדין צדקה, לא ניתן לכפות אב לזון את ילדיו.
· שולחן ערוך- עד גיל 6, אם יכולה לדרוש שהילדים יהיו אצלה, והאב ישלם על כך. אחרי גיל 6, האב יכול לדרוש שהבן יהיה אצלו אחרת הוא לא ישלם מזונות, ואם זו בת האם יכולה לדרוש שהיא תישאר אצלה והאב ישלם עליה מזונות. בן מגיל 6 והלאה שאצל האב, אין על האב למנוע מבנן מזונות, ולא צריך לומר במפורש שהוא חייב בכך, כי זה ברור.
חיוב אם במזונות ילדיה מדין צדקה:
· ספר החינוך- מצוות הצדקה חלה באופן עקרוני גם על אישה.
· שולחן ערוך- בתוך מצוות הצדקה יש "דין קדימה" ביחס למי צריך לתת. זה חל בבירור על הגבר. אין חובה מפורשת על אישה לדבר זה.
· שולחן ערוך- מגיל שנתיים, שנגמרה ההנקה, אינה חייבת האישה לדאוג לילדיה ויכולה להעביר אותו לאביו. אם אין אב, ניתן להעביר את הילד לקהל (דומה למקרי רווחה בימינו). יוצא כי אין לאישה חובה לזון את ילדיה מדין צדקה.
· חלקת מחוקק- אין חיוב על האם לדאוג לילדיה מדין צדקה או מעיקר הדין. כל החיוב הוא על האב. אם היא רוצה להניק, על האב לשלם לה, באם ייפרדו ההורים.
· הרב גדליה אקסלרוד (בי"ד רבני בחיפה)- אין לאם דין חיוב פרנסת הילדים מדין קרבה משפחתית, אולם יש לה דין כללי של צדקה על ילדיה כמו על שאר עניי ישראל. לעומת זאת, האב מחויב מדין צדקה.
· פירוש על המשנה לרמב"ם- ניתן לכוף אב על מזונות ילדיו גם אחרי גיל 6 מדין צדקה קודמת כלפיהם. בסוף דבריו כתוב: "ואין חלוק בזה בין זכרים לנקבות לעניין המזונות"- 2 פרשנויות: חובה זו חלה על האב ועל האב / חובה זו חלה על האב ביחס לבנו ובתו.
· רבי יונתן אייבשיץ- כמו שגבר עשיר מחויב בצדקה כלפי ילדיו, כך גם אישה. לאישה יש חלב אב- וזהו עושרה, ולכן ניתן לכפות אותה להניק את ילדיה. ניתן לכפות על האישה מדין צדקה מגיל 0.
· הרב שאול ישראלי (בי"ד רבני)- אם הילד מעל גיל 6, יש לבדוק את יכולתה הכלכלית של האם, ואם היא אמידה, אזי היא תשתתף במזונות ילדיה. הרב לא מקבל את התקנה של הרבניים הראשיים, שנקבעה 30 שנה טרם לכן! הרציונאל לכך הוא טובת הילדים והתפתחות העולם. מאידך, קבלת התקנה תאמר שהחיוב עד גיל 15 הוא רק על האב, והרב רוצה להחיל את חיוב המזונות גם על האם.
השופט רובינשטיין- במערכת המשפט הישראלית יש התקרבות לשוויון בין המינים. המציאות השתנתה וכיום 2 ההורים יוצאים לעבוד ודואגים יחד לילדיהם. במשפחות פרודות, ההורה המשמורן (ע"פ רוב האם) משקיע משמעותית יותר ממשנהו בטרחה הכרוכה בגידול הילדים, וגם לכך יש ליתן ביטוי.
יש לציין, כי הארגונים הפמיניסטיים התנגדו לתוספת בחוק המזונות, בו הוצע לשחרר את הגברים מתשלום מזונות לילדיהם כשההורים גרושים. נטען כי בשם השוויון והחלוקה הצודקת, על 2 ההורים לדאוג לילדיהם, ללא קשר למצבם הזוגי של ההורים (נשואים / פרודים).
קיימים 4 פתרונות למצב שנוצר, בו אם אינה חייבת במזונות ילדיה:
· מדין צדקה, חובת המזונות לילד עד גיל 6, הינה על האב בלבד. אחרי גיל 6- על 2 ההורים.
· הבחנה בין צרכים בסיסיים של הילד לבין צרכים לא בסיסיים. בגיל צעיר האם יותר מתאמצת לדאוג לילד, ולכן האב יהיה חייב במזונות מגיל 0. לגבי הצרכים הלא בסיסיים, הדבר ייבחן לאור היכולת הכלכלית של 2 ההורים.
· אם האם פטורה מחובת המזונות לילדים לפי ההלכה, הרי לאור ס' 3ב בחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), התשי"ט- 1959, האם נכנסת לחוק האזרחי, ומכוחו חייבת במזונות ילדיה.
ביטול הדין האישי במזונות-
· שינוי חקיקה- בהתנגשות בין החוק להלכה, החוק גובר ויש להכפיף את ההלכה לעקרונות הקבועים בחוק.
בפס"ד פריזלר אמר אגרנט כי: "הגיע הזמן, שלפחות בענייני מזונות קטינים יהיה במדינת ישראל דין טריטוריאלי אחיד לכל האוכלוסייה, ללא הבדל דת, גזע ומין".
עו"ד ליבוביץ- זה סקטוריאלי לומר שמזונות שייכים לדין אישי, והם באמת שייכים לדין המדינתי. יש לשנות את החוק ולהוריד את עניין המזונות מהדין האישי.
· ביטול הדין האישי- הפרשנות ההלכתית שגויה לגמרי.  דיני היושר אינם מטריית על-נורמטיבית, שכן למרות שהתורה לא חייבה אישה במזונות ילדיה, האישה חייבת בכך מכוח דיני היושר והמוסר האנושי, למרות שהדבר לא נאמר במפורש.
· דינא דמלכותא דינא- הרב שפירא- החובה במדינת ישראל היא מזונות ילדים עד גיל 18. כל מה שצריך הוא, שהרבנות תסכים לכך, כדי שהדבר ייכנס לדין האישי. דברים אלו אינם סותרים את ההלכה, שלא דיברה כלל על מזונות ילדים אחרי גיל 12, ולכן אין מניעה שההלכה תאמץ דברים אלו בתור חיוב כיום.
חינוך ילדים
קיימת חובה על ההורים לחנך את ילדיהם ויש זכות לילדים שהוריהם יחנכו אותם.
"זכות חינוך" כוללת כלים, ערכים, השתלבות בחברה, לימוד תורה, ידע, הרגלים של מצוות ועוד. החינוך שמדבר עליו המקרא הוא הנחלת ערכים.
התורה בספר דברים עוסקת בדין בן סורר ומורה, ואומרת כי ילד שלא שומע למה שהוריו אמורים להנחיל לו "צריך לייסרו" = ללמד אותו תורה. ההורים צריכים להנחיל לו ערכים של התנהלות נורמאלית בחברה. החטא של בן סורר ומורה זה שהוא זולל וסובא- אוכל בשר ושותה יין. מדובר כאן בדברי מוסר אוניברסאליים-כלליים ולא כלים דתיים, כלומר- ערכים של מוסר ולא ערכי דת. זולל וסובא זה שם קוד להתנהגות לא מוסרית.
המקרא בספר משלי אומר צריך לא לשתות ולאכול יותר מדי, כיוון שמי שישתה יהיה עני ובגדיו יקרעו. השכרות מביאה לניבול ועניות. וזו השלכה אחת של זולל וסובא. ישעיהו אמר כי מי שכל היום שותה, מגיע למצב של התכחשות לאל. הושע אמר כי שכרות גורמת לעבירות מין. בספר משלי כתוב כי שכרות גורמת לעיוורון מוסרי, לריב ומדון- אלימות וגם להתמכרות.
ההורים אומרים לבי"ד שהם ניסו להנחיל לבנם ערכים, אבל הוא לא שומע ובמקום זה הוא שיכור ומתנהל לא כראוי- אלימות, עבירות וכו'. ההורים צריכים להפריש אותו מכל ההתנהגויות האלו. במקרא, האחראי על חינוך הילדים הם 2 ההורים.
לגבי בת סוררת- קיימת פרשת מוציא שם רע.
בספר דברים עולה שאלה בדבר זוג שהתחתן וקיים יחסי אישות והבעל טוען שהיא לא בתולה, כלומר- שהאישה זנתה לפני החתונה. אם גילו שהבעל שיקר- הוא ייענש, אבל אם הבעל דיבר אמת- האישה מוצאת להורג.
יש הקבלה בין בן סורר ומורה לבת סוררת ומורה- וביערת הרע מקרבך, שורש ייסור, כל העיר מענישה, האב והאם שמשתתפים בהליך של ההענשה. כל העיר משתתפת בהענשה כי כל העיר נפגעה מההנהלות שלה, משום שבן סורר ומורה ובת זונה שניהם פוגעים במוסר השלם של כל הקהילה. עונשו של בן סורר ומורה- רגימה באבנים. עונש של בת סוררת- סקילה בפתח בית אביה כדי להראות את האשמה של ההורים בחוסר חינוכה. מכאן שיש חובה על ההורים לחנך את ילדיהם ערכים אוניברסאליים מוסריים בסיסיים ואם לא יעשו זאת ויצאו להם ילדים סוררים, אזי האשמה היא בהורים.
הרש"ר הירש- חובת ההורים אינה רק להוליד ילדים, אלא גם לחנכם בניגוד לחיות שרק מתרבות. הבנים צריכים להיות דומים להוריהם לא רק גנטית-פיזית, אלא גם מוסרית. תפקיד ההורים זה פריון פיזי, נתינת מזון פיזי לילד וגם מזון רוחני- חינוך. הוא לא מדבר על חינוך דתי, אלא על ערכים מוסרים- שיהיה בן אדם ולא בהמה.
דעות ביחס לחינוך לערכים יהודיים ולמצוות דתיות:
· הרמב"ם- בקשר לצום ילדים ביום הכיפורים, על ילד בן 9-10 להתחנך לשעות. בן 11 מצווה מדרבנן לצום במלואו, כדי לחנכו במצוות. כלומר, למרות שהוא לא חייב לצום מהתורה כי הוא עדיין לא בר מצווה, הוא חייב בצום מדברי סופרים. יש כאן חינוך למצוות מדברי סופרים ויש כאן עוד סוג של חינוך לשעות.
· חידושי הריטב"א- בעיקרון סוכה שגבוהה מעל 20 אמה פסולה, אבל רבי יהודה מכשיר עד גובה של 50 אמה, משום שיש סיפור על גברת שהייתה לה סוכה גבוהה מ-20 אמה והיו נכנסים אליה רבנים ולא אמרו לה כלום. מכאן, לדעת רבי יהודה זה  כשר. חכמים ענו לו שהיא אישה הפטורה ממצוות סוכה ולכן אין גובה הסוכה מלמד על כשרותה. גם העובדה שיש לה 7 ילדים לא מלמד על כשרות הסוכה, כי ילדים קטנים גם הם פטורים ממצוות הסוכה. רבי יהודה ענה כי יש כלל במצוות סוכה, שקטן שלא צריך לאימו, חייב בסוכה כשרה מדרבנן. אם יש לאישה 7 ילדים, סימן שבטוח אחד לפחות מהם בן 7 ולכן הוא לא צריך לאימו, ולכן חייב בסוכה כשרה מדרבנן ומכאן שהסוכה הייתה כשרה. 
מסקנה- בחינוך למצוות צריך לחנך ילדים למצווה כמו שהיא- סוכה כשרה, צום מלא. מכאן, שלגבי חינוך למצוות ביום כיפור-בן 11 צם צום מלא, וזה מובן. אבל מוזר שילד בן 9-10 צם רק קצת, כיוון שזה לא חינוך מלא- איזה מין חינוך זה "חינוך לשעות"? זה הרי לא חינוך למצוות. יוצא כי יש כאן 2 סוגים של חינוך.
· רבינו מנוח- מפרש את דברי הרמב"ם הנ"ל- צריך לחלק בין 2 סוגי חינוך:
· חינוך לשעות- עינוי, דרכי יושר, כנפי השכינה. דבר זה נלמד מהפסוק "חנוך לנער ע"פ דרכו, גם כי יזקין לא יסור ממנה". לא מדובר כאן על ערכים אוניברסאליים, אלא על ערכי מוסר יהודיים.
· חינוך למצוות- השלמה לחינוך לשעות. התרגלות למצוות.
· רבי אשר וייס- חינוך למצוות הוא מדרבנן, אבל שורש החינוך זה מדאורייתא- אברהם נבחר ע"י ה', כיוון שהוא חינך את ילדיו לצדקה ומשפט. שורש המצווה לאהוב ולפחד מה' הוא מדאורייתא- חינוך הילדים לערכים יהודיים-כלליים, אבל פרטי המצווה הם מדרבנן- מצוות חינוך. בחינוך למצוות מדרבנן- צריך לחנך למצווה כמו שהיא- צום מלא וסוכה כשרה, אבל בחינוך לשעות מדאורייתא צריך לנהוג בדרכי יושר ומותר לחנך ל-1/2 מצווה- סוכה פסולה ושעות.
לגבי האדם עליו חלה חובת החינוך:
· חינוך למצוות- מחלוקת האם זה חל על 2 ההורים או רק על האב.
· חינוך לשעות- מדאורייתא-בפירוש חל גם על האם. כלומר, מצוות החינוך הכללית מדאורייתא חלה גם על האם. כמו כן, ברור שצריך לחנך גם בנים וגם בנות.
הקושי הוא שדברים אלו נלמדים מתוך הסיפור של אברהם אבינו וזה בעייתי, כי זה לא מצווה בפירוש, אלא מתוך סיפור ולא לשון ציווי. הוא טוען שלפעמים גם אם לא כתוב ציווי מפורש, אם יש סיפור בתורה, צריך להבין שזה מה שהתורה רוצה שיהיה כמו מצווה מדאורייתא. מכאן שיש 2 סוגי חינוך שיש חובה עליהם להורים: מוסר כללי- אוניברסאלי ומוסר כללי יהודי.
סוג שלישי של חינוך- תלמוד תורה.
· ספר דברים- קיימים פסוקים מפורשים בתורה לגבי החובה והמצווה: "ושיננתם לבניך", "ולימדתם אותם לבניכם לדבר בם". יש כאן חובה מפורשת בתורה להעביר את התורה הלאה לדור הבנים.
· גמרא, קידושין- חובת חינוך הבן לתורה היא על האב, לפי המקור של "ולמדתם אותם את בניכם". אם האב לא לימד את הילד, הילד חייב ללמד את עצמו. כיוון שהאם אינה מצווה ללמוד בעצמה תורה, למדים מכך שהיא לא חייבת ללמד את בניה תורה.רק האב חייב בלימוד תורה ורק הוא חייב לחנך את בנו הזכר לתורה ומצוות.
המעמד של החובה ללימוד תורה הוא מדאורייתא- פסוקים מפורשים בתורה שמחייבים זאת. מטרת המצווה זה הנחלת ידע של תורה לבנים. שורש מצווה זו היא כדי לדעת מה הקב"ה רוצה ממך כדי שיוכלו לעובדו כראוי. צריך לשים לב שלמלמדים את הילד לפי יכולתו וגילו ולא מעבר לכך- גמרא, מסכת סוכה.
בגלל שזו מצוות עשה מדאורייתא, מדובר בחובה של האב כלפי בניו וניתן לכפות אותו לקיים אותה. אם אב אינו מקיים אותה ולא מלמד את בניו תורה, כופים אותו ללמד או לשכור מלמד.
א' שוחטמן- חשוב ללמוד תורה כדי שאנשים ידעו מה ה' רוצה שיעשו ולא יהיה כבהמות. בשיטה העברית זו חובה קדומה ואילו בשיטות אחרות לא, כיוון שאצל היהודים התורה אינה רק ספר חוקים. משמעות לימוד התורה אינה רק ידיעת החוק, אלא מדובר בדרך חיים כשלעצמה.
סיכום- קיימים 3 סוגי חינוך שהם חובות של ההורים לילדים:
· מוסר כללי אוניברסאלי- חובה על 2 ההורים.
· מוסר כללי יהודי- חובה על 2 ההורים.
· תלמוד תורה- מצווה רק של האב כלפי בניו. מצוות עשה מדאורייתא שכופין עליה.
הרחבת חובת החינוך

במשפט הישראלי קיים חוק זכויות התלמיד משנת 2002, הקובע כי זכות התלמיד ללמוד. חוק חינוך חובה מטיל על המדינה אחריות לדאוג לחינוכם של הילדים. חוק חינוך ממלכתי מטיל חובה על ההורים לחנך את ילדיהם.

במשפט העברי, קיימות מספר דעות ביחס לשאלה את מי חובה ללמד:
· ספר דברים- "ושיננתם לבניך ודיברת בם" זהו היסוד לפיו האב צריך ללמד את בנו תורה.
· מדרש תנאים לדברים- קיימת דרישה לכיוון אחר. "לבניך"- אלו תלמידיך. חובת החינוך אינה מכוונת רק כלפי הבן הביולוגי, אלא כלפי כל התלמידים, הקרויים בנים. במשפט העברי היחס של רב ותלמיד הוא כיחס של אב ובן. מוכח מאלישע שתלמידים נקראים גם בנים. נלמד מכך שיש מצווה מדאורייתא לא רק ללמד תורה את הבנים הביולוגיים, אלא את כל ילדי ישראל.
· רמב"ם- מרחיב את חובת החינוך מבן לנכד (בן בנו). גם מרחיב שכל חכם חייב ללמד את כל התלמידים למרות שאינם בניו. חובת חינוך היא חובת אישית על כל אדם מישראל ללמד תורה.
· תלמוד ירושלמי, מסכת כתובות- בימי בית שני החלו התקנות הראשונות בענייני חינוך. תקנה נחשבה אז כמשפט. שמעון בן שטח חידש שילדים ילכו לבית הספר. החיוב האישי עובר למשהו ציבורי. לא ברור הרבה דברים, בין היתר על מי החובה, מה קורה, מה הרקע לדברים וכו'. כנראה שמדובר במנהיג פרושי הלוקח אחריות על מה מלמדים את הילדים- שיהיו פרושים ולא צדוקים. הוא עושה הרחבה עצומה. אם התורה מדברת על החינוך כשיקול דעת של ההורים, קיים כאן מעבר למישור שאינו רק ציבורי, אלא לכזה הנתון אצל המנהיג האחראי על החינוך. יש כאן התערבות ציבורית בענייני החינוך. יש פה גם מעבר לספירה שהיא יותר משפטית.
· גמרא, מסכת שבת- יש חובה על כל עיר להקים בית ספר בתחומה. יש התייחסות מפליגה לחינוך- "אין העולם מתקיים אלא בשביל הבל תינוקות של בית רבן", "אין מבטלין תינוקות של בין רבן אפילו לבניין של בית המקדש", "כל עיר שאין בה תינוקות של בית רבן מחריבין / מחרימין אותה".
· רמב"ם- יש אחריות על העיר להושיב מלמד תינוקות.
· בבלי, מסכת בבא בתרא- יהושע בן גמלא זכור לטוב כי הוא תיקן שגם מי שאין לו אבות לימדו אותו תורה. התקינו שיהיו מושיבין מלמדי תינוקות בירושלים. יש תקנה במקום אחד- בירושלים. אבל זה עדיין לא מתקן את הבעיה שמי שאין לו אב, אין לו מורה. אח"כ התקינו בכל פלך ופלך, וזו הרחבה. אבל רק בגילאים גדולים- ט"ז וי"ז. אין כאן קטע של חינוך ממש, כיוון שהילדים גדולים, ולכן הרחיבו יותר ויותר עד שבא יהושע בן גמלא ותיקן שיש להושיב מלמדי תינוקות בכל מדינה ובכל עיר ולהכניס את הילדים לשם בגיל 6-7. זו התקנה האחרונה האידיאלית ונראה שמאז הדברים לא השתנו.
קיימת מחלוקת בין החוקרים ביחס בין תקנת שמעון בן שטח לתקנת יהושע בן גמלא:
· מדובר בתקנות זהות, ויש 2 מסורות ממי זה הגיע.
· מדובר באותה תקנה, אך זה לא 2 מסורות, אלא ששמעון בן שטח היה עני מרוד והוא עבד בשביל יהושע בן גמלא שהיה כהן גדול. פרשנות זו מניחה שיהושע בן גמלא ושמעון בן שטח מכירים אחד את השני, וזו הנחה היסטורית לא פשוטה. 
· תקנה אחת היא השתלשלות של השנייה (הגישה של יהושע בן גמלא היא השתלשלות והתפתחות של שמעון בן שטח).
· הרב עוזיאל- אין כאן התקדמות טכנית, אלא יש כאן דברים שונים. תקנת שמעון בן שטח מטילה אחריות על האב לשלוח את ילדו לביה"ס. חובה זו מוטלת על האב. לעומת זאת, תקנת בן גמלא היא על הציבור- שיהיה מלמדים. זה מקביל למדינה- חובה על ההורים או חובה על המדינה. יש כאן חסרונות ויתרונות- זה עוזר למי שאין לו אב, אבל זה הפקיע את החובה ההורית לחנך אל המישור הציבורי.
· יש כאן הכרעה לטובת לימוד אינטלקטואלי על פני חינוך יישומי (לימוד מנהג מהמשפחה). יש דגש על לימוד, ידע וספרים, מאשר על המנהג של ההורים. יש יתרונות וחסרונות לכל דבר. החובה הפכה מחובה אישית של האב לחובה ציבורית.
חיוב קטנים בנזקים, ואחריות הורים לנזקי ילדיהם

אחריות קטין לנזק אותו גרם:
· משנה, בבא קמא- יש 2 קבוצות:
· אם חבלו בחרש / שוטה / קטן- יש פטור מתשלום נזק.
· אם חבלו באישה / עבד- פטורים אבל משלמים לאחר זמן.
יש הבדל כי לחרש, שוטה וקטן אין דעת ולכן החובל בהם פטור לגמרי. לאישה ועבד יש דעת אבל אין נכסים, ולכן הם לא פטורים לגמרי אלא משלמים לאחר זמן.

· הגהות אשרי- גם קטן חייב לשלם כשיהיה גדול. אך רבי עקיבא איגר אומר שזו דעה יחידאית. רק הגהות אשרי חושב שגם קטן חייב.
· שולחן ערוך- להלכה לא נפסק כעדת הגהות אשרי. החובל בחרש, שוטה וקטן- חייב, והם שחבלו באחרים- פטורים. אע"פ שנתפקח החרש ונשתפה השוטה והגדיל הקטן, אינם חייבים לשלם, כיוון שבשעת שחבלו בהם לא היו בני דעת. כלומר, נפסק להלכה שקטנים דומים לחרש ושוטה שאין להם דעת ולכן פטורים, ולא דומים לאישה בעלת דעת שדוחים לה את החוב כי אין לה נכסים. לכן קטן שהזיק פטור וגם אם יגדל לא ישלם.
מסקנה- אם ילד הזיק ואין מי שישלם על הנזק- הילד בעצמו פטור מלשלם על כך.
לכאורה ייצור האחריות הנזיקית בא ממשנה, בבא קמא- מתוך 4 אבות נזיקין הכי מתאים לילד "אש", כיוון שאש זה כמו ממון שהולך למרחוק ומזיק ע"י הרוח שמוליכו. לדוגמא, ילד שזרק את הכדור (על מישהו ופגע בו), הוא כמו רוח שהזיזה את האש.

תלמוד בבלי- הבעיה היא שלפי הדעה הנ"ל דבר זה תקף רק אם הכדור (הממון) שלי, ולכן זה לא מספיק טוב. לפי אש- אם הילד שלי והכדור לא שלי- אני לא אהיה חייב (לא הגיוני), ואם הילד הוא של השכן והממון (כדור) שלי- כן חייב (לא הגיוני). לכן חיוב מכוח אש אינו סביר.

משנה, בבא קמא- אם יש כלב שגרם לדליקה, אזי בעל הבית חייב וילד- לא, כי הכלב הוא ממון ויש חובת שמירה על הכלב, והילד הוא לא ממון ואין חובת שמירה על הילד כמו שהוא. יש כאן אמירה מהותית- ילד הוא בתהליך התחנכות ולא קושרים אותו לשום מקום. יש אמירה חינוכית שיכול להיות שהוא יעשה טעויות ובזמן התהליך הזה חייבים לשחרר ולא חייבים לשמור עליו כמו על ילד. צריך לתת את המרחב החינוכי לילד.

רמב"ם- העיקרון שעומד מאחורי הנזיקין הוא הסרת עול ומניעת היזק. במובן כלשהו, לילד נותנים לעשות היזק. החברה לוקחת על עצמה את האחריות ואת הנזק שיגרם למהלך החינוך. זו תפיסה ייחודית לפיה מעניקים אפשרות לילד להזיק. בכל זאת, ניתן מדין חינוך ומלפנים משורת הדין:

· פירוש המשנה לרמב"ם- להכותם ע"י הדיין מכה רבה כדי למנוע נזקים מבני אדם.
· רמב"ם- מכים מדין חינוך את קטנים שגנבו.
· משנה ברורה- ראוי לבי"ד להכותו, כדי שהילד לא יתרגל לעשות מעשים לא טובים. אך הילד לא צריך לשלם על הגזל, אל מספיק להכותו.

מסקנה- ילד שהזיק אי אפשר להוציא כסף מההורים שלו, כי זה חלק מהחינוך שלו. הוא לא כמו חפץ או בהמה. ילד הוא יצור מתגבר שהחברה לוקחת את האחריות על הנזקים שלו ונותנים לו רשות להזיק.
במשפט הישראלי לפי פקודת הנזיקין, לא ניתן לתבוע אדם על עוולה שעשה אותה בטרם מלאו לו 12 שנים. ס' 41א קובע כ יש גם אחריות נזיקית על כלב.

בפס"ד צמח כהן מספר ילדים ירו ברובי אוויר ופצעו מישהו בראשו. שטרסברג כהן טענה שכן אפשר לתבוע הורים ברשלנות בגין משהו שהילדים שלהם עשו, ויש אחריות נזיקית על ההורים. הורים חבים חובת זהירות ישירה של השגחה על מעשי ילדיהם שלא יזיקו, לפי מידת הזהירות הרגילה של הורה סביר, ואחראים הם כלפי מי שניזוק ע"י ילדם עקב אי-מילוי חובת הזהירות המוטלת עליהם כהורים.

הרב קוק- מדבר על המוטיבציה שיש בדיני נזיקין. מדבר על 2 מקורות (רע וטוב).
ענישה גופנית
ההגדרה לענישה גופנית מדברת על שימוש בכוח פיזי בכוונה לגרום לילד תחושה של כאב, אך לא נזק. הרצון הוא לשנות את התנהגות הילד או לעצור התנהגות שלילית. מדובר בהגדרה סוציולוגית.
לפי החוק הישראלי, כל הורה הנותן מכה לילדו, עלול לעמוד לדין פלילי.
ההתערבות של המשפט הישראלי בסוגיית הענישה הגופנית, התפתח בצורה מתונה.
בפס"ד דלאל ראסי נ' היועמ"ש- נזירה שכיהנה כמפקחת ומשגיחה בבית יתומות נתבעה בגין 2 פרטי תקיפה וגרימת חבלה. היא נדונה לתשלום קנס. במקרה הראשון היא הענישה ילדה שברחה מהמוסד ע"י סטירות, בעיטה בגב, דחיפה לקיר, הכאה במקל ומשיכה בשערותיה. במקרה השני הענישה ילדה שהשמיעה קולות בכיתה בנשיפה דרך קנה סוף ע"י סטירות ודקירה במחט בשפה התחתונה שכתוצאה מהן נזל דם והשפה התנפחה.
חשין אמר כי האב, במסרו את בנו לחינוך, ממלא את ידו של המחנך להדריך את הילד בדרך טובים בכל האמצעים העומדים לרשותו של פדגוג, ובכלל אלה גם שוט ורצועה. ניתן לומר כי האב מעביר למחנך את כוחו לייסר ולהעניש את הילד עונשי גוף. מקור כוחו וסמכותו המשפטיים של האב לפגוע בבנו בא מהסתמכות על מנהג העולם מימים ימימה שמקבל תוקף של דין.
עציוני אמר כי זו זכותם הטבעית של ההורים להעניש את ילדיהם, ואפילו עונש גופני. מכוח הדין האנגלי, הורה או מורה עם סמכות הורים שהופקדה בידיו כדי לתקן את הרע שבילד, רשאי להטיל עונש גופני בתנאי שהעונש יהיה מתון ומתקבל על הדעת. אם נעשה הדבר כדי לספק יצר או זעם או שהעונש הוא בלתי מתון ומוגזם באופיו ובממדיו ואם הוא הוטל על הילד ועולה על כוח סבלו או שנעשה במכשיר בלתי כשר למטרה זו, או שהוטל באמצעות מכשיר המסכן חיים או איבר מאבריו של הילד- בכל מקרה כזה העונש הוא מוגזם והאלימות בלתי חוקית. במקרה זה לנאשמת, בהיותה משגיחה על ילדים במוסד יתומים, הייתה אותה זכות הניתנת להורים בהענשת ילדים שחטאו.
יוצא כי יש היתר עקרוני, עם סייגים מסוימים.
בפרשה אחרת אמר חשין כי "טובת הילד" אין פירושה שפע מותרות, ריבוי תענוגות, תפנוקים לאין שיעור ואין היא מצטמצמת ביד רכה, בדברי מחמאה ובשפת חלקות. דברים אלה מורים לעתים על אהבה מזויפת ועל מסירות של חנופה. יש מייסר בנו, ואף מרים עליו יד לעתים, ואעפ"כ יימצאו מחנכים שיאמרו כי אין הדבר מביא רעה לילד. אם ההכאה נעשתה מיד לאחר התנהגות הילד ובוצעה במקום הגורמת כאב ללא נזק, היא מותרת. באין הוכחה ברורה על הפרזה יתירה, אין גם החוק אוסר על הורים להטיל עונשי גוף על ילדיהם.
יוצא כי הפסיקה הגדירה את ההיתר העקרוני, שבא לידי ביטוי גם בחקיקה: בס' 24 לפקודת הנזיקין (עד לתיקון בשנת 2000) נקבע כי "בתובענה על תקיפה תהא הגנה לנתבע אם ... הנתבע הוא הורו או אפוטרופוסו או מורהו של התובע ... והוא ייסר את התובע במידת הנחיצות הסבירה למען ייטיב דרכו".
פסיקה זו של שנות ה-50 בוטלה ביחס למורים בשנת 1994, בקביעתו של ברק כי כל אלימות פיזית כלפי תלמיד אסורה. מלקות, מכות ומשיכות אוזניים- אין מקומן בביה"ס. חדר הכיתה הוא מקום הוראה ולא זירת אלימות. גופו של תלמיד ונפשו אינם הפקר. כבודו כאדם נפגע אם מוריו מפעילים כלפיו אלימות פיזית.
דברים אלו נאמרו בין היתר בעקבות חקיקת חו"י כבה"א וכתיבת אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד שאושררה בישראל בתחילת שנות ה-90. לאור זאת, קבע גם חשין (הבן) בפס"ד פלונית נ' היועמ"ש כי "קטן הוא אדם, הוא בן אדם, הוא איש גם אם איש קטן בממדיו. ואיש, גם איש קטן, זכאי בכל זכויותיו של איש גדול".
גם חיים כהן התייחס לעניין הכאת ילדים מול חו"י החדש, ואמר כי יש להביא לשינוי בחוק הנוהג הנחשב בעיניו לרחב יתר על המידה בהרשאתו הכאת ילד בתנאים מסוימים. לטענתו, זכות ההגנה על קטין צריכה להיות גדולה יותר כיוון שהוא אינו מסוגל להגן על עצמו, ובנוסף זהו אינטרס של המדינה להגן על שלומם וטובתם של ילדים.
הבעיה הייתה שהלכת ראסי עדיין קיימת ומחייבת ביהמ"ש בערכאות שלום ומחוזי.
בפס"ד אסולין (שניתן טרם חו"י כבה"א ואחרי כתיבת האמנה הנ"ל) ילד התעצבן על הורה וזרק עליו אבן, וההורה שרצה לתת לט מכה קלה בישבן נתן לו בעיטה בבטן בטעות לאחר שהילד הסתובב, הילד רץ בוכה הביתה לסבתא שהתלוננה על כך במשטרה, שעצרה את האב לחודש ואח"כ עוד חודש של הגבלות תנועה. סטרשנוב ביקר את פעילות המשטרה ומערכת האכיפה וקבע כי המצב יצא מפרופורציה לגמרי. על הורה לחנך את ילדו ולהנחיל לו עקרונות מוסר, חינוך וערכים הולמים. יש היתר עקרוני להכות ילד במידת כוח סבירה וקלה, כתגובה עונשית ראויה ובמקרים יוצאי דופן. מדובר באמצעי חינוכי שהורה רשאי לנקוט כלפי ילדו, כאשר הדבר תלוי בנסיבות המקרה. ילד המתפרץ הרבה על הוריו, וההורה מכה אותו קלות בכל פעם, זה מותר וסביר.
בפס"ד מדינת ישראל נ' פלונית (לאחר חקיקת חו"י כבה"א) בו היו נסיבות הכאה חמורות של אם נגד ילדיה בני 6 ו-7, קבעה רוטלוי כי ענישה גופנית לחינוך הילד אסורה מבחינה מוסרית ומשפטית. אין סייגים המתירים הכאה של ילד. היא הסתמכה על הוראות האמנה, על חו"י כבה"א וכן על עקרונות כלליים מן המשפט העברי (כגון, כבוד הבריות). יש לסטות מהלכת ראסי ולמעשה לבטל אותה, כיוון שאינה רלוונטית ואינה ישימה עוד, שכן הערכים השתנו, כמו שניתן לראות משינויי החקיקה שהתקבלו מאז.
2 הפסיקות הנ"ל היו בביהמ"ש העליון ונגדו זה את זה, כך שהערכאות תחתם פסקו לעיתים זה בניגוד לזה.
שנתיים מאוחר יותר אמרה בייניש בפס"ד פלונית נ' מדינת ישראל כי ענישה גופנית כלפי ילדים בתור שיטת חינוך מצד הוריהם, פסולה והיא שריד לתפיסה חברתית-חינוכית שאבד עליה הכלח. דבר זה תקף גם כאשר ההורה מאמין בתו"ל שהוא מפעיל את חובתו וזכותו לחינוך ילדו. הורה שעושה זאת הוא עבריין. הגישה המקנה להורה הגנה מפני אחריות פלילית אם העניש את ילדו בעונש גופני "סביר", לא רק שאינה משיגה את מטרותיה, אלא גורמת לנזקים פיזיים ונפשיים לילד שעלולים להטביע חותמם עליו גם בבגרותו.
שלי טימן בפס"ד מדינת ישראל נ' פלוני אמר כי הסיבה לכך שיש פסיקה שונה גם בביהמ"ש העליון, נובע מכך שגם השופטים שונים זה מזה. להשקפתו, כל אדם הוא תבנית נוף ילדותו, ונושא עמו נורמות, עקרונות, אידאות, דרכי התנהגות ומטען אינטלקטואלי שקיבל מהוריו, מאז ינק חלב אמו ועד שפרש כנפיים ועזב את הקן המשפחתי הגרעיני. גם לאחר שבגר ועיצב לעצמו דרך משלו, גדול משקלו של המטען שהביא עמו מבית הוריו, שכן כך חונך וכך גידלו אותו.
זו אמירה בעייתית, כיוון שפוגעת ביציבות המשפט, ולכאורה אומרת כי השופטים שווים בדעותיהם בנושאים שאינם נוגעים להכאת ילדים.
תמר אבידר התייחסה לפס"ד פלונית הנ"ל, ואמרה כי יש שינוי במציאות הבין-דורית, וכי פעם לא היה לילדים לאן ללכת ולהתלונן. היא תוהה אם זו דרך ראויה או לא, והאם היא יוצרת ילד ממושמע יותר. השאלות והתהיות האם זו דרך ראויה או לא, עולת על ההחלטיות בתשובות אם כן או לא.
המשפט העברי אף הוא, הכיר בדילמות האלו:
· הרב אליהו דסלר- ילד נולד עם משהו רע ויש לשבור את הרוע הזה ע"י הכאתו. אם הבן שומע להוריו, ראוי למצוא עלילה כדי להכותו קצת. ילד צריך להבין שהורה אינו חבר שלו, והמגע הפיזי הוא שמגדיר את הגבולות בין ההורה לילד ומעמיד את הילד על מקומו הראוי. מטרת המחקרים החדישים, היא לפורר את היסודות שאפילו הגויים מכירים בחשיבותם, ויש לבחון אותם היטב ביחס להתאמתם לדברי חז"ל ומנהגי ישראל. העיקרון המנחה הוא הפסוק "שונא שבטו חוסך בנו ואוהבו שיחרו מוסר".
· גמרא, מסכת מכות- רבא- השימוש בהכאה הוא כדי לקבוע גבולות לילד, גם אם הוא "בסדר" כרגע ולומד תורה.
למרות גישה זו שמתירה הכאת ילדים, קיימת גישה פרגמאטית של הסתכלות על התוצאה. הכאת ילד היא כלי לחינוך ולכן כל הכאה צריכה להיות למטרת חינוך בלבד. מדובר בהתערבות מתונה בתא המשפחתי. יש איזון בין חובת החינוך לבין היישום היומיומי:
· רמב"ם, הלכות חובל ומזיק- באופן עקרוני יש איסור להכות כל אדם ומי שעושה זאת עובר על איסור מהתורה. גם לאיים בהכאה אסור ומי שעושה זאת הוא רשע.
· משנה, מסכת מכות- אדם שזרק אבן לחצר והרג מישהו, אם היה מותר להיכנס לאחרים להיכנס עליה, מדובר ברצח בשגגה ולכן הרוצח גולה לעיר מקלט. אם לנהרג לא הייתה רשות להיכנס לחצר, הרוצח אינו גולה. הכול תלוי ברמת הצפייה שמישהו ייכנס לחצר. המקום בו רצח בשגגה מתקיים, הוא מקום שלרוצח ולניזוק היה רשות להיכנס אליו. אבא שאול למד מכך שדבר זה רלוונטי רק למי שלא היה לו ציווי לבצע את הפעולה שבעקבותיה אדם אחר נהרג (כגון, כריתת עץ לצורך פרנסה). לעומת זאת, אב המכה את בנו, רב הרודה את תלמידו ושליח בי"ד שבטעות הרגו ילד מעוצמת המכה, אינם גולים, כיוון שעשו זאת מכורח ציווי של חינוך. מדובר בעצם בפטור על מקרה של מוות.
סיכום ביניים:
· גישה שמרנית-פרגמטית- מותר להכות רק לצרכי חינוך, וגם זאת בצורה מתונה וסבירה.
· גישה מחייבת- מצווה להכות את הילד.
הטראגיות שבהכאה- גמרא, מסכת חולין- קיים כלל שאורחים אינם רשאים לתת ממנת האוכל שלהם לילדים של בעת הבית, אא"כ קיבלו רשות לכך מבעל הבית. סיפור- אדם הזמין 3 אורחים לביתו בשנת בצורה ונתן לכל אחד ביצה. כל אחד מהם נתן 1/2 ביצה לבן של בעל הבית, שמצא את בנו אוכל אותם. הוא הכה את הבן שמת. האם התאבדה בעקבות זאת. האב גם התאבד בעקבות זאת.
במשך הזמן התפתחו סייגים להכאת ילד:
· רק למטרת חינוך-
·  רמב"ם- כאשר ההכאה אינה לשם חינוך, דין מכה הילד שהרגו כדין כל רוצח בשגגה. רק אם הילד נהרג כתוצאה ממכה חינוכית, אזי המכה פטור. אם מדובר בנקמה על העבר, זו מכה רגילה ללא היתר, אך אם המכה צופה פני עתיד, אזי זו נחשבת כמכה חינוכי.
· ערוך השולחן- מותר להכות ילד שגונב, כדי שיידע שזה דבר אסור ולא יעשה זאת בשנית.
· גמרא, מסכת מועד קטן- השפחה של רבי ראתה אדם מכה את בנו הגדול לשם חינוך והיא אמרה שהוא ייענש, כיוון שהבן יכול להחזיר לאביו, ולכן האב גורם לילד לעבור על איסור תורה. על הורה קיימת חובה לראות את התוצאה של ההכאה- חינוך או מרידה. כך גם פסק הרמב"ם להלכה.
· גיל-
· רבי משה איבן מכיר- אין להכות ילד מתחת לגיל 5, כיוון שזה ממילא לא עוזר. (סיבה נוספת- זה מזיק מאוד להכות ילד קטן).
· רמב"ם- לא מדובר בחיתוך גילאים סופי, אלא יש לבדוק גם את אופי הילד והחוזק הפיזי שלו. בד"כ ילד מתחת לגיל 6 אינו הולך ללמוד, כיוון שאין לו כוח פיזי לכך, ולכן אין להכותו. ילד שכן נמצא בעולם של חינוך, אפשר להכותו, לפי ההתאמה הסובייקטיבית שלו.
· ילקוט שמעוני- בפעם הראשונה משה נצטווה להכות את הסלע, ובפעם השנייה לדבר אליו. יש צפייה שבהמשך התהליך לא יהיה צורך להכות את הילד, אלא לדבר אליו. מותר להכות ילד קטן, אך יש לשים לב מתי הוא הופך להיות ילד גדול שניתן דבר אליו, וכך להוכיחו במילים.
· הרב חיים דוד הלוי- אין סיווג לשנים, אלא הכול לפי טבע הילד. כל מי שיש לחשוש שיתריס נגד אביו בדיבור או במעשה ואפילו אינו בן 13, אסור להכותו, אלא יש יוכיחו בדברים.
· ההכאה היא אמצעי אחד לחינוך ולא דרך יחידה-
· רבי יהודה אבוהב- יש לבדוק את הנסיבות ולהתאים אותם בצורה סובייקטיבית לילד ולמקרה- לפעמים הכאה, לפעמים דיבור ולפעמים להתעלם. הכול כפי טבע התלמידים והשעה.
· הרב משה פיינשטיין- יש ילדים שיבינו בעקבות דיבור אליהם, ואז יש להוכיחם בדברים בלבד (גם אם הם קטנים בגיל), ויש שיבינו זאת רק מתוך הכאה. מי שלא יבין זאת בכלל, אין להכותו, כיוון שזה חסר תועלת.
· אסור לאיים- 
· מסכתות קטנות, מסכת שמחות- סיפור ראשון- ילד התאבד מפחד אביו שאיים עליו, ורבי טרפון קבע שיש לקבור אותו כמו אדם רגיל. סיפור שני- ילד התאבד מפחד אביו שאיים עליו, ורבי עקיבא קבע שיש לקבור אותו כמו אדם רגיל. חכמים- עדיף להכות את הילד מיד ולא להשאיר אותו בספק לגבי מה יהיה עונשו ולשתוק אחרי שעשה משהו רע.
· הרב משה פיינשטיין- האיסור לאיים הוא כשאב לא אומר לבנו במה יעניש אותו, והילד לא מבין מה יהיה עונשו והפחד שלו מגיע לידי פחד ממוות או מייסורים גדולים. בנוסף, אסור להורה להתרגל לאיים על ילדיו. מותר לאיים עליו כשהעונש ידוע, אבל לא מבוצע בצורה מיידית, כל עוד יש מעין תיאום צפיות בין האב לילד. יש לחנך את הילד שישנה גם אפשרות של חסרה בתשובה.
· עוצמה-
· גמרא, מסכת בבא בתרא- רש"י על דברי רב- קיים היתר עקרוני להכות, כיוון ששיטת החינוך היא קשוחה, כמו עול ששמים על השור. ישנה אפשרות של הכאה, אך למרות זאת, לא מדובר בהכאה תמידית. גם כשמכים ילד לשם חינוך, יש לתת מכה קלה שלא ייגרם לו נזק.
· הרב משה פיינשטיין- אסור להשתמש באביזרים על מנת להכות, גם לא הכאה קלה או הפחדה בלבד (אסור למורה להחזיק מקל בכיתה). העושה זאת עובר על איסור "חובל".
· אסור להכות מתוך כעס-
· רמב"ם- כעס זו מידה רעה מאוד, שראוי לכל אדם להתרחק ממנה. אדם שרוצה להכות את בנו, צריך להראות את עצמו בפני ילדיו ככועס, למרות שהוא לא כועס באמת. הכאה מתוך כעס אינה הכאה לשם חינוך.
· תדירות ההכאה- אסור להכות בימי ספירת העומר ובימי בין המצרים. אסור להכות בצורה קבועה.
בנוסף לכל האמור לעיל, קיימת הנחייה בסיסית, כי ראוי שהורה ישקיע יותר בלקרב את הילד אליו, מאשר בהרחקתו ממנו ע"י הכאתו ("ימין מרחיק ושמאל מקרב").
הרב ויינברג, שו"ת שרידי אש- הוכח במחקרים כי הכאה גורמת לעקשנות יתר של הילד ולמרידה בהוריו. המטרה היא חינוך הילד ולא הכאתו, ויש לבדוק האם יש אמצעים אחרים (כגון, הרחקתו מהבית) שיעבירו לו את המסר בצורה אחרת מאשר הכאתו.
למרות שיש בסיס להתיר הכאת ילד, הגישה השוללת מדגישה עד כמה חשוב להימנע מחינוך בכפייה, ולהגיע לחינוך בדרכי נועם:
· רבי אליעזר פאפו- תמורות הזמן מחייבים שינוי של המציאות. אין לחנך דור אחד חינוך שתואם דור אחר. על הורה להימנע מלהכות את ילדו, כיוון שהנוער כיום הוא יותר חצוף מבעבר ולא לומד בצורה זו.
· רש"ר הירש- יש להסתייג מעונשים גופניים, ביחס להורה ולא רק ביחס למורה. יש להציב גבולות מתוך דיבור, ולא מתוך הכאה. ילד שיתרגל לקבל מכות, לא יפנים את החינוך והמוסר שהוריו מנסים להנחיל לו.
· הרב קוק- ריש לקיש (שהיה ראש לכנופיית גנבים)- לעולם עדיפה מלקות בלב מ-100 מלקות פיזיות. רבי יוחנן- יש לגרום לילד למלקות בלב. הרב קוק- כיום המחקרים אומרים שעדיף לחנך בנועם, אך דבר זה ידוע כבר מחז"ל.
· הרב יצחק לוי- ספר משלי הינו ספר משלים, אשר בשונה מספר הלכתי, בא ללמד הנהגות ומוסר ולא הלכות, ולכן אינו מקור נורמטיבי ללימוד היתר לענישה גופנית. בנוסף, משמעות המילה "שבט" אינה דווקא מקל פיזי, אלא יכולה להיות גם ביטוי להטלת מרות ומוסר. מהפסוק נלמד שיש לחנך, אך לא במכות אלא במילים.
· הרב וולבה- עד גיל 3 אסור להכות כי הילד קטן מדי ואחרי גיל 3 אסור להכות כי הילד יתמרד. יוצא כי אין איסור הכאה, אלא שהוא לא רלוונטי כיום.
מקום המסורת ההלכתית בסוגיית ענישה גופנית במשפט הישראלי
בפס"ד וייספלד (2004) הואשם מלמד בפגיעה פיזית ומינית בתלמידיו, שטען שזו הכאה לשם חינוך. ג'ובראן אמר כי ההרתעה הציבורית וההכרח להבהיר את חומרת המעשה והעונש לו צפוי המתעלל בילד חשובה במיוחד כאשר הנאשם נמנה על קהילה המכירה באלימות כ"אמצעי חינוכי", ורואה באלימות שיטה מותרת של חינוך והוראה. דווקא בקהילה מסוג זה חשוב להבהיר את הפסול שבמעשה ולהרתיע מפני הישנותו. אין מקום לתת משקל לטענת ההגנה התרבותית (התנהגות נובעת מתפיסת העולם בחברה בה הוא חי כהתנהגות מקובלת), כיוון שמעשי הנאשם חורגים גם מהמקובל בקהילה בה הוא חי. בכל מקרה, וגם אם קיימים כאלו הסבורים שאלימות היא דרך ואמצעי מותר כשיטת חינוך, חובת על ביהמ"ש להבהיר כי עקרונות היסוד של מדינת ישראל וההגנה על כבוד האדם וחירותו, לרבות הגנתו של הקטין, אוסרים מעשים אלו בתכלית האיסור.
בפס"ד מדינת ישראל נ' פלונית (2007) הואשמה אישה מחסידות גור בהכאת ילדיה, והיא טענה שזו דרך חינוכית שמקובלת אצלה. סולברג סקר את הגישות להכאה במשפט העברי, ואמר כי כיום יש שינוי מהנורמות שהיו קיימות לנטייה לגישה השוללת הכאה. אך הוא מכניס אותה למאסר מופחת, בגלל טעמים להקל עקב הרב-תרבותיות והעובדה כי פעם נהגו להכות את הנאשמת עצמה כמסורת מקובלת במשפחתה. יוצא כי הוא מאיין את פס"ד פלונית, כי הוא כן מתחשב ברב-תרבותיות.
בפס"ד מדינת ישראל נ' א.ג. וא.מ. זוג הורים הכה והזניח את ילדיו. שפירא התייחס לכך שזו הכאה חינוכית. למרות זאת, הוא עדיין אמר כי צריך לפרש את המשפט העברי בגישה שמתאימה למשפט הישראלי ולכן יש לנטות לצמצום ההכאה.
כיבוד הורים
ש"י עגנון כתב סיפור המתאר חוסר כבוד לאב, בו הילדים מכרו ביניהם את הזכות לתת לאביהם כוס מים, ובסוף הבן הצעיר קנה את "המצווה" ונתן אותה לאביו לקיים אותה. מדובר בדוגמא קיצונית לחוסר כבוד.
תלמוד ירושלמי, מסכת פאה- מובאים מספר סיפורים על כיבוד הורים אמיתי- אמו של דמא בן נתינא שהיה גוי סטרה לו ברבים ועדיין הוא הביא לה את הנעל שנפלה לה מעוצמת הסטירה. בנוסף, הוא לא ישב על הכסא של אביו, לא הסכים להעיר את אביו אפילו במחיר איבוד כסף וגם לא הסכים להרוויח מכיבוד האב. בתמורה הוא קיבל שכר משמיים. הגמרא טוענת כי זה קיצוני ליתר כבוד, ומעלה את השאלה, האם זו השאיפה או שזה מוגזם מדי לשאוף לכזה דקדוק במצווה?
תכליות מצוות כיבוד הורים:
· מחנך להכרת הטוב-
· תלמוד ירושלמי, מסכת קידושין- ההורה מעניק לילד דברים ולכן הילד חייב לכבד את ההורה.
· ספרי, פרשת האזינו- צריך לכבד את ההורים בגלל תכלית של תועלתנות- כדי שלא ינשלו את הילד מהירושה וגם עקב הכרת הטובה שהם עושים עם הילדים.
· חיי אדם- הולדה נעשית מאלטרואיזם של ההורים שנתנו לילדיהם. מי שלוקח הלוואה ולא פורע את חובו נקרא רשע, ולכן בן שלא מכבד את הוריו הוא רשע. הוא גם מתייחס לגישה שהורים הולידו ילדים בגלל אגואיזם ואז טוען שאין צורך לפרוע חוב ולכבד כי זה בעיה של ההורים שהולידו, וכיוון שהם הולידו את הילדים בשביל עצמם ולא בשבילו, אזי זה אינסטינקט טבעי ולכן אין להכיר להם טובה ולא צריך לכבדם. מי שטוען כך אומר טענות שקר וכופר באל, כי בסוף הוא גם לא יכבד את האל ולכן כיבוד ההורים זה הכרת הטוב להורים וגם לאל.
· אבן עזרא + ספר החינוך- הכרת הטוב על הבריאה היא תכלית כיבוד האל, וגם תכלית כיבוד הורים.
· אריכות ימים-
· תלמוד ירושלמי, מסכת קידושין- יש שכר של אריכות ימים גם במצווה הכי קלה- שילוח הקן וגם במצווה הכי קשה- כיבוד הורים. למרות זאת, ניתן לומר כי כיבוד הורים זה כולה בסף הכול פריעת חוב, שכן מסמל כיבוד מי שעמלו לגדל את הילד, שזה דבר מובן מאליו. לעומת זאת, דווקא שילוח הקן זה פחות מובן מאליו ומשמש כמצווה היותר חמורה, כי כולל חסרון כיס וסיכון נפשות.
· מסמל סמכות הורית, מוסדית, דתית ומסורת-
· תלמוד בבלי, מסכת קידושין- מובא פסוק שמדבר על ההודאה של כל האומות כששומעים את דבר ה'. יש 2 סוגי כבוד- כבוד לאל וכבוד להורים. צריך לכבד את ההורים בפני עצמם על מנת לבסס את מעמדם.
· משנה, מסכת בבא מציעא- לאב יש קדימות בהשבת אבידה, כיוון שהוא הביא את בנו לעולם.
· תלמוד בבלי, מסכת קידושין- תכלית כיבוד הורים זה כבוד האל ויש קשר ביניהם.
· רבנו בחיי- הדיבר של "כבד את אביך" נמצא בהקשר של מצוות שבין אדם למקום. כל מצוות כיבוד הורים קיימת כדי להמשיך את כבוד האל, כיוון שהאל הוא האב העיקרי. מטרת כיבוד הורים היא כדי להגיע לכבוד האל. דבר זה גם רומז על הכרת הטוב-צריך לכבד את האל בגלל שהוא עשה לך טוב בבריאה, ולכן צריך לכבד את האל ולהכיר לו טוב ולכן צריך לכבד את ההורה כדי להגיע לכבוד האל.
· רבי יוסף אלבו- צריך לכבד הורים בגלל הסמכות הדתית. זה העברה של מסורת-קבלה. המסורת הדתית לא תוכל לעבור ולהתקיים, אא"כ יהיה קשר בין הדורות וכיבוד הורים.
· הרמב"ם- אסור לאדם להכות את אביו/אמו למען שמירה על הסדר הציבורי. העונש על העושה כן משמש כהרתעה כדי לשמור על התא הבסיסי של החברה. אם המשפחה מעורערת גם החברה מעורערת, ולכן צריך לשמור עליה, ולכן מדובר במטרה פוליטית חברתית של כיבוד הורים. בנוסף, יש שקילות בין מורא וכיבוד הורים למורא וכיבוד שמיים. הלכות כיבוד הורים נמצאות בהלכות ממרים העוסקות בסמכות בית דין, בעוד בהורים ומלך המטרה היא סדר חברתי. אצל הרמב"ם צריך להתייחס למסר התוכני ולמסר של ההקשר והמיקום בו הוא שם את ההלכות.
מעמד ההורים
מעמד ההורים הושווה פעמים רבות למעמדו של האל:
· פילון האלכסנדרוני- מתוך המיקום של הדיבר בעשרת הדיברות ביחס לכיבוד הורים, אפשר ללמוד על היחס למצווה. מצוות כיבוד הורים נמצאת בדיבר ה-5 על הגבול בין אדם למקום לאדם לחברו, כי יש התייחסות סמי-אלוקית להורים בגלל שהם שותפים לבריאת התינוק. ההורים הם בורא שותף.
· אליהו רבא- בגלל שיש זיקה בין כבוד האל לכבוד ההורים, כאשר פוגעים בהורים לכאורה יש פגיעה באל עצמו, ואז האל מסלק את שכינתו מהעולם.
· רמב"ם- כבוד ההורים מושווה לכבוד האל. כלומר, כבוד האל מובן מאליו ולכן האל משווה את כבוד ההורים אל כבודו. כבוד ההורים זה מתחת לכבוד שמיים.
הגדרת "כבוד הורים"
בשפה האכדית אומרים שכיבוד הורים זה קבלת מרות וההתנהגות המצופה מילד ביחס להורים.
המצווה הבסיסית ביחד להורים היא בספר שמות "כַּבֵּד אֶת אָבִיךָ וְאֶת אִמֶּךָ לְמַעַן יַאֲרִכוּן יָמֶיךָ עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ". בספר ויקרא כתוב "אִישׁ אִמּוֹ וְאָבִיו תִּירָאוּ וְאֶת שַׁבְּתֹתַי תִּשְׁמֹרוּ אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם".
המקרא אינו אומר אם חובה לציית לכל דברי ההורים, או שייתכן ויש דברים שאין חובה לשמוע בקולם לעשות.
דברים הנלמדים מהמקרא שאסור לילד לעשות ביחס להוריו:
· לקלל- עבירה שעונשה מוות.
· להכות- עבירה שעונשה מוות.
· ספר דברים- לא לשמוע בקול הוריו. הדבר נלמד מבן סורר ומורה שנענש על שלא עושה כהוראת הוריו.
· ביקורת- מדרש תנאים, ספר דברים- בן סורר ומורה נענש כיוון שהוא פוגע בסדרי החברה, ולא בגלל שהוא לא שומע בקול הוריו.
· ספרי, דברים- החטא של בן סורר ומורה הוא כפירה (מינות) וחריגה מהסמכות האלוקית. במעשיו יש פגיעה דתית ולא פגיעה בהוריו.
דברים הנלמדים מהמקרא שחובה לילד לעשות ביחס להוריו:
· מדרש- על יעקב הייתה חובה לסעוד את אביו, ובשנים שהוא היה אצל לבן הוא חטא כלפי אביו.
· הכנת אוכל- יצחק ציווה את עשיו להכין לו אוכל ועשיו רץ לעשות כמצוות אביו.
· קבורה- בני יעקב חזרו לארץ ישראל לקבור את יעקב.
· בראשית- קימה- רחל התנצלה בפני אביה לבן שהיא אינה יכולה לקום מפניו כיוון שהיא בהיריון.
· ציות- יוסף ציית ליעקב ללכת לאחיו, למרות שידע שהם שונאים אותו.
הדוגמאות הנ"ל מראות כי מצוות כיבוד ההורים היא מצווה רחבה: קבורה, דאגה להורה בחיים, לא לבזות וכ'.
הגישה ביחס לכיבוד הורים מתחלקת ל-2:
· כשיש להורה הנאה-
· תלמוד בבלי, מסכת קידושין- כיבוד הורים הוא כל דבר שלהורים יש בהם הנאה מוחשית. מה שאין להורה בו הנאה מוחשית, אינו נכלל במצוות כיבוד הורים.
· הרמב"ן- כיבוד הורים הוא הענקת נחת רוח רגשית. מדובר בכל סוג של הנאה שיש להורה. כשאין להורה הנאה מעבירה של הילד- ברור שאין להקשיב לו.
· רשב"א- אם אין לאב הנאה ממעשה בנו, אין המעשה כבוד שהבן מצווה עליו.
· מהרי"ק- אב אינו יכול למחות בבנו הרוצה להתחתן עם אישה מסוימת שהאב אינו רוצה בה לבנו. יוצא כי מה שאינו קשור לאב, אינו נכלל בגדר מצוות כיבוד הורים. יש לציין, כי נשקלת כאן מצוות כיבוד הורים מול מצווות ואהבת לרעך כמוך (שהחתן יראה את הכלה טרם החתונה, כדי שלא תתגנה בעיניו).
· רחבה-
· מנורת המאור- יש להקשיב להורים, כיוון שניסיון החיים שלהם יועיל לילד. ילד חייב לשמוע בקול הוריו, כיוון שהם רוצים להיטיב לו, למרות שאולי לא יבין את משמעות דבריהם. גם בדברי יום-יום יש לציית להורים.
· מגבילה-
· הרב מיכאל אברהם- התורה מאמינה שילד צריך לגדול ולהתפתח. צריך לתת לילד אחריות וההורה אינו נמצא שם. על ילד לכבד את הוריו, כל עוד זה לא פוגע באפשרות הילד להתפתח בתור אישיות עצמאית.
מיקום הורים במערך קיום המצוות
כשמעמידים את מצוות כיבוד ההורים מול ציווי קיום מצווה, ישנם חילוקי דעות:
· משנה, בבא מציעא- ילד לא צריך להקשיב להוראת הורה שלא לקיים את מצוות השבת אבידה.
· גמרא, מסכת יבמות- אין להקשיב לקול הורה שאומר לילד לעבור עבירה. הדבר נלמד מסמיכות מצוות כיבוד הורים ושמירת השבת: "איש אמו ואביו תיראו ואת שבתותיי תשמורו". נלמד מכך שגם ההורה וגם הילד מצווים על שמירת השבת, ולכן הורה אינו יכול לומר לילד לחלל שבת.
· תלמוד בבלי, בבא מציעא- בגלל שיש מחשבה שמצוות כיבוד הורים היא כיבוד שמיים, ולכן תמיד גוברת, באה התורה ואומרת שמבחינת היררכיה של מצוות, כיבוד הורים (עשה) נמצאה מתחת למצוות שבת (עשה + לא תעשה). הורה אינו יכול לומר לילד לחלל שבת.
· שולחן ערוך- אין להקשיב להורה האומר לילד לעבור על דברי תורה, ולא משנה אם מדובר במצוות עשה או לא תעשה. מאידך, מותר לעשות הידור מצווה בניגוד לרצון ההורה.
· הרב יעקב אריאל- גם הידור מצווה גובר על כיבוד הורים. הוא מדבר על התנדבות לקצונה בצה"ל שנחשבת להידור מצווה של מצוות למלחמת מצווה על ארץ ישראל.
· ספר חסידים- מידת חסידות אינה כיבוד הורים. ילד שמתענה לצורך טיהור עצמי והוריו מצטערים על כך, הילד צריך להפסיק להתענות.
· שולחן ערוך- לימוד תורה גדול מכיבוד הורים.
· שו"ת תרומת הדשן- אב שמצטער שבנו הולך למדינה אחרת ללמוד תורה ברמה יותר גבוהה מרמת לימוד התורה שבמקום מגוריי ההורים, על הילד לא לשמוע בקול אביו. הדבר נלמד מיעקב אבינו שלא נענש על שהלך ללמוד תורה אצל שם ועבר.
· הרב עובדיה יוסף- מותר לילד ללכת בניגוד להוראת הוריו לישיבה שמלמדת רק תורה, למרות שהוריו רוצים שילך לבי"ס שמלמדים שם תורה יחד עם מקצוע.
· ערוך השולחן- תלמוד תורה גובר באופן ברור על מצוות כיבוד הורים. על כל מצווה אחרת, יש לקבל רשות.
כיבוד הורים שלא מקיימים מצוות
אחד מהיסודות של כיבוד הורים, הוא מכוח הכרת הטוב. כאן עולות 2 שאלות:
· מה קורה כאשר יש הורים שלא מקיימים מצוות?
· האם יש חובה בקיום מצוות כאשר ההורה הרע לילד?
ילד חייב בכבוד הורה למרות שחטא:
· הרב בניהו ברונר- כיבוד אב ואם אינו תשלום עבור הטובה שההורים נתנו לילדם, למרות שיסוד הכרת הטוב טמון במצווה זו. מצות כיבוד אב ואם היא מצווה עצמית שאלוקים ציוה בתורה, לכבודו של אלוקים. מי שמכבד את הוריו מכבד את אלוקים. דווקא במצבים קשים אדם נבחן מהי מידת דבקותו במצוות, ולכן עדיין עליו לכבד את הוריו, ללא קשר ליחסים ביניהם. יש לקיים את המצווה, גם אם ההורים לא היטיבו עם הילד.
· שולחן ערוך- ילד חייב בכבוד אביו למרות שחטא. אין תלות בין היות ההורה מכבד מצוות או לא, לחובה לירא ממנו ולכבד אותו.
· הרמב"ם- ממזר חייב בכבוד אביו, למרות שברור מאליו שהאב חוטא.
מקורות המראים שילד אינו חייב בכבוד הורה שחוטא:
· שו"ת במראה הבזק- ילד שמרגיש שאבלות על הוריו אינה יום מר בשבילו, יוצא ידי חובת אבלות על הוריו. כגון, ילדה שנאנסה ע"י אביה, אינה חייבת לשבת על אביה שבעה. הרב יובל שרלו- מצד שני, אסור לבזות את האב.
· תלמוד בבלי, מסכת בבא קמא- אדם שנפטר העביר לבניו פרה וריבית שהוא לקח כריבית מהלוואה שנתן. כידוע, ריבית זה איסור דאורייתא. לכאורה הילדים חייבים להחזיר את הפרה והטלית לאדם ממנו הם נגבו, מפני כבוד אביהם. אלא שיש פסוק האומר שכבוד הנשיא מוגבל למצבים בהם הוא לא עובר עבירות, והיקש אומר שיש לכבד הורה כל עוד הוא אינו עובר עבירות. למרות זאת, צריך להחזיר את הריבית של האב, כיוון שבמקרה הנוכחי האב עשה תשובה ועדיין לא הספיק להחזיר את הריבית עד שמת. רש"י- גם במקרה זה מדובר בהורה שלא עשה תשובה, ולכן לא חייבים בכבודו. יש תלות בין חזרתו בתשובה של האב, לבין החובה לכבדו.
· ספר מצוות גדול- עד שההורה לא עושה תשובה, אין הילד חייב בכבודו.
· רמ"א- ילד אינו חייב בכבוד אביו הרשע, אל אם כן עשה תשובה.
פוסקים בשנים האחרונות מנסים לצמצם את ההיתר של הרמב"ם: ולהתייחס למצב האקטואלי במדינת ישראל של הורים שאינם מקיימים:
· הרב יחיאל מיכל אפשטיין- יש 2 סוגי אנשים שלא מקיימים מצוות: אלו שלא בא להם (רשע לתיאבון) ואלו שעושים זאת מתוך אידיאולוגיה (עושים להכעיס). הרמב"ם התכוון שיש לכבד הורה שעובר עבירות מתוך חולשה. הורה שעובר עבירות מתוך אידיאולוגיה, יש להתרחק ממנו ולא לכבד אותו.
· הרב עובדיה יוסף- קיימת גישה שצריך לכבד הורים רשעים, שמא הם הרהרו בליבם תשובה ואין הילד יודע כל כך, וגישה זו מוטעית. מבחינה פורמאלית יש ללכת לפי דעת הרמב"ם והשולחן ערוך. הרמב"ם התכוון להורה שרשע קצת ולא מרשיע בצורה קיצונית. היחיד שקיבל פטור מכיבוד הורים, היה אברהם אבינו, למרות שאביו היה רשע. לדעת הרב עובדיה, הורה שחוטא נחשב כתינוק שנשבה ולכן עדיין יש להמשיך לכבדו. מצד שני, אם ההורה עוין את הדת, יש להתרחק ממנו ולא לכבדו.
