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חלק  א' – עקרונות  כלליים
1.  חברה,  רווחה,  פוליטיקה  ומשפט
פסיקה
1. בג"צ  164/97 קונטרם בע"מ  נ'  משרד האוצר, אגף המכס והמע"מ  יחסי אזרח מדינה - מהם עקרונות היסוד של השיטה? החברה קיבלה רישיון לעמילות מכס, מילאה את הטפסים תוך הסתרת מידע ושקר לגבי פרטים אחרים. הרישיון שלה בוטל והיא ערערה על כך לביהמ"ש העליון. מחלוקת גדולה על עקרונות היסוד של השיטה:
הש' זמיר:  דמוקרטיה הינה לא רק זכויות האדם אלא גם רווחת האדם והצדק החברתי. דמוקרטיה סוציאלית.
הש' ברק: הדמוקרטיה זו האפשרות לממש את זכויות האדם, לא מטיל על המדינה חובות מעבר לכך. דמוקרטיה ליבראלית.
2.  בג"צ  4128/02  אדם  טבע  ודין  נ'  רוה"מ  הזכות לכבוד האדם אינה כולל בחובה זכות אדם לאיכות סביבה ראויה כחכחכח הזכות לכבוד האדם וחירותו כוללת בחובה את הזכות למינימום של קיום אנושי, על-כן חוק הפוגע באיכות הסביבה באופן הגורם לפגיעה במינימום הקיום האנושי פוגע בכבוד האדם ובחירותו. אין לקבל את טענת העותרת כי הוראות הסעיף פוגעות באיכות סביבה נאותה, שכן לא ניתן לגזור מהזכות לכבוד האדם וחירותו את הזכות לאיכות סביבה ראויה. פרשנות חוקתית של הזכות לכבוד חייבת לקבוע את מידותיה החוקתיות. אין אפשרות פרשנית "לדחוס" לתוך הזכות לכבוד את הזכות לאיכות סביבה ראויה. קביעה פרשנית כי הזכות לכבוד האדם כוללת בחובה זכות אדם לאיכות סביבה ראויה, חורגת מגבול הפרשנות.

3.  בג"צ  366/03  עמותת  מחויבות  לשלום  וצדק  חברתי  נ'  שר  האוצר  מופיע בהמשך
4.  בג"צ  4634/04  רופאים  לזכויות  אדם  נ'  השר  לבטחון  פנים זכותו לישון על מיטה היא תנאי בסיסי לקיום מינימאלי העותרים ביקשו להורות למשיבים שלא להלין אסירים אלא על מיטות,  ולהימנע מלהלין אסירים על מזרונים,  על הרצפה. בג"צ קיבל את העתירה וקבע כי חובה על הרשות המוסמכת להעמיד מיטה לכל אסיר המוחזק בבית כלא בישראל. חובה זו תחול בכל עת. חריגה ממנה תתכן רק במצבים חריגים ונדירים, ועליה לעמוד, בכל מקרה, על-פי נסיבותיו, באמות המידה של פיסקת ההגבלה שבחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. אמנם בהיכנסו אל הכלא, נשללת חירותו של האדם, אך לא נשלל כבודו. סיפוק הצרכים המינימאליים של האדם, שהם תנאי בלעדיו אין לקיום וחיים בכבוד, מתחייבים גם לגבי אסיר המרצה את עונשו, ולמדינה חובה ראשונה במעלה לספקם.
5.  בג"צ 2605/05 חטיבת זכויות האדם נ' שר האוצר  הפרטת שירותים פרטיים - נשללה הקמת בית סוהר פרטי (8 נ' 1) החלטת המדינה נעשתה משני שיקולים: שיקול כלכלי ורצון להביא לשיפור בשירותי הכליאה. טענות העותרים מתמקדות בטיעונים: 1. פגיעה בזכויות אסירים בבית סוהר פרטי לעומת בית סוהר של המדינה; 2. התפרקות המדינה מסימנים ריבוניים. הסוגיה נבחנה משני כיוונים: 1. שיפור רווחת האסיר (לוי במיעוט)-בחינת זכויות סוציאליות, כיצד ניתן לדאוג לרווחת האסיר. 2. האם וכיצד ניתן לשלול חירות האדם (בייניש דעת הרוב). כשנשאלת שאלת החירות אנו מדברים על זכויות אדם קלאסיות. שופטי הרוב שואלים האם המדינה מוסמכת להעביר את סמכות הכליאה, שהיא סמכות שלטונית, הכרוכה בפגיעה בזכות אדם, לגוף פרטי? האם פעולה כזו יכולה להיות חוקתית? או שמא העברה כזו של סמכות היא אינה חוקתית מעצם מהותה.  התשובה מצויה בגוף השאלה, ולכן התוצאה המתקבלת, היא שקיימת פגיעה בזכות האסיר ולכן המסקנה שהחוק איננו חוקתי. יש להבדיל בין מצב בו הריבון שולל את חירות האסיר (שלילה מתמשכת), ובין מצב בו מי ששולל את החירות הוא גוף פרטי. הש' ארבל מוסיפה על דברי בייניש את ניגוד העניינים (הגורם הפרטי שאמור לבצע תפקידים שלטוניים ומצד שני להרוויח) הש' נאור מדגישה כי גם בלי התייחסות למהות המשטר במ"י נגזרת הפגיעה בחירות. עצם העברת הסמכות פוגע בזכויות אדם. שופטי הרוב מפעילים את פסקת ההגבלה, לדעת לוי אין בכלל מקום להפעיל אותה כי אין נתונים - שאלה צופה פני עתיד. כולם מסכימים כי אחריות מלאה של המדינה, אין משמעותה שלילת קיומם של קבלני הביצוע, כך, אם תפקיד הגורם הפרטי בסוגית הפרטת בתי הסוהר היה ביצועי גרידא, לא הייתה מתעוררת כל בעיה, הבעיה מתעוררת שהתפקיד כולל סמכות מהותית. לוי מוכיח כי הפרטה של "סמכויות גרעיניות" נעשתה כבר בעבר (עבודות שירות; אשפוז בכפייה; סנגוריה ציבורית).
מסמכים  בינ"ל
1.  Universal  Decleration  of  Human  Rights (1948) ההכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם - מסמך היסוד של הקהילה הבינ"ל ההכרזה אומצה על ידי העצרת הכללית של האו"ם ביום 10זכויות האדם בדצמבר 1948 ומתארת את  והאזרח היסודיות שצריכות לחול בכל מדינות האו"ם. זו ההגדרה הבינלאומית הראשונה של זכויות האדם, ומאז מצוין ה-10 בדצמבר כיום זכויות האדם והאזרח ברחבי העולם. עקרונות ההכרזה הן בסיס חשוב במשפט הבינלאומי, ותשתית לחוקות של מדינות רבות. סעיפי ההכרזה אומצו על ידי ארגונים רבים לזכויות האדם ברחבי העולם, כבסיס לפעילותם, כמו אמנסטי אינטרנשיונל והאגודה לזכויות האזרח בישראל.
2.  האמנה  הבינ"ל  בדבר  זכויות  כלכליות,  חברתיות  ותרבותיות  1966 - סעיף 11 לאמנה קובע שוב את קיום הזכויות החברתיות. לא מציג פתרונות קונקרטיים. ביטויים ערטילאיים שכמעט ולא מקדמים אותנו. רחב יותר, אך לא מוסיף הרבה לאמנה מ-1948. הכרה בזכויות ויצירת רשימה של הזכויות החברתיות, אך לא יותר מזה. 
3.  אמנה  בדבר  זכויות  הילד  1989 - אמנת זכויות הילד היא אמנה בינ"ל השואפת לקבוע את זכויותיהם הפוליטיות, האזרחיות, הכלכליות, החברתיות והתרבותיות של ילדים. בישראל אושררה האמנה ב-4 באוגוסט 1991. האמנה מגדירה (בסעיף 1) כי ילד הוא כל ייצור אנושי מתחת לגיל 18, אלא אם כן חוק המדינה קובע גיל צעיר יותר. האמנה פיתחה מנגנון ביקורת הועדה לזכויות הילד שתפקידו לפקח על יישום הוראותיה על ידי המדינות החתומות עליה. האמנה מכירה בזכויות הבסיסיות של כל ילד וכן קובעת את מכלול החובות שיש למדינות כלפי ילדים, ביניהן: זכות לחינוך וטיפול רפואי; הגנה מפני פעולות מזיקות (ניצול מיני, ניצול בעבודה וכו'). הגנת ילדים נכים, ילדים חסרי משפחה וילדים פליטים.

 2.  הזכויות  החברתיות  במד"י
חקיקה
1.  חוק  הביטוח  הלאומי  [נוסח  משולב]  התשנ"ה – 1995.
2.  חוק  שירותי  הסעד  התשי"ח – 1958.
3.  הצ"ח  חוק  יסוד:  זכויות  חברתיות  הצ"ח  2253  התשנ"ד,  326;  הצ"ח  3068   התשס"ב   214.
פסיקה
1.  רע"א  4905/98  גמזו  נ'  ישעיהו - הצהרה ראשונה (לכאורה) של ביהמ"ש על זכויות חברתיות. פס"ד לא מכיר בזכות חברתית, להיפך, ברק אף מכריע לטובת כבה"א: זכותו של החייב גוברת על זכותה של הילדה למזונות שלא שולמו במשך 25 שנה - הקניין הפרטי גובר על הזכויות החברתיות. [לדעת המרצה ניתן היה להשתמש בכבה"א כדי להגיע לזכויות חברתיות].

 2.  בג"צ  244/00  עמותת  שיח  חדש  נ'  ממ"י  כל רשות מנהלית חייבת לתת משקל לשיקול הצדק החלוקתי כחכחכח כחכחכ מועצת מקרקעי ישראל שינתה ייעוד של קרקע חקלאית ותשלם לחקלאים פיצוי לפי ערך הקרקע לאחר שינוי הייעוד, העותרים מוחים על נתינת הטבות על חשבון הקופה הציבורית. לדעתם ההחלטות מעניקות משקל בלתי מידתי לשיקול של העמדת קרקע זמינה לצורכי בנייה ומזניחות שיקולים של צדק חברתי ושל שמירה על איכות הסביבה. ההחלטה אינה תקפה. הש' אור: ההחלטה אינה תקפה. הערך של צדק חלוקתי הינו כבד משקל, אשר כל רשות מינהלית חייבת לתת לו משקל ראוי בכל החלטה שלה בדבר חלוקת משאבים ציבוריים.
3.  בג"צ  5578/02  מנור  נ'  שר  האוצר - בהמשך.
4.    בג"צ  366/03  עמותת  מחויבות  לשלום  וצדק  חברתי  נ'  שר  האוצר  - בהמשך.
5.  בג"צ  7364/03  ג'בארה  נ'  שר  הפנים  (פורז) - יש לספק את צרכיו הבסיסיים של אדם טרם סיפוק זכויות פוליטיות עתירה בעניין קיום הבחירות בעיר טייבה שהיו אמורות להתקיים ונדחו בשל מצב העירייה. באוקטובר 2003, שר הפנים אלי ישי החליט לדחות את הבחירות בגלל מצבה הגרוע של העירייה. שר הפנים שהוחלף החליט לקיים את הבחירות במועדם. מוגשת עתירה מטעם ראש העיר וחברי המועצה בכדי לבטל את ההחלטה על קיום הבחירות. הש' פרוקצ'יה קובעית כי הזכות לבחור ולהיבחר אינה זכות מוחלטת אלא זכות שמשקלה יחסי. יש להתחשב בערכים ובאינטרסים ציבוריים אחרים החיוניים למהלך התקין של חיי החברה. כדי להגשים זכויות יסוד חוקתיות יש לספק צרכים בסיסיים של האדם. רק כאשר צרכים אלה יבואו על סיפוקם תונח התשתית לקיומן של זכויות נוספות. בהתקיים תנאים מתאימים לכך ניתן לדחות הבחירות ולאפשר למינהל העירוני ולמערך השירותים העירוני לשוב ולפעול כדי לספק לתושבים את המינימום הנדרש לחיות חיים תקינים. 
6.  בג"צ 4634/04 רופאים לזכויות אדם ואח' נ' השר לביטחון פנים   מיטה היא תנאי בסיסי לקיום מינימאלי (ראה לעיל). 7.  בג"צ 494/03  עמותת רופאים לזכויות אדם  נ'  שר  האוצר  שינוי הגדרת התושב בחוק לא פוגעת בזכות לביטחון סוציאלי שינוי בהגדרת "תושב" בחוק לבט"ל שונה בחוק ההסדרים, ביהמ"ש קובע כי אין מקום להתערב כי הפגיעה לא חמורה וכי הגדרת תושב היא קריטריון ראוי לקבלת כספי בט"ל. כמו כן אין לקבוע קביעה כללית שלפיה הזכות לביטחון סוציאלי – ככל שזכות זו קיימת ומעוגנת במשפט החוקתי של מדינת ישראל – נפגעת פגיעה אסורה עקב קבלת חוק השולל מקבוצה מסוימת של שוהים דווקא את הזכויות המוקנות לתושבים בחוק הביטוח הלאומי.

*  ו"ע  (חיפה)  518/06  אבו  צליח  נ'  מנהל  הרשות  הממשלתית  למים  זכות למים הינה זכות יסוד אך היא איננה מוחלטת הזכות לקבלת מים היא זכות בסיסית ויסודית המהווה רכיב בזכות העותרים לבריאות ולכבוד וחובתה של המדינה לספק להם מים כדי לאפשר את קיומם בכבוד ושמירה על בריאותם. עם זאת, ככל זכות יסוד, הזכות למים איננה זכות מוחלטת. יש לאזן בין זכותם של העוררים למים לבין האינטרסים הציבוריים של קיום הסדר הציבורי ושמירה על דיני מד"י. העתירה נדחתה. 
*  בש"א (באר-שבע) 3023/08 - עצמון שמואל ואח' נ' מושב דקל אגודה חקלאית שיתופית בע"מ  זכות למים הינה זכות יסוד זוג שגר בקראוון לאחר שהחוזה הסתיים נותק ממים - כיוון שעמדו בתנאים סופקו להם המים.
 
חלק  ב' – הזכויות  החברתיות
1. הזכות  לבטחון  סוציאלי
מסמכים  בינ"ל (ראה לעיל)
1.  Universal  Decleration  of  Human  Rights  (1948) 
2.  האמנה  הבינ"ל  לזכויות  כלכליות,  חברתיות  ותרבותיות,  1966.  
חקיקה (כנ"ל)
1.  חוק  הביטוח  הלאומי  [נוסח  משולב]  התשנ"ה – 1995.
2.  חוק  שירותי  הסעד  התשי"ח – 1958.
 
פסיקה
1.   בג"צ  890/99  חלמיש  נ'  המוסד  לביטוח  לאומי  דורנר: שהייה בחו"ל לא שוללת את זכויותיך, בפועל החוק לא תוקן טענת העותרים כי הם זכאים לקצבת זקנה, גם אם הם מחוץ לגבולות המדינה עכשיו, כי חיו כל השנים במדינה, ושילמו בט"ל. הש' דורנר מקבלת את הטענה כי אדם שהיה בחו"ל לא הפסיד את זכויותיו. ביטוח זקנה בא להעניק ביטחון סוציאלי לתושבי מדינת ישראל. לפי דורנר, ככל שאנו יותר מכירים בביטחון סוציאלי כזכות אדם חברתית, וככל שאנו מכירים בקצבאות כמרכיב חיוני לשמירה על כבה"א, עלינו להכיר במצב בו אנשים יקבלו קצבאות אם הם זכאים לכך, גם אם הם נמצאים מחוץ לגבולות ישראל. דורנר קוראת לשר העבודה והרווחה ליצור את התיקונים הנדרשים אך החוק לא תוקן בגלל המשבר הכלכלי. דורנר נמנעה מלומר שאזרחי המדינה יהיו זכאים לקצבאות גם אם אינם במדינה, אלא טענה כי יש מקרים בהם מבחינתה יש להכיר בזכאות הזו גם כאשר אדם עזב את הארץ (למשל אדם שעזב את הארץ בשל ילדיו שעזבו, נראה בכך אינטרס מוצדק). 

2.  בג"צ  5304/02  ארגון  נפגעי  תאונות  עבודה  נ'  מד"י  קיצוץ בקצבאותיהם - יש הבדל בין נכה לנכה, הקיצוץ מוצדק
3.  בג"צ  5578/02  מנור  נ'  שר  האוצר  אין פגיעה חוקתית בעצם הקיצוץ בקצבאות הזקנה - הפגיעה מידתית
לטענת העותרים קיצוץ בקצבאות הזקנה מהווה פגיעה בקיום בכבוד: בניגוד לקצבת הבטחת הכנסה (כמו פס"ד העמותה למחויבות) לא מדובר בהכנסה יחידה (יש פנסיה וכו') ואם כן אז מתקבלת גם קצבת הבטחת הכנסה ולכן קל יותר לקצץ בה. זכות לביטחון סוציאלי: לדברי ברק מעמדה הנורמטיבי של הזכות טרם הוברר במשפט הישראלי והוא לא קובע אותה כעת. לטענתו מעמד הזכות הוא תלוי משטר: ליבראלי או סוציאלי. לא הקיצוץ בגמלה פוגע בזכות אלא תנאי העמידה לקבלתה. זכות לקניין: ברק הליבראל רואה בקצבה זכות קניין ובוחן באופן חוקתי את הפגיעה (לדעת גרוניס וריבלין קצבה איננה קניין). 
4.  בג"צ  366/03  עמותת  מחויבות  לשלום  וצדק  חברתי  נ'  שר  האוצר  קיצוץ בגמלת הכנסה אינו פוגע ברף הקיום בכבוד לטענת העותרים הקטנת הגמלה פוגעת בזכות לקיום בכבוד, המדינה טוענת כי אין פגיעה בזכות לקיום מינימאלי (יש הבדל). הש' דורנר: מורה למדינה להסביר מדוע לא נקבע סטנדרט לקיום אנושי בכבוד? בינתיים היא פורשת והדיון מתחיל מחדש. ההרכב החדש מנסח את העתירה כשאלה פרוצדוראלית, האם למדינה הייתה סמכות לקצץ בקצבאות? תשובת הש' ברק: לטענה שהזכות לקיום אנושי בכבוד נפגעת מתייחסת לשאלה האם הקיום המינימאלי נשמר או לא-פער בהגדרות: האם למדינה מחויבות חברתית מסוימת לשמירה על רף יחסי של קיום אנושי בכבוד - מדד סובייקטיבי המשתנה ע"פ סוג המשטר או שהטענה מצומצמת יותר, ולפיה המדינה מחויבת לקיום מינימאלי - מדד אובייקטיבי. לפי ברק, הזכות לכבוד כוללת את הגרעין הקשה, שזה מינימום של אמצעים חומריים. לזכויות החברתיות אין ביטוי מפורש בחוקי היסוד ולכן אין לומר שהם. מעניקים הגנה מלאה ושלמה לזכויות החברתיות. בעיניו העותרים לא הביאו תשתית ראייתית לפגיעה ולכן עתירתם נדחית. הש' בייניש: מסכימה עם הניתוח העקרוני של ברק, שהמחויבות היא למינימום שהקיצוץ לא פוגע בו, מוכנה להטיל חלק מנטל הבאת הראיות על המדינה (היפוך נטל ההוכחה), אבל העותרים אפילו לא הגיעו לשלב הזה כי לא הראה שנפגעו חומרית. הש' לוי: נמצא במיעוט, תפיסותיו מאוד סוציאל דמוקרטיות. נקודת המוצא של לוי היא שזכות לקיום אנושי בכבוד היא חלק בלתי נפרד מכבה"א (ולכן יש לעמוד במבחנים החוקתיים) - יש להכיר בתפיסת הזכויות החברתיות במובנן הסוציאל דמוקרטי. מכאן שטיעון כספי לא יעמוד פה (חסכון כלכלי לא יהווה תכלית ראויה). אם זוהי נק' המוצא עלינו להגדיר מהו קיום אנושי בכבוד. ההגדרה של לוי (מבלי לתחום תנאים מוגדרים), היא משהו שיש בו תוחלת וערך, המינימום לא מהווה קיום בכבוד. המדינה אינה מחויבת קיום מינימאלי בעל רף אובייקטיבי, אלא על רף סובייקטיבי שממקום גבוה יותר, קיום אנושי בכבוד, תנאי המחייה צריכים לאפשר לאדם תפקוד סביר בחברה בה הוא חי. ההתייחסות היא לאדם פרטי כחלק מקולקטיב, והתנאים צריכים לאפשר לאדם אינטראקציה השומרת על כבודו, בינו לבין החברה בה הוא חי (רף סובייקטיבי). 
5.  בג"צ  4948/03  אלחנתי  נ'  שר  האוצר השוואת שיעורי פנסיה של אלמנות שונות - המדינה לא חייבת לממן זאת
6.  בג"צ  5304/02  ארגון נפגעי תאונות עבודה ואלמנות נפגעי עבודה בישראל  נ'  מד"י  לא כל הנכים נכים בצורה שווה כח הגדרת הזכאויות שונה באופן משמעותי: יש כאלה שמקבלים קצבאות נכות לא קשר להכנסתם (נכי צה"ל, נפגעי פעולות איבה וכד') מאחר וכלפי קבוצה זו יש תחושת חובה מוסרית, כמי שלחם והגן על המדינה ומי שנפגע מתוקפיה וצורריה. ולכן יש שוני רלוונטי בין קב' זו לבין נכים אחרים. גם ביחס לנכים "אזרחיים", יש הבדל בין נכים נפגעי תאונות עבודה, לבין נכים כלליים: הקצבה שמשתלמת לנפגעי תאונות עבודה מהווה סוג של פוליסה ביטוחית- מל"ל משלם לכל מי שנפגע עבודה, בלי קשר למצב הנזקקות, הצרכים הכלכליים שלו, הכנסותיו ממקורות אחרים, קצבה זו מטרתה לפצות על המצב שנוצר ולכן קלה לקיצוץ. קצבת נכות כללית לעומת זאת, נועדה לתת ביטחון סוציאלי במובן הגרעיני של אספקת תנאים לקיום. לכן לא רצו לקצץ בקצבת נכות כללית, אותה תפסו כקצבה קיומית, זה באמת מה אדם צריך למחייתו.
7.  בג"צ 8313/02  יוסף אייזן  נ'  המוסד לביטוח לאומי  קצבאות ביטוח לאומי לא מגיעות למי ששוהה בחו"ל כחכחכח כחכ 5 שנים לאחר עתירת חלמיש (מצב כלכלי פחות טוב) מבקש אייזן ליישם את המלצות דורנר מחלמיש. ביהמ"ש תומך בעמדת השר שלא לשנות את אופן חלוקת הקצבאות, מפני שהתחשבות בתושבי החוץ משמעותה הפחתת הקצבה לתושבי המדינה, והמחויבות הראשונית היא כלפי מי שנמצא בתחומי המדינה. 

 * נה 0-38  פשס  נ'  המוסד  לביטוח  לאומי קשור לרצון לקבל הפרשי הצמדה על מקדמות ששולמו לביטוח לאומי.
* תב"ע  נב0-343/  שפירא  נ'  המוסד  לביטוח  לאומי  עבדו בשליחות הסוכנות במקסיקו ורצו לקבל קצבאות ילדים מביטוח לאומי כעובדיה, טענה זו נדחתה אך נקבע כי המוסד לביטוח לאומי מחויב בקצבאות כיוון שזיקתם לישראל נשמרה כל הזמן.
*  ו"ע  (חי)  609/05  אבו  מסעאד נ'  נציב המים ואח' הזכות לקבל שירותים חיוניים (מים) מהמדינה אינה זכות מוחלטת
 
2. הזכות  לבריאות
מסמכים  בינ"ל
1.  Universal  Decleration  of  Human  Rights  (1948)
2. האמנה  הבינ"ל  בדבר  זכויות  כלכליות,  חברתיות  ותרבותיות  1966
חקיקה
1.  חוק  ביטוח  בריאות  ממלכתי,  התשנ"ד - 1994 -  נחקק בעקבות מסקנות ועדת נתניהו, החוק מלאים במידה מסוימת את קופ"ח, שומר עליהם כגופים פרטיים, אך מתקצב אותם בצורה מסודרת, תוך שהוא מכתיב להם את הקריטריונים. עם זאת, בסופו של דבר, רף חוק ביטוח בריאות ממלכתי היה הרף שהציבה קופ"ח כללית, משום שזו הייתה הנורמה הרווחת מבחינת שירותי הבריאות במ"י ערב חקיקת החוק. חוק ביטוח בריאות ממלכתי "מתכתב" עם המציאות הרווחת, אך מנסה לעשות זאת בצורה מסודרת יותר, באמצעות מנגנונים ברורים יותר. החוק מצהיר על עצם המחויבות (סעיף 1 בחוק) ומגדיר את הזכות לשירותי בריאות כזכות שהמדינה אחראית לה. 

2. חוק  זכויות  החולה,  התשנ"ו – 1996 כלל זכויות האדם הבאות לידי ביטוי בטיפול (פרטיות, הסכמה מדעת וכו') כחכחכח מטרת החוק לקבוע את זכויות האדם המבקש לקבל טיפול רפואי ולהגן על כבודו ועל פרטיותו. במצב חירום יקבל אדם טיפול רפואי דחוף ללא התניה. נטען שסעיף 3(ב) מרחיב את חוק ביטוח בריאות ממלכתי. ביהמ"ש קבע כי החוק לא מרחיב את סל התרופות ואת סל שירותי הבריאות, וכל כולו קובע את הזכאות בכפוף למה שחוק ביטוח בריאות ממלכתי מעניק למדינה. באחד המקרים דובר על עותר שהתבסס על מילות החוק "ללא התניה", בטענה כי יש לו תרופה שמצילת חיים, ומאחר ומדובר במצב חירום רפואי עליו לקבל טיפול רפואי דחוף ללא התניה- לפי ס' 3(ב). ביהמ"ש דחה את הפרשנות הזאת, אמר כי לא ניתן להרחיב את סל הבריאות מכוח ס' זה. הכוונה היא למצבי חירום רפואיים, כגון תאונת דרכים או טיפול בתייר.

פסיקה
1.  בג"צ  5413/07  פלונית  נ'  משרד  הבריאות  קופ"ח מסרבת לממן השתלת כליה במדינה שיש בה חשש לסחר באיברים, העותרת טוענת שזה לא מידתי, ביהמ"ש קובע כי החשש מוצדק והדבר תואם לתקנת הציבור.
2. בג"צ  4013/05  לוזון  נ'  משרד  הבריאות  רק בנסיבות חריגות תקום חובה חוקתית על הרשויות לממן תרופה פרטנית ספק אם הדרישה למימון ציבורי של תרופות חדשניות עשויה למצוא אחיזה בגרעין הקשה של הזכויות החוקתיות המנויות בחוק היסוד. גם לפי גישה פרשנית המרחיבה את היקפה החוקתי של הזכות לכבוד מעבר לרמת המינימום ההכרחי בתחום הרווחה והביטחון הסוציאלי, דומה כי רק בנסיבות חריגות ויוצאות-דופן תקום חובה חוקתית על רשויות המדינה לממן תרופה פרטנית מסוימת. דומה, כי בעניין העותרים לא הוכחה פגיעה בזכות חוקתית.

3.  בג"צ  9863/06  קר"ן  עמותת  קטועי  רגליים  נלחמים  נ'  שר  הבריאות  כלפי נכי צה"ל יש לנו מחוייבות מוסרית כחכחכח עתירה על כך שנכי צה"ל מקבלים סכומים גבוהים הרבה יותר מאלו שמקבלים נכים רגילים. תשובת ביהמ"ש הייתה שכלפי נכי צה"ל יש למדינת ישראל חוב מוסרי, חוב זה מביא לכך שהיחס לאנשים שנפגעו במהלך שירותם הצבאי יהיה לא שווה, וההבחנה הנ"ל היא אבחנה לגיטימית בנסיבות העניין, ומשום שמדובר באבחנה לגיטימית ורלוונטית היא יכולה לגזור גם שינויים באיכות הטיפול הרפואי הניתן (אביזרים שיקומיים, שירותים שונים בהיקף ובאיכות).
4.  בג"צ 4253/02  קריתי  נ'  היועמ"ש  אי הפעלת שר"פ אינה פוגעת בזכויות אדם - רופאים ואזרחים עותרים בבקשה לאפשר הפעלת שר"פ (שירותי רפואה פרטיים) שהופסקה לדעתם שלא בסמכות. ביהמ"ש קובע כיהפעלת שר"פ במתקנים ממשלתיים מהווה שימוש לרעה במשאבי הציבור. "אין מקום לכך שביהמ"ש יורה לרשות המחוקקת או המבצעת מהי המדיניות החברתית הראויה לאזרחי מדינת ישראל. בשלב הנוכחי.. אין פגיעה בזכויות אדם - ולכן אין מקום להאיץ בממשלה". 

5.  בג"ץ 2344/98  מכבי שירותי בריאות  נ'  שר האוצר  בריאות היא שירות חיוני שהמדינה מחויבת בו ולכן עליה לשלם כחכח "מדד יוקר הבריאות" עלה וקופ"ח דורשות את ההפרש למפרע מהמדינה, ביהמ"ש קובע כי זו חובת המדינה [בתור מי שמחויבת לבריאות] ולכן עליה לשלם.
*  דב"ע  7-4/97  קופ"ח  כללית  נ'  כרמל קופ"ח אינה מחויבת לספק תרופה שבסל למטרה שאינה בסל - האם קופ"ח צריכה לספק תרופה הכלולה בסל אך לא למטרה לשם היא כלולה? אין מקום על-פי חוק הבריאות לחייב את קופת חולים לתת את התרופה למבוטחים, אך ראוי שקופ"ח תנהג במידת הצדק.

*  ת"א  (י-ם)  4298/02  ווידן  נ'  מד"י קופ"ח אינה מחויבת לפצות תורמים שתרמו לקרוביהם, אלא תכסה רק הוצאה ישירה 

אנשים שתרמו כליה לקרוביהם מבקשים פיצוי כספי על האיבר שחסר (כיוון שהם קיצרו את תור ההמתנה). ביהמ"ש קבע ביהמ"ש קבע כי מוטלת חובה על קופות החולים לשפות את התורמים בגין ההוצאות הישירות הנובעות מניתוח ההשתלה, אך הדגיש כי תשלום הוצאות לתורמים, אין משמעו מתן תמורה בגין תרומת הכליה. התביעה התקבלה בחלקית.

בג"צ  4540/00  אבו  עפאש  נ' שר  הבריאות  יישובים בלתי מוכרים - חובה לספק להם בריאות, אך אין חובה לחוקק כללים האם זכאים תושבי יישובים בלתי מוכרים שייבנו מרפאות ביישובים לא מוכרים? נפסק כי הקמת מרפאות בישובי הבדוים היא צורך חיוני שעל המדינה לספק, אך זאת בתכנון מוקדם. האם השר מחויב להתקין כללים מחייבים בעניין? ביהמ"ש דחה את העתירה הענקת שירותי בריאות לתושבי ישראל היא חובה לפי החוק, ואין בטעמים של בניה בלתי חוקית ע"י פלונים כדי להתנער ממנה כשלעצמה; ועם זאת, כל עוד פועלים השר ומשרדו לקיום חובה זו, אין החלטתו של השר שלא להתקין לעת הזאת כללים מצדיקה התערבות בג"ץ בגדרי אי סבירות קיצונית.

* קופ"ח כללית נ' ישעיהו קפצן יש לתת לשירותי הבריאות פרשנות גמישה ודינאמית והבדיקה אושרה - אדם שצריך לעבור בדיקה שמשלבת שתי טכנולוגיות שכל אחת מהן בנפרד הייתה קיימת בסל, אך השילוב של שתיהן ביחד לא היה קיים בסל. קופ"ח טענה כי המבנה הברור של הסל והגדרותיו אינן מאפשרות את מימון השילוב. ביה"ד בעמדת רוב קבע כי לשירותי הבריאות יש לתת פרשנות גמישה ודינאמית. שופט המיעוט בפסה"ד טען כי לא ניתן להגדיל את הסל ללא הגדלת הכיסוי התקציבי, לדעתו תפקיד הממשלה לעשות זאת ולא תפקיד ביה"ד. קל להבין את התנהלות ביה"ד, אשר רואה למול עיניו את האדם המסכן ולא רואה את השיקול הציבורי.
3. הזכות לעבודה וזכויות עובדים
חקיקה
1.  חוק  אירגון  הפיקוח  על  העבודה,  התשי"ד – 1954.
2.  חוק  שירות  התעסוקה  התשי"ט – 1959.
3.  חוק  עבודת  נוער,  התשי"ג – 1953.
4.  חוק  עבודת  נשים,  התשי"ד – 1954.
5.  חוק  שכר  מינימום,  התשמ"ז – 1987.
6.  חוק  שיוויון  הזדמנויות  בעבודה,  התשמ"ח – 1988.
7.  חוק  שכר  שווה  לעובד  ולעובדת, התשנ"ו – 1996.
 פסיקה
1.  בג"צ  7029/95  הסתדרות  העובדים  הכללית  נ'  ביה"ד  הארצי  קביעת עקרונות למהו "ארגון עובדים"
הסתדרות עותרת נגד ביה"ד שהכיר בארגון מסוים כארגון עובדים שרשאי לגבות דמי חבר. הזכות להתאגדות היא אחת מחירויות האדם. עובדים בישראל רשאים להקים ארגון לפי בחירתם וללא צורך בהרשאה קודמת. אלא ששאלת קיומו של ארגון עובדים ושאלת ההכרה בו כארגון עובדים הן שאלות שונות. הזכות להתאגד בארגון מסוים אינה נפגעת אם ארגון זה אינו זוכה להכרה כארגון לצורך חוק מסוים (כיוון שיש פרשניות שונות ל"ארגון עובדים"). כאשר ארגון מבקש הכרה כארגון עובדים, בהקשר מסוים ולמטרה מסוימת, יש לברר תחילה את ההקשר והמטרה, ולאחר מכן לבדוק אם הארגון זכאי להכרה לצורך ההקשר והמטרה הנדונים. התנאים: זכות להצטרף מרצון, הזכות לפרוש ולהצטרף לארגון אחר, רוב חברי הארגון צריכים להיות שכירים (ייצוג אל מול מעביד), מטרתו העיקרית צריכה להיות קביעת תנאי העבודה בדרך של משא ומתן קיבוצי, הארגון חייב להיות דמוקרטי: לקיים בחירות תקופתיות למוסדות הארגון (באם הארגון מנוהל ע"י אנשים שלא נבחרו ע"י העובדים הוא אינו נחשב ארגון עובדים), לאפשר השתתפות כל החברים בבחירות ומסירת דין וחשבון בפני חברי הארגון.
2. עס"ק  1008/00  הורן  את  ליבוביץ  בע"מ  נ'  הסתדרות  העובדים  הכללית  החדשה  חירות השביתה נגזרת מערך כבה"א פוטרו אנשים שהשתתפו בשביתה. ביהמ"ש: זכותם של עובדים להתאגד לא תהיה מלאה אם לא יוענק לארגון העובדים הכוח לפעול על-מנת להגשים את תכלית ייצוג העובדים במקום העבודה. הפגיעה בחירות השביתה מונעת מארגון העובדים את הכלי העיקרי המאפשר לו להפעיל לחץ על המעסיק ומייתרת את קיומו בעיני העובדים. מעמדה החוקתי של חירות השביתה נגזר מערך כבוד האדם.
 3.  ע"ע  1171/04  אלימלך  נ'  שרות  התעסוקה  החובה על מילוי הפרטים הרלוונטים מוטלת על פקיד השומה ולא על העובד שירות התעסוקה רשם סירוב לאנשים שלא מילאו את כל המידע לגבי אפשרויות התעסוקה שלהם (סטודנט, לימודים בשנה הבאה) ולכן לא קיבלו אותם לעבודה.
4.  עב'  (י-ם)  2791/04  סמט  נ'  מד"י  זכויות של עובדי כ"א במשרדי ממשלה והשתתפות במכרז - המשרד לאיכות הסביבה הוציא מכרזים פנימיים ולא אפשר לעובדי כ"א שעובדים כבר במשרד להשתתף בהם (מעל 9 חודשים אתה כבר עובד של המקום ולא של חברת כ"א). ביהמ"ש קבע שהעובדים ידעו את החוק ולכן אינם נחשבים עובדים קבועים. לגבי פטור מהמכרז - יחול רק על מי שעובד יותר מ-5 שנים.
 * דנג"צ  4191/97  רקנט  נ'  ביה"ד  הארצי  לעבודה  הפליה בשל גיל הינה אסורה : חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה (להלן – החוק) אינו מגדיר מהי "הפליה". לכן פירוש הביטוי ייעשה ע"פ התכלית המונחת ביסוד החוק. בהיעדר נתונים על תפיסה מיוחדת, בעניין זה, של המחוקק יש לצאת מתוך ההנחה כי הגישה המקובלת של ההלכה הפסוקה בעניין שוויון והפליה חלה גם בגדריו של החוק.
* אפלבוים נ' הולצמן מקרה חריג, בו אישה הקליטה את המעסיקה שלה, שהמעסיקה שלה פיטרה אותה 4.5 חודשים אחרי שעבדה שם, והאישה הקליטה את המעסיקה שלה אומרת לה  שהיא מפטרת אותה משום שהיא בהיריון. מקרה זה הוא נדיר, משום שמרבית העובדים לא מסתובבים עם מכשיר הקלטה, ומרבית המעסיקים לא מספיק טיפשים כדי לומר לעובדת בפרצוף כי היא מפוטרת בשל היותה בהריון. ברוב המוחלט, המקרים הללו לא מגיעים לביה"ד משום שאין די ראיות. 
4. הזכות  למשפחה
מסמכים  בינלאומיים
1. .  Universal  Decleration  of  Human  Rights  (1948)  § 16.
2. האמנה  הבינ"ל  בדבר  זכויות  כלכליות,  חברתיות  ותרבותיות  1966.  
3.  אמנה  בדבר  זכויות  הילד  1989
חקיקה
1.  חוק  שיווי  זכויות  האישה,  התשי"א – 1951.
2.  חוק  שיפוט  בד"ר,  התשי"ג – 1953.
3.  חוק  הכשרות  המשפטית  והאפוטרופסות,  התשכ"ב – 1962.
4.  חוק  אימוץ  ילדים,  התשמ"א – 1981.
פסיקה
1.  ע"א  3798/94   פלוני נ' פלונית  המערער פיתה את המשיבה להיכנס להיריון וכעת דורש לאמץ את הילד - הערעור נדחה
2.  בג"צ  2458/01  משפחה  חדשה  נ'  הועדה  לאישור  הסכמים  לנשיאת  עוברים   משרד  הבריאות על פי החוק רק זוג נשוי יכול להשתמש בפנדקאית, העותרת רווקה וללא בן זוג עברה כריתת רחם, ביהמ"ש קבע שאין מקום להבחין בינה לבין זוג נשוי.
3.  ה"פ  (י-ם)  3419/04  פלונית  נ'  שר  הבריאות  הזכות להורות הינה זכות אנושית יסודית לה זכאי כל אדם כחכחכחכח האם זכאית המבקשת לקבל טיפולי הפריה גם כאשר תורם הזרע הינו גבר נשוי שזהותו ידועה (החוק קובע שמותר רק רווק שזהותו לו ידועה). המבקשת טענה, בין השאר, כי בכך יימנע ממזורו של הילד. ביהמ"ש: הזכות להורות הינה זכות אנושית יסודית לה זכאי כל אדם, והיא בעלת שתי פנים: (1) הזכות להימנות על אוכלוסיית ההורים ולהיות במעמד של הורה, שמקימה חובה שלילית על המדינה לשמור על בעל הזכות מפני פגיעה או הפרעה, למעט במקרים בהם יש הצדק חוקי. (2) הזכות להחליט אם, מתי, עם מי ובאיזו דרך לממש את הפן הראשוני של הזכות להיות הורה. זכות זו מקימה חובת עשה על המדינה להגן על בעל הזכות מפני המונעים ממנו לממש את זכותו להורות. עם זאת, ככל זכות, אין זו זכות מוחלטת, ולעיתים יהיה צורך לאזנה מול זכויות אחרות המתנגשות עימה. אולם גם בבואו לאזן אינטרסים אלו, ביהמ"ש ישקול בזהירות התערבות חודרנית בתחום זה של צנעת הפרט. זכויותיה של המבקשת להפריה מלאכותית, לתרומת ביצית או לתרומת זרע, ראויות להגנה במסגרת זכותו של כל אדם לפיתוח חופשי של אישיותו. כל תחום החיים האינטימיים ובכללם חיי המין של הפרט, מוגנים במסגרת זכות זו. בהעדר נימוקים כבדי משקל, אין החברה רשאית להתערב בשאלת האינטימיות של ההולדה. במסגרת זכות זו, יש לנהוג בשוויון באישה נשואה ובאשה רווקה בכל הנוגע לסוגיית ההפריה החוץ גופית.
4.  ה"פ  (י-ם)  5222/06  פלונית  נ'  שר  הבריאות   הזכות להורות גוברת על זכות האישה והילדים הקודמים של הגבר חכחכח תובענה למתן פסק דין הצהרתי, לפיו זכאית המבקשת, שהינה פנויה, לקבל מהמשיבים טיפול הפריה חוץ גופית, לפי תקנות בריאות העם (הפריה חוץ גופית), תשמ"ז-1987, כאשר תורם הזרע הינו גבר נשוי שזהותו ידועה (מתגורר עם אשתו אך מהווה ידוע בציבור שלה). מחד עומדות זכויותיהם של המבקשת ושל התורם להורות, לפרטיות ולפיתוח האישיות, וכן זכותו של הילד העתיד להיוולד שלא להיות "שתוקי", זכותו לדעת מי הם הוריו, והזכות לתמיכה נפשית וכלכלית אף מאב. מנגד, עומדת זכות אשת התורם וילדיו לקניין ברכוש המשותף, וזכותם שלא להיות ניזוקים על ידי מאן דהוא, בכך שהתא המשפחתי יפורק. 

5.  עע"מ  1644/05  פרידה  נ'  שר  הפנים  בקשת שוהה בלתי חוקי למתן אשרת קבע על סמך יחסי ידועים בציבור - נדחתה.

6.  בג"צ  7052/03  עדאללה  נ'  שר  הפנים  חוק האזרחות והכניסה לישראל פוגע באופן מידתי ולכן נותר על כנו עתירות כנגד חוקתיות חוק האזרחות והכניסה לישראל (הוראת שעה), התשס"ג-2003. טענתם המרכזית של העותרים הינה שהחוק פוגע בזכויות החוקתיות לחיי משפחה ולשוויון. החוק פוגע בזכות לחיי משפחה בכך שהוא מונע איחוד משפחות של בני זוג ערבים-ישראלים עם בני זוגם הערבים מהאזור. הרוב קובע שהפגיעה מידתית אך נותנים להוראה לנסות למצוא הסדר פוגעני פחות.
7.  בג"צ  2245/06  ח"כ  דוברין  נ'  שב"ס  זכותו של אסיר למסור זרע לבת זוגו - מתנגדים לאישור שניתן ליגאל עמיר להפריה. ביהמ"ש קובע כי החלטת נציב שב"ס ניתנה בגדר סמכותו ואין בה חריגה. ההחלטה לגופה בנויה על שיקולים ענייניים, והינה סבירה ומידתית, ולא נפל בה פגם המצדיק התערבות שיפוטית. אין בדין כיום הסדר סטטוטורי מפורש לעניין זכותו של אסיר למסור דגימת זרע לבת זוגו לצורך הפרייתה מחוץ לכלא. עם זאת, קיום הסדר חקיקתי כזה אינו תנאי מוקדם להתרת הדבר, שכן עפ"י עקרונות משפט חוקתיים כלליים, נתונות לאדם בישראל זכויות יסוד חוקתיות. אלה משתקפות, בין היתר, בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו המעגן חלק מזכויות האדם ומקנה להם מעמד על-חוקתי. בין זכויות אלה, מצויה זכות האדם לכבוד, וממנה נגזרת הזכות למשפחה ולהורות. 
8.  בג"צ  1779/99  ברנר  קדיש  נ'  שר  הפנים  הכרה ברישום לסביות כשתי הורות - זוג לסביות, אחת אמצה את ילדה של האחרת והן נרשמו כך בארה"ב. פקיד הרישום בארץ סירב לרשום זאת, בנימוק שמבחינה ביולוגית קיומם של שני הורים מאותו מין אינו אפשרי, וכי אין הוא חייב ברישום שאינו נכון על פניו. ביהמ"ש קבע שכללי המשפט הבינלאומי הפרטי מחייבים, שמעמד אישי של אדם יוכר באופן אחיד בכל המדינות. בפיצול הסטטוס יש כדי לפגוע הן בתקנת הציבור והן בתקנת הצדדים. רק במקרים יוצאים מן הכלל, כאשר הסטטוס הזר פוגע בתקנת הציבור של המדינה שבה מתבקש הרישום. אי-הכרה בצו אימוץ זר משחררת את ההורים המאמצים מחובותיהם כלפי המאומצים, ובכך פוגעת בזכויות ובאינטרסים של הילדים לכן, נראה כי צו האימוץ הזר תקף בישראל כל עוד לא נפסל בהליך שיפוטי הלכה היא שפקיד רישום אינו מוסמך לקבוע מהו תוקפו של הרישום שאותו הוא נדרש לרשום, אלא חייב הוא לרשום את אשר האזרח אומר לו, אלא אם מדובר ב"אי-נכונותו של הרישום הגלויה לעין ואינה מוטלת בספק". הרישום במקרה הנדון אינו משקף את ההיבט הביולוגי אלא את הפן המשפטי, כי אם את ההיבט המשפטי. אך מובן הוא, כי לכל מאומץ יש שתי אימהות – האם הביולוגית והאם המאמצת – וצו האימוץ אף אינו מבטל בהכרח את הקשר המשפטי בין המאומצים להוריהם הביולוגיים.
9.  ע"א 10280/01 ד'ר טל ירוס-חקק נ' היועץ המשפטי לממשלה  האם שתי נשים לא-נשואות, אימהות לילדים, המקיימות מערכת חיים זוגית משותפת, כשירות על-פי דין לאמץ, הדדית, האחת את צאצאי רעותה? ביהמ"ש קבע שאין בחוק כל בסיס אשר יצדיק את הפלייתה-הענשתה של אשה רק בשל חייה המשותפים עם אם הקטין, או את הפלייתו-הענשתו של הקטין, אך בשל מסגרת החיים של אמו. אין באימוץ הנדון משום חתירה נגד מוסד הנישואין בשל הרחבת ההכרה במעמדם של ידועים בציבור בני אותו מין. ככלל, ראוי הוא כי הכרה בסטטוס משפטי חדש – בין סטטוס של נישואים אזרחיים ובין סטטוס של משפחה חד-מינית – ייעשה על ידי המחוקק ולא על ידי בית המשפט. אם המחוקק סבור כי עקרון "טובת המאומץ" – או אינטרס המאומץ – לא צריך לחול לעניין משפחה חד-מינית, עליו לומר את דברו, וביהמ"ש יבחן האם אמירה זו היא חוקתית.
10. בג"צ  4293/01  משפחה  חדשה  נ'  שר  העבודה  והרווחה  אימוץ אינו זכות חוקתית: "הפרש מירבי" לאימוץ הוא 48 שנים, העותרים מבקשים לשנותו. ביהמ"ש קובע שאין מקום להכיר בזכות לאימוץ במישור החוקתי העל-חוקי. אלא שבהיות הסוגיה רגישה ומורכבת יש, לדעת הנשיאה, להימנע מקביעות נחרצות בעניין, שכן הכרעה זו אינה מתחייבת בנסיבות העניין.

 *ע"א  2034/98    אמין  נ'  אמין  ישנן חובות מסוימות שמוטלות על הורה: ילדים שבגרו תובעים את אביהם על הנזקים שנגרמו להם עקב ההזנחה שלהם מצד אביהם. לאחר שהאם נפטרה, האב נישא בשנית וזנח את ילדיו (תוך עשיית הסכם עם האשה השנייה שינתק את כל הקשרים עם ילדיו הקודמים), הם גדלו אצל הסבא והסבתא הקשישים, ואח"כ עברו למוסדות. האבא אינו שומר איתם על קשר, ומגרש אותם כאשר הם מגיעים אליו. בתביעה כנגד האב, הילדים זכו בתביעה, כל אחד 300,000 ₪. המוטיבציה לפגיעה הייתה חלק מההליך השיקומי, כדי שכאנשים בוגרים הם יבינו שמצבם נגרם כתוצאה מהתנהגותו אביהם (הידרדרו לסמים, לזנות וכד'). 
