תודה לזהר גבע וסיון כהן 

מחברת בחינה- זכויות חברתיות במ"י

אילאיל קומיי-דרור תשע"א

	פס"ד
	חוק
	שם של איש חשוב
	מונח/ דוקטרינה


חלק 1: חברה, רווחה, פוליטיקה ומשפט
	זכויות אדם= דברים שאנו תופסים ככאלה שהמדינה מחויבת לספק ולאפשר לאזרחיה.
	זכויות חברתיות= זכויות העוסקות בכל הקשור להיבטי הרווחה השונים והצרכים הבסיסיים של האדם. 

	זכויות קלאסיות:

1. הזכות לחיים
2. חופש ביטוי
3. חופש דת ומצפון

	זכויות חברתיות קלאסיות:

1. חינוך
2. תנאי קיום נאותים- הזכות לקיום מינימלי בכבוד
3. ביטחון סוציאלי 
4. משפחה
5. בריאות 
6. עבודה

	נחשב לקונצנזוס
	שנוי במחלוקת


מאפייני זכויות חברתיות:

1. זכויות פוזיטיביות- מדינה אקטיבית.
2. עולות כסף- זה מעגל אינסופי. ככל שיהיה יותר כסף להשקעה יהיו זכויות טובות יותר- יסוד סובייקטיבי חזק, ולכן קשה להתמודד עם שאלה ההפעלה והיישום. 
פס"ד מטה הרוב (זכות אדם גם אם עולה כסף המדינה מחויבת לספקה).

פס"ד ג'בארה (מתקיים דיון האם יש לספק את צרכיו הבסיסיים של אדם טרם סיפוק זכויות פוליטיות. נקבע שכן.).

נוצר מדרג- זכויות פוליטיות קודמות לזכויות חברתיות. אין רף ברור לסטנדרט של זכות חברתית, ויש מתח בין רצון לספק תנאים בסיסיים מיני מלאים ובין תנאים של רווחה.
הצ"ח לחו"י זכויות חברתיות מגדירה זכות חברתית- "זכות שתמומש ותוסדר ע"י רשויות השלטון ותותנה ביכולת הכלכלית של המדינה.

3. שוני היסטורי- זכויות חברתיות נמצאות בשיא העימות בין סוגי מדינות (בניגוד לזכויות אזרחיות פוליטיות שבהן היה הסכמה יחסית):
a. גישה קומוניסטית (מקסימום זכויות חברתיות)
b. גישה ליבראלית (רק זכויות קלאסיות)
c. גישה סוציאל דמוקרטית- הגישות העליונות כבר לא קיימות באופיין הקיצוני, ורוב המדינות נמצאות על הציר של סוציאל דמוקרט- חלק לכיוון A וחלק לכיוון B.
הויכוח הגדול על זכויות חברתיות במ"י הופך לויכוח על רקע פוליטי. מ"י בשנותיה הראשונות היתה עם נטיה סוציאליסטית מאוד ברורה. כשמ"י מוקמת היא מתחילה עם תשתית קיימת של מערך שירותי רווחה מפותח (קופ"ח כללית, הסתדרות הפועלים).

שנות ה50- חקיקה סוציאליסטית בישראל. ניסיון להפוך את כל השירותים לשירותים הניתנים ע"י המדינה. יש חקיקה מסודרת בכל תחומי החברה והרווחה. מרבית המסגרות שמתקיימות היטב עוד משלהי התקופה העות'מאנית ממשיכות להתקיים ולהוות מוקדי כוח.

שנות ה70- תפנית בתפיסה החברתית. עולה קרנן של הזכויות הפוליטיות על חשבון הזכויות החברתיות- חקיקה המתמקדת בפן האזרחי-פוליטי. יש תהליכים שמתרחשים בחברה:

· מהפך פוליטי
· מעבר מחברה על בסיס כור היתוך לחברה רב תרבותית.
· שינויים בכלכלה העולמית- השוק הפרטי תופס יותר מקום.
· גידול בפערים החברתיים.
· הזיהוי בין ההסתדרות לכוחות הפוליטיים עובר שינוי.
שנות ה90- חקיקת חוקי היסוד. נחקקים חו"י העוסקים בזכויות אדם (כבוה"א וחופש העיסוק)- יש העדפת פרשנות ליבראלית על פרשנות חברתית. נסיונות מאוחרים יותר של חקיקת חו"י זכויות חברתיות נכשלו (לא ידוע בוודאות למה). ביהמ"ש מפרש לפי הרכב השופטים ודעותיהם (ליבראלים/ סוציאל דמוקרטים) ולא ברורה עמדת המדינה- הנסיונות הם להוביל לשינוי דרך ביהמ"ש שנתפס ככלי רב עוצמה.

4. מימד חברתי- התפיסה קהילתנית, התפיסה מערכתית. יש רצון ליצור סטנדרטיזציה גמישה יותר לפי משתנים תרבותיים- קיום בכבוד משתנה בין תתי חברות ובין מדינות.
5. מימד פטרנליסטי- המדינה יודעת מה טוב לאדם ויש רצון להגן על הראויים להגנה.
6. הזכויות כרשימה פתוחה- תפיסת הרווחה היא דינמית- היום לא תופסים כזכות, ובעתיד כן. הכיוון הוא להרחבת הזכויות.
7. מעגל זכאים/ מחויבות המדינה- קושי בהתמודדות בנוגע למעמד האזרח/ תושב/ אזרח בחו"ל. ככל שמגדילים את מעגל הזכאים- מגדילים את ההקצאה הנדרשת מהמדינה. סוגיית ההפרטה חוזרת לשאלה הבסיסית- מהי מחויבות המדינה.
8. "זכויות של חלשים"- התפיסה היא שמי שצריך זכויות חברתיות הם העניים והחלשים. שאלת חוזק הזכות- זכות אדם על כל המשתמע? או מחווה הומניטארית ובמעמד זכות פוליטית? 
הפרטת שירותים חברתיים

הפרטה= תהליך בו מועברות סמכויות שלטוניות מהמדינה לידיים פרטיות. 

ניתן לומר שאין קשר בין הפרטה לזכויות חברתיות- מדינה לא צריכה לספק את הזכויות בעצמה, אלא יכולה לפקח על מתן הזכויות. ( בפועל כל הפרטה של שירותים חברתיים בארץ לא הצליחה. הפרטה הקשורה לשירותים חברתיים מובילה לירידה באיכות השירות ולפגיעה בזכות (הפרטת האחיות בבי"ס).

רמות הפרטה:

1. הפרטה מלאה- תכנית ויסקונסין (מהל"ב)- הסמכות למציאת עבודה עברה מלשכת התעסוקה לגורמים פרטיים. (המשך ב"הבטחת הכנסה")
2. הפרטה במחדל- המדינה לא מבצעת את תפקידה וגופים לוקחים על עצמם את האחריות.
3. מיקור חוץ- המדינה שומרת לעצמה את סמכויות האכיפה והפיקוח, אבל את השירות בפועל נותן גורם פרטי.

התיקון לפקודת בתי הסוהר- מסמיך מפעילים פרטיים להקים בתי סוהר ולתפעל אותם- זה החידוש הגדול.
פס"ד חטיבת זכויות האדם- (בהקמת בית כלא פרטי יש להבדיל במצב שריבון שולל חירות לגוף פרטי- עצם העברת הסמכות פוגעת בזכויות אדם. החוק לא חוקתי).

שיקולי המדינה:

1. כלכלי.
2. שיפור תנאי הכליאה.
בחינת הסוגיה:

1. שיפור רווחת האסיר- השוואת המצבים בין הכלא הפרטי לציבורי.
2. המדינה כריבון- האם וכיצד ניתן לשלול חירות אדם.
ביניש (בד"כ ליבראלית) מתנגדת להפרטה (בוחנת לפי פסקת ההגבלה- חוק, תכלית ראויה ומידתיות).

לוי (בד"כ סוציאל דמוקרט) במיעוט בעד ההפרטה (מביא דוגמאות שמוכיחות שהפרטת סמכויות גרעיניות נעשו בעבר).

הזכויות החברתיות במדינת ישראל

I. חינוך
לא למדנו.
II. תנאי קיום נאותים- הזכות לקיום מינימאלי בכבוד

יש פער בין קיום מינימאלי (דבר אובייקטיבי שהמדינה מחויבת לספק, השאלה מה נחשב מינימום) לבין קיום אנושי בכבוד (דבר סובייקטיבי שמסתכלים על הדומים לאדם בחברה שלו, תלוי חברה ומדינה). הפער משקף את המעברים בגישות המדינה- קפיטליסט ליבראלי רך או סוציאל דמוקרט.
קונטרם (דיון על מהם עקרונות היסוד של השיטה. ברק- מימוש זכויות האדם- דמוקרטיה ליבראלית. זמיר- גם רווחת האדם והצדק החברתי- דמוקרטיה סוציאלית.).

ברק מוביל קו ליבראלי בביהמ"ש העליון והתפיסה היא שמדינה דמוקרטית היא מדינה ליבראל-דמוקרטית ומודל המדינה הסוציאל-דמוקרטית נשכח (זמיר פורש וברק ממשיך עם פס"ד אחרים שמחזקים את העניין).

שתי מגמות בפסיקת בימ"ש:

1. מתמקדת בצדק וחלוקת משאבים (פעילות הקשת הדמוקרטית על זכויות היסטוריות, פס"ד שיח חדש).
2. מתמקדת בזכויות חברתיות מפורשות (פס"ד יתד).
פס"ד גמזו (הבעל עזב את הארץ ולא שילם מזונות. ברק- יש להבטיח את מינימום הקיום האנושי של החייב – הקניין הפרטי גובר על הזכויות החברתיות. יש דגש על כבוד האדם ועל מינימום הכבוד האנושי- אין קביעה לפיה מישהו צריך לדאוג שכבוד האדם לא יפגע).

פס"ד העמותה לצדק חברתי (קיצוץ גמלאות הכנסה לא פוגע ברף הקיום בכבוד). 

דורנר- מניחה הנחה שמדינת ישראל מחויבת לקיום אנושי בכבוד- סוציאל דמוקרט. העותרים מתבססים על חו"י כבוה"א וטוענים שלמדינה יש חובה פוזיטיבית להבטיח רמת חיים נסבלת שמקיימת יחס סביר לרמת החיים הכללית. 

ברק- יש להבטיח למעוטי האמצעים בחברה רשמת מגן מינימאלית- גישה ליבראלית:

1. מדור (ופרטיות)
2. תנאי תברואה נסבלים
3. שרותי נגישות

(שאר השופטים עושים מהלכים נוספים- עמדת הרוב- מחויבות לקיום מינימאלי, עמדת המיעוט- מניפסט סוציאל דמוקרטי- מדינה מחויבת לפעול אקטיבית למצבם ולרווחתם של עניים.)
פס"ד מנור (אין פגיעה חוקתית בעצם הקיצוץ בקצבאות הזקנה- הפגיעה מידתית).

העותרים טוענים לשלוש פגיעות (וברק מגיב):

1. פגיעה בקיום בכבוד- קצבת זקנה היא אוניברסאלית וניתנת לכל מי שהגיע לגיל מסוים, אין בה כדי להוכיח פגיעה בזכות לקיום בכבוד- רף הקיום המינימאלי נשמר.
2. פגיעה בביטחון הסוציאלי- לא הקיצוץ בקצבת הזקנה פוגע בזכת לביטחון סוציאלי- הפגיעה נובעת מאי עמידה בתנאי גמלת ההכנסה ומשום שלא נטען דבר לגבי פגיעה בגמלת ההכנסה יש להשאיר בצ"ע.
3. פגיעה בזכות לקניין- לזכות הקנין יש מעמד משמעותי הרבה יותר מזכויות של רווחה וביטחון סוציאלי. אנשים במהלך חייהם משלמים כספים למל"ל ובכך הם קונים זכויות ביטוחיות מסוימות. בוחן את פסקת ההגבלה לחו"י (חוק, תכלית ראויה, מידתיות) מגיע למסקנה שאין פגיעה חוקתית בקיצוץ.
	הסטוריה
	בקונטרם (97') ברק- מימוש זכויות האדם- דמוקרטיה ליבראלית. זמיר- גם רווחת האדם והצדק החברתי- דמוקרטיה סוציאלית.

זמיר פורש ( ברק מחזק את דבריו בפסיקה מאוחרת.

	תקדימים ופס"ד
	קונטרם (דיון על מהם עקרונות היסוד של השיטה), שיח חדש (צדק וחלוקת משאבים), יתד (זכויות חברתיות מפורשות), גמזו (הבעל עזב את הארץ ולא שילם מזונות), עמותה לצדק חברתי (קיצוץ גמלאות הכנסה לא פוגע ברף הקיום בכבוד), מנור (אין פגיעה חוקתית בעצם הקיצוץ בקצבאות הזקנה)

	הזכויות שמתנגשות
	ביטחון סוציאלי
זכות לקניין

	מחויבות המדינה
	ליברלי- דבר אובייקטיבי שהמדינה מחויבת לספק, השאלה מה נחשב מינימום.
סוציאליסטי- דבר סובייקטיבי שמסתכלים על הדומים לאדם בחברה שלו, תלוי חברה ומדינה.

	הגישות שמתנגשות
	קיום מינימאלי (      קפיטליסט ליבראלי רך
קיום אנושי בכבוד ( סוציאל דמוקרט


III. ביטחון סוציאלי 
מחויבות המדינה לדאוג שיתקיימו צרכי החיים של בני האדם. זהו למעשה הדיון על קיום מינימאלי/ קיום אנושי בכבוד.
זוהי זכות פוטנציאלית- שואפים לא להסתמך על המדינה, אבל המדינה נדרשת לתת רשת ביטחון- מענה למצבי המצוקה אליהם נקלע אדם ושמונעים ממנו קיום אנושי בכבוד.

ביטחון סוציאלי כולל בתוכו הבטחת מספר נושאים:

· קורת גג
· ביטחון תזונתי
· הגנה בזמן נכות או מגבלה רפואית
· הגנה על אוכלוסיות בעמדת נחיתות
· הגנה על אוכלוסיות חלשות ומוחלשות
יש שני מצבי המצוקה, וההתייחסות כלפיהם שונה:

1. מצב מצוקה זמני- למשל ביטוח אבטלה.
2. מצב מצוקה קבוע- יכול להיות מולד ויכול להיות שקרה במהלך החיים.
שיטות למימוש:

1. ביטחון בעין- ניתנים פיזית.
יתרון- הבטחת רשת הביטחון לנזקק.

חסרון- הקמת מערך ביורוקראטי לאפשר זאת (עלות) ויש פגיעה בכבוה"א (המדינה מחליטה בשבילו).
2. שווה ערך כסף- הערכה כספית של רשת הביטחון.
יתרון- מנגנון פשוט ויש שמירה על הכבוד והאוטונומיה האישית.

חסרון- הכסף עלול להתבזבז לצרכים לא ראויים (הימורים, אלכוהול).

ברסטל-גינת- אין פתרון אופטימאלי, כי משלמים מחיר בשני המקרים. 

בארה"ב היה מודל ביניים- מתן תווים לרכישה בסופר, אבל אז נוצר סחר.

בארץ התפתח מודל ייחודי המשלב את השניים- מחד מתן כסף ומאידך הפנייה לגורמי רווחה לעזרה בעין.

מבדילים באופן בו מספקים את רשת הביטחון בין אוכלוסיות שונות, למשל ככל שאדם מבוגר יותר וסובל מבעיות התמכרות ( ניטה לתת שירות בעין.

מל"ל- מוסד לביטוח לאומי
מ"י הקימה גוף ממלכתי לדאגה לביטחון הסוציאלי בראשית שנות ה50'. זהו תאגיד עצמאי שהקימה המדינה, גורם מבצע שאחראי על ביצוע המדיניות שקובעת מ"י, אבל, אין לו עצמאות כלכלית. המציאות יצרה מצב שהכספים לא תמיד עוברים כנדרש, ויש חוק שאוסר על המל"ל להיות בגרעון ( נוצר מלכוד- צריך לשלם אבל אין לו הכנסות.

יש שני תפקידים למל"ל:

1. ביטוח חוזי רגיל- אדם משלם כשעובד וכשאין לו הביטוח משלם לו, למשל ביטוח אבטלה.
2. מנגנון סוציאלי- קיים לכל האוכלוסיה ולא משנה אם האדם שילם או לא, למשל קצבאות לידה.
מטרותיו:

1. ביטוח חובה- קיום רשת ביטחון חובה.
2. שרותים נלווים- תשלום שילומים נלווים.
ביטוח חובה לצד ערבות הדדית. יש למל"ל פן סוציאלי שמבדיל אותה מהביטוח הפרטי- גם אם לא עומדים תשלומים לחובת האדם לא תישלל ממנו הזכות. 

חלמיש (שהיה בחו"ל לא שוללת זכויות כי שילמו כל החיים בט"ל, לא יצר תיקון בחוק בגלל המצב הכלכלי). דורנר- ככל שמכירים יותר בביטחון הסציאלי כזכות אדם חברתית, וככל שמכירים בקצבאות כמרכיב חיוני לשמירה על כבוה"א ( יש להכיר במצב בו אנשים יקבלו קצבאות אם זכאים גם אם חיים מחוץ לגבולות המדינה.

אייזן (קצבאות בט"ל לא מגיעות לשוהים בחו"ל, 5 שנים אחרי חלמיש, יש צורך לקבל את עמדת השר כיוון שהמציאות הכלכלית השתנתה דרמטית, ויש לדאוג לתושבי המדינה קודם כל). 

מל"ל כרשת ביטחון
עוסק גם בשיקום ומבצע דברים דומים לתפקיד שלשכות התעסוקה היו אמורות לעשות בתיאוריה- השמה מקצועית לאוכלוסיות מיוחדות.
פעולות גורמי ביטחון סוציאלי

· קצבת נכות 
פס"ד ארגון נפגעי תאונות עבודה (קיצוץ בקצבאות נפגעי תאונות עבודה) יש מדרג של נכים במ"י ולא כל הנכים נכים במידה שווה:

1. נכה צה"ל 




2. נכה מערכת הביטחון 

מקבלים קצבאות ללא קשר להכנסתם, זו חובה מוסרית-
3. נכה פעולות איבה 


מי שלחם והגן על המדינה.
4. נכה לפי חוק המלחמה בנאצים
5. תאונת עבודה


סוג של פוליסה ביטוחית- מטרתה לפצות על המצב שנוצר והיא.
6. תאונת דרכים


ניתנת ללא תלות בקיום. המ"י מרשה לעצמה לקצץ פה.
7. נכות רגילה



נועדה לתת ביטחון סוציאלי.
מתייחסים לקצבאות המל"ל בתור הטבה שהמדינה נותנת, וככאלה אין שום זכות קנויה לאדם לגביהן.

· רשויות סעד

חוק שרותי סעד- במקביל לפעולות המל"ל יש את רשויות הסעד והרווחה ברשויות המקומיות, הפועלות למיפוי ואיתור נזקקים. החוק לא מקנה סמכויות מעבר לכך. במרבית המקרים הרשויות יפנו את הנזקק לעמותה פרטית ( הפרטה במחדל.
· קרנות פנסיה

הזיקה שבין שוויון לכבוד בעייתית. המדינה הזרימה כספים כדי שהמערך הפנסיוני לא יקרוס. התיקון עולה כסף וחוק השוואת זכויות קבע שעל המדינה לשלם על השינויים, חוק ההסדרים קבע שלא יחול בשנה הקרובה, אבל ההוראה תקפה. כל מי שכבר אמור לקבל פנסיה והופלה בחישוב הכספים לפי הסטריאוטיפים, המדינה תשלים את ההפרש מקופת המדינה. אבל הקופה לא במצב טוב. 

אלחנתי (השוואת שיעורי פנסיה של אלמנות שונות. ביהמ"ש הפריד את נושא השוויון כי הפגיעה היא חוזית- המדינה לא מסוגלת לממן הכל מטעמים פיננסים. המדינה לא צד להסדרים ולא זאת שפגעה בעקרון השוויון. מ"י משהה את ההתערבות שלה כדי למנוע אפליה ע"י גורם אחר- לא יראו זאת כפגיעה בעקרון השוויון).

ביקורת- טענת "אין לי כסף" תתקבל רק במקרים שבהם יש זכות אחרת שקודמת לזכות הזאת. טענות תקציביות לא אמורות להישמע כאשר מדברים על זכויות יסוד מוגנות. טיעון כלכלי מול טענת הזכות.
1. מדינה מחויבת לשוויון ( שוויון עולה כסף ( התוצאה הלוגית המחייבת = מדינה חייבת להשקיע כסף.
2. המדינה לא אומרת שאין לה כסף, אלא רק שאין לה כי הצילה את קרנות הפנסיה מקריסה. הסתכלות של ביטחון סוציאלי ומחויבות לכלל האזרחים- קודם כל הקרנות ואז פלח קטן שמופלה. 
· דמי אבטלה
מתוך גישה של קיום נאות וראוי- מקיימים זיקה בין כמה האדם עבד לבין הזכאות שלו לקבל דמי אבטלה. מתנים קבלת דמי אבטלה בתקופת עבודה קודם לכן- יוצרים זיקה בין ההכנסה שאדם הרוויח לדמי האבטלה שיהיה זכאי לקבל ותקרה לעד כמה הוא יוכל לקבל.

ניתן לראות שדמי אבטלה לא נחשבים כרשת ביטחון סוציאלי- יש הכרה שמדובר במשהו סוציאלי, אבל לא הוסכם על מה הוא המינימום שאדם צריך למחייתו.

יש 3 בעיות:
· הבטחת הכנסה

חוק הבטחת הכנסה- זהו סכום שהמדינה נותנת לפרטים שלא מצליחים להגיע להכנסת מינימום במ"י מסיבות לגיטימיות.

עד תקופת נתניהו אנשים שהיו בכל מיני סטאטוסים לא ברורים (ביניהם גם לומדי ישיבות) היו מקבלים גם הבטחת הכנסה.

מצד אחד החוק מנסה לקיים זיקה לעובדה שהסכום אמור לשקף הוצאות של אדם. מצד שני הסכום הכולל נתון לשינוי בהתאם למצב הכלכלי של המדינה ולא מוצמד לסכום/ שיעור/ קביעה ( לא מתייחסים לכך כרשת ביטחון.

תוכנית ויסקונסין- נוצרה מסגרת שתאמן מובטלים לחיי עבודה ותתמקד בכישורים הספציפיים שלהם התואמים את שוק העבודה, ויקבלו עזרה בתחומים שונים (כתיבת קו"ח, קבלת מרות). חסרון- הגופים קיבלו סמכויות לשלול קצבאות ותמיכות מאנשים שלא משתפים פעולה ונוצר מצב של שלילה מרובה. יתרון- היתה מוטיבציה להכשרה משמעותית וניתן תגמול על כל השמה בלי קשר לכמות הזמן שהאדם נשאר בעבודה. התוכנית בוטלה בגלל פוליטיקה, ואין נתוני אמת אם התוכנית הצליחה.
	הסטוריה
	99- חלמיש.
02- אייזן.

	תקדימים ופס"ד
	

	איזה זכויות מתנגשות
	

	מחויבות המדינה
	

	גישות מתנגשות
	


IV. משפחה (יותר שיח ליבראלי)
הזכות למשפחה מורכבת משלוש זכויות:
1. הזכות להינשא 
מוקד הזכות הוא מימוש אוטונומיה אישית- הזכות לבחור את הדרך לחיות. אם בעבר היו זכויות וטובות הנאה לאנשים נשואים, ב20 השנים האחרונות כל ההטבות שניתנו רק לנשואים לא קיימות. סטאטוס הנישואים לא מקנה זכויות משמעותי ( מדובר על סמל.
משב"ל- לכל אדם הזכות להינשא מלבד שתי מגבלות גורפות:

1. דרישת גיל מינימום
2. קיום רצון חופשי
שתי מגבלות אוניברסאליות שקיימות כמעט בכל שיטת משפט:

1. איסור ביגמיה
2. איסור נישואי קרובים
את ההוכחה לכך שהרציונאל לשתיהן נשען על תפיסה דתית, אפשר להדגים על נישואי קרובים. יהיו שיאמרו שהנישואים אסורים מחרדה לילדים שיולדו. מכאן נובעות שתי בעיות:

(1) לא כל מי שנישא עושה זאת על מנת להיות הורה.
(2) אם זאת הסיבה- אז למה אין חוק שאוסר על הורים עם סיכוי גבוה לילדים עם מומים ללדת?
התפיסה האינסטרומנטאלית היתה שנישואים = ילדים. לכן יש להגן על התא המשפחתי ועל מוסד הנישואים. התפיסה פחות מקובלת היום- לאנשים יש רצון לחיות במסגרת זוגית בעלת הכרה וסטאטוס. הגנה על הנישואים באה מרצון להגן על הבחירה האוטונומית של אדם.

שיטות משפט שונות יוצרות נישואין כדבר נחשק בכל מדינה. בכל המדינות נשואים לאזרח המדינה מקנה מעמד נוח יותר לתושב ומהווה מסלול לרכישת זכויות במדינה. בארץ:

(1) נישואין לצורך פטור מצה"ל.
(2) איחוד משפחות- 
a. בהקשר חברתי כלכלי.
b. בהקשר הגורמים העוינות למדינה.
השלכות סטאטוס הנישואים:

· יצירת מחויבות הדדית בין בני הזוג.
· דאגה למזונות בת הזוג ע"י הגבר.
· השלכות שונות בתחום הפלילי.

סוגי נישואין- 
(1) ברוב המדינות הדרך המרכזית להינשא היא דרך נישואים אזרחיים. 
(2) בחלק מהמדינות טקס דתי מהווה תחליף, ובחלק ניתן לבצע את שניהם.
(3) נישואים רק באופן דתי- ייחודי למדינת ישראל.
חוק שיפוט בד"ר- נישואים יכולים להתבצע רק באמצעות דין דתי (דין אישי). 
חוק מרשם הזוגיות- פותר את הבעיה לחסרי דת. 

יש בעיה עם ידו"צ בגלל חוסר ההגדרות הברורות, ואין נקודה מכוננת של יצירת הקשר החוקי.

רישום שינוי סטאטוס- ניתן כמענה לנישואים לא דתיים שנעשו במדינה אחרת. 
ליפשיץ וחוק ברית הזוגיות- מנסה לקדם את הרעיון ללא הצלחה.
נישואים חד מיניים- ככל שהתפיסה המשפחתית חזקה יותר המוכנות להכיר בנישואים חד מיניים פחותה. בתפיסה של מימוש אוטונומיה חזקה נכיר בנישואים חד מיניים- אוטונומיה אישית של אדם לחלוק את חייו עם אדם נוסף, ולא משנה מה מינו. רוב העולם המערבי לא מכיר בנישואים כאלו. ביהמ"ש מתמודד עם שאלת תקנת הציבור בכך הנוגע לזוגות חד מיניים: 
1. בארץ אי אפשר להינשא בנישואים חד מיניים, אבל זוגות חד מיניים יכולים להירשם כנשואים (פונק-שלזינגר).

2. אישור אימוץ ילד כבעל 2 אמהות- לא נשמעות שאלות תקנות הציבור.
3. רישום 2 גברים נשואים לפי רישום קנדה לא התאפשר- אין הלכה פסוקה.
2. הזכות להורות
מדינות העולם לא מתערבות באופן אקטיבי בתכנון המשפחה והילודה, ככל שמדובר ביחסי מין בין בגירים שכתוצאה ממנו נולדו ילדים. הורות נתפסת כחלק מרצון האדם למימוש עצמי- זו זכות בסיסית ולמדינה חובה לעזור כפי שעוזרת בכל זכות אדם אחרת ( שיח ליבראלי קלאסי.
פלונית (04') (הזכות להורות הינה זכות אנושית יסודית לה זכאי כל אדם).

הורות מלאכותית- בכל המדינות בהן יש ביטוח רפואי ציבורי, קיימת הכרה בנושא הפריון כעניין רפואי וחברתי ולא רק אישי. מדינת ישראל מובילה גם מבחינת היקף וגם מבחינת סוג הטיפולים הניתנים. דוברין (זכות אסיר למסור לבת זוגו זרע להפריה. פרוקציה- להבדיל מהזכות לחירות שהמאסר מפקיע אוטומטית, זכויות אדם אחרות לא מופקעות מעצם המאסר, ואין מניעה לאפשר לאשה לגדל ילד באופן עצמאי כאם חד הורית).
הורות משפטית- חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות- הורים מאמצים הם הורים לכל דבר. החוק היה צריך להתקיים כיון  שהורות טבעית "רגילה" היא לא המקרה הרגיל השגרתי והברור שיש כיום. החוק שמפקיע הורות ביולוגית עושה כן, רק אם אין הורים ויש ילד שצריך לתת לו מענה (לא במצב של 3 הורים- 2 לסביות וגבר). יש היום מצב של חוסר הסדר משפטי בתחום. הבעיה שנוצרת היא שחוסר הכרה בזכות מבוגר שמגדל ילד לא ביולוגי יוצר בעיות טכניות ואחריות- למשל הורה לא יכול לקחת את ילדו לרופא- בעיה מבחינת אחריות.

(1) טיפולי פוריות- כל המדינות המקיימות מערכת בריאות ממלכתית מכירים בזכות ההורים לקבל טיפולי פוריות- ההיקף משתנה ממדינה למדינה. במרבית המדינות המגבלה היא לפי כמות טיפולים. מהתפיסה שהתא המשפחתי חייב לכלול ילדים וההפריה באה לתקן את מה שהתקלקל ובמצב לא טבעי. 
בארץ- יש שיח תרבותי מקומי לפיו יש מחויבות וסולידאריות של המדינה לעזור לאנשים להביא ילדים- למען נפשה של האומה והחברה. היקף שרותי הפוריות הוא בנקודת קיצון יחסית לשאר המדינות- המגבלה הולכת לפי מבחן התוצאה. 

(2) תרומת זרע- כל אשה זכאית לתרומת זרע (פלונית- היה מקרה שהתירו ומקרה שלא בעניין גבר נשוי).
שימוש בזרע של אדם שהקפיא את זרעו בעת מחלה, הבריא ואז נהרג במלחמה- אין הרבה מקרים כאלה. לא היתה צוואה וביהמ"ש במקרה אחד הסכים לכך למרות שלא היה כיבוד רצון המת- כי לא ידוע מהו רצונו.
(3) אימוץ- חוק האימוץ- אימוץ יהיה לאיש ואשה נשואים. בעולם כולו המצב שונה ויתכן שישתנה גם בארץ, משום שפערי ההיצע והביקוש שונים, ומתאפשרים יותר ילדים לזוגות "אחרים" (יש ילדים שאין להם "ביקוש" ויתכן וזוגות "אחרים" יוכלו לקבל אותם). בארץ מספר האנשים שרוצים לאמץ גבוה מהילדים ברי האימוץ- יש קדימות לזוגות נשואים. יש דרישה לפער גילאים בין מאמץ למאומץ, ושלא יהיו הבדלי דת. 
ירוס-חקק (ברור שכוונת המחוקק על אימוץ הדדי של אלמנים וחד הוריים לא היה בנוגע לחד מיניים. הקביעה צריכה להיעשות ע"י המחוקק ולא ע"י בימ"ש). 

ילד בר אימוץ- ילד שנשללה הזיקה המשפטית בינו לבין הוריו הביולוגיים. ילד ללא הורים ביולוגיים: ילד שאין מושג מי הוריו (ילד נטוש), ילד שהוריו לא קיימים (נהרגו/ הצהירו על חוסר רצון בילד/ המדינה הפקיעה זכויות ביולוגיות). פס"ד לאחרונה- הילדה, בת 7, היתה ברת אימוץ והאמא הוכיחה שהיא אחרי גמילה ומשוקמת. הוחלט על הליכים מדורגים להחזרת הילדה לביתה וביטול הכרזתה כברת אימוץ.

דרישות להכרזה כבר אימוץ:

(1) הסכמת הורים- נדרשת הסכמת שני ההורים (ככל שניתנים לאיתור). 
(2) חוסר כשירות ההורים לגדל ילד- הרצון הוא לאפשר להורה ביולוגי, ככל הניתן, לגדל את ילדו. מערך שירותי הרווחה ערוך לסייע, אבל אם אין כשירות מאופן מלא, יוכרז כבר אימוץ.
פלוני (פיתה את שכנתו הקטינה לילד וסירב לאימוץ). שני התנאים לא מתקיימים, ולכאורה אין סיבה להכריז על ילד כבר אימוץ, כי לא לוקחים מעבריין את ילדיו, ויש את אשתו שתגדל אותו. חשין- אין לתת לאדם להנות מפרי עוולתו, לפי משפט הטבע. המקרה היחיד שהוגדר בר אימוץ למרות שלא עמד בתנאים.
(4) אומנה- אומנה יוצרת חלופה שאמורה להיות זמנית. מעמדם המשפטי של ההורים המשמשים משפחת אומנה, שונה בתכלית מזה של ההורה המאמץ. מהווה שינוי עובדתי ולא שינוי משפטי- אין תפיסת הורות במובנה השלם. 
כשהמדינה מפעילה סמכות ומפקיעה זכויות ביולוגיות ( מתח גדול בין סמכויות מדינה לזכויות הורים. בעבר היתה תפיסה שהמדינה יכולה להוציא ילדים למוסד, אולם התפיסה השתנתה ב20 השנים האחרונות- ילד צריך לגדול בתא משפחתי, אם ביולוגי ואם לא. עם השנים החברה הפכה לפלורליסטית יותר, ועם ההבנה שלילד יטב בחיק משפחתו הביולוגית, פחתה כמות הוצאת הילד מהבית. הדגשת הזכויות ההוריות על פני זכויות הילד עצמו.
(5) פונדקאות- חוק הפונדקאות- ניתן רק לאיש ואשה נשואים. החוק הבינ"ל אסר לאשר חוזה פונדקאות, אבל בארץ מתקבל בוועדה. פונדקאות מורשית בארץ וגם פונדקאות בחו"ל. 
משפחה חדשה (אין מקום להבחין בין רווקה ללא ב"ז לזוג נשוי). ניתן לראות בפונדקאות חוזה קרוב לעבדות. חשין (מיעוט)- מאחר ומ"י היא אחת מהמדינות הבודדות שמתירה פונדקאות (ענין חדשני ויוצא דופן) יש להשאיר את הנושא נחלת הנשואים. 
מסיבות דתיות אסור שיהיה קשר משפחתי בין הפונדקאית לאמא המזמינה.
(6) הפלות- יש מתאם בין מדינות קתוליות לקיום מדיניות איסור הפלות. עולות 2 שאלות:
(1) השאלה המרכזית- מאיזה שלב בהריון מזהים את העובר כישות בעלת זכויות ומעמד משפטי משל עצמו. מה היקף האוטונומיה של האשה על גופה?
(2) מה מקום האב בהליך ובקבלת ההחלטה.
בארה"ב- הנושא מאוד רגיש. עפ"י התפיסה הקתולית לא ניתן לבצע הפלות- זוהי תפיסה חד משמעית ולא משנות נסיבות המקרה.

בארץ- האפשרות קיימת לפי החוק, בהתאם לבדיקת ועדה רפואית (העילות מנויות בחוק העונשין- לדוגמא: לא מבעלה/ עילה רפואית/ גיל/ כתוצאה מאונס). אסור לבצע הפלות באופן פרטי, אולם ההוראה לא נאכפת כלל. קיימת אמביוולנטיות, חוק הכשרות המשפטית מגדיר אדם מרגע היוולדו ( אבל תפיסות דתיות מכירות בממשות העובר כישות החל משלב כלשהו בהריון.
חובת הורים לילדים- הורה נשאר תמיד הורה לפי המדינה- אבא לא רצה לשלם מזונות לילד כי הוא מתנכר לו- לא ביטלו לא מזונות כי הורה נשאר הורה, אולם הנמיכו לו את כמות המזונות (בעיקר מתוך רצון להפעיל לחץ על הילד). השינוי החל כשהפסיקו להתיחס לילדים כאל רכוש. 
ב1800~ בניו יורק- העמידו אב לדין על התעללות בילדיו לפי ס' התעללות בבע"ח כי לא היה קיים ס' מתאים ( שינו את החוק בעקבות המקרה.

ב1800~ באנגליה- בני זוג שהתגרשו והגבר רצה לשלוח את בנותיו למנזר למרות רצון האשה לגדלם ( החל דיון בגבולות אחריות המדינה, ילדים ראוים להגנה.

פלונית (שימוש באמצעי פיזי מתון על ילד. בייניש- אסור להורה להשתמש בלחץ פיזי מתון, גם אם זה ימנע מילד להתקרב לכביש סואן. אמצעים פיזיים באשר הם אינם בעלי גבול ברור. סטרשנוב- זה בסדר). יש מקרים בהם החוק יתערב. הקו האדום בתא המשפחתי שונה מהקו האדום בנוגע ליחסים בין אנשים זרים. הקו האדום במשפחה באופן טבעי מקפח נשים וילדים. 
ס' 15 לחוק הכשרות המשפטית שמפרט את חובות ההורים, אבל אין הגדרה ברורה למה זה הורה טוב. הורות דורשת עשיה אקטיבית חיובית לפי חוק העונשין. נדירים המקרים שהוגשו נגד הורים תלונות על אי מילוי חובותיהם כהורים. אמין (יש חובות מסוימות מוטלות על הורה. הוגשה תביעה נזיקית ודרישה לפיצויים על התנכרות הורית מתמשכת. החיוב היה חד משמעי וגורף). 
חובת ילדים להורים- ס' 16 לחוק האפוטרופסות- חובת כיבוד אב ואם מעוגנת בחוק.
3. הזכות לתא משפחתי
עדאללה (חוק האזרחות והכניסה לישראל פוגע באופן מידתי ולכן נותר על כנו. נטען שהחוק הוא במפורש נגד ערבים ופוגע בזכות הטבעית להורות ומשפחה של אותם האנשים. ביחס למשפחה יש קונצנזוס. ברק (מיעוט)- ההסדרים החוקתיים הרבים במ"י בנוגע לזכויות הורה וילד מוביל למסקנה שתא משפחתי מוכר במ"י והזכות להורות היא זכות מוכרת. מכניס את הזכות לתא משפחתי עם הזכות לחיות במ"י. פגיעה בחירויות מונעת ממדינה להיות מתוקנת. חשין- לא חולק על הזכות לחיי משפחה, אבל לא מקבל את ההכללה שהזכות לחיי משפחה כוללת בחובה את הזכות לחיות במ"י אם אחד ממרכיבי המשפחה ישראלי ( הזכות לביטחון ולאי הרצון להכניס זרים לשטח מדינה גובר על הזכות למשפחה. מוכן לחיות עם העובדה שהמדינה לא מושלמת.). 
דקה (סורית שהתחתנה עם אזרח ישראלי ואושרה בקשתה לאזרחות ב98', בוטלה ונדחתה מטעמים ביטחוניים כשהחוק נכנס. פרוקציה- הזכות למשפחה כזכות יסוד. זכות ב"ז ישראלי לקיים חיים בישראל בתנאים של שוויון ביחס לב"ז ישראלים אחרים. הביטחון יגבר רק כשיש הסתברות של קרוב לודאי שתהיה פגיעה ממשית בביטחון הציבור. וכאן זה לא המקרה. בייניש- מתיחסת לשוני בין מצב של הארכה ומצב של יצירת חדש).
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V. בריאות (גבוה מהזכות לביטחון סוציאלי)
הזכות זכתה למעמדה בשל שתי סיבות:
1. הרחבה של הזכות לחיים- גם ליבראליים יכולים להתחבר, כיון שהזכות לבריאות היא למעשה הרחבה של הזכות לחיים.
2. טעמים אינטרסנטיים- יש לאדם עניין בבריאות הסובבים כיון שמה שקורה בסביבה משפיע באופן ישיר על האדם.
לא מדובר על להשיג מטרה, אלא על ההיבטים מסביב. המצב הסופי לא שואף להביא אדם להיות בריא, אלא לספק לו שירותי בריאות. דוגמאות לקיצון- ארה"ב מצד אחד ואנגליה מהצד השני.

הזכות כוללת:

· קיום שירותי ביראות ציבוריים.
· אספקת שירותי בריאות על בסיס הצורך. 
· הנגישות היא פונקציה של ייחודיות ודחיפות.
· הקצאת משאבים צודקת והולמת לכלל האוכלוסיה תוך התאמה לצרכי השעה, צרכי המקום ובעיות האוכלוסיה.
· הבטחת תנאים נאותים לחיים בריאים (זכות לאיכות סביבה).
יש פער בין ההשקעה הכספית להיקף הזכות, הדרמטי מבין כל הזכויות- מאחר ונושא הבריאות מקיף את כל היבטי החיים של האדם, לא ניתן להסתפק בסכום מוגדר. שיקולי התקציב בבריאות מתחילים להיות קשים מאוד בעיקר בדיון סביב סל הבריאות. השאלה איפה עובר הגבול היא שאלה תלוית חברה ותרבות. יש מקום להתאמה לאוכלוסיה, למצב (רפואה מונעת) ונגישות פיזית לכלל האוכלוסייה.

עולות שאלות פילוסופיות ודילמות של בחירה חופשית בשאלות של כפיית טיפול רפואי. יש קונצנזוס על עצם התפיסה הקונספטואלית שלאדם יש יכולת לבחור על חייו.

הקצאת כספים

שירותי הבריאות לא חייבים להינתן חינם, מותר לגבות תשלום כלשהו, אך התשלום לא אמור להוות חסם בפני שירותי הבריאות. מכל המדינות המערביות המודרניות, 

ארה"ב היא היחידה שאין בה טיפול רפואי ציבורי, מעבר להסדרים ביטוחיים מסוימים למגזרים מסוימים- הביטוח הוא פרטי. 

ישראל יותר דומה לארופה מפני שהאתוסים בישראל שונים מהאתוסים בארה"ב ושירותי בריאות ציבוריים החלו בארץ בשנת 1910. תחום הבריאות צומח מלמטה. התחיל כערבות הדדית והקמת רשת ביטחון זה לזה ולא ממקום של פילנתרופיה- בשנת 1911 הוקמה קופ"ח כללית ע"י קבוצת פועלים. כללית, כקופה גדולה ודומיננטית, היא שיצרה את רף שירותי הבריאות אותו חייבות הקופות לתת.

ועדת נתניהו- בסוף ה80' נתניהו בוחנת את תפקוד מערכת הבריאות במ"י. קבעה שיש ליצור מסגרת ממלכתית של שירותי בריאות. 

חוק ביטוח בריאות ממלכתי- נחקק בשנת 94' בעקבות מסקנות ועדת נתניהו- כל אזרח וכל תושב זכאי לביטוח בריאות אלא אם זכאי מתוקף חוק אחר. החוק מלאים במידה מסוימת את קופות החולים, שומר עליהם כגופים פרטיים, אבל מתקצב אותם בצורה מסודרת ומכתיב להם את הקריטריונים- גוף דו מהותי. לא בהכרח אדם שמשלם סכום גבוה יותר לקופה מקבל יותר שירותים.
(1) רובד חובה- סל שירותי בריאות.
כל אדם חייב להיות מבוטח בביטוח בריאות ממלכתי דרך אחת מקופות החולים, ולשלם את מס הבריאות. בלי קשר אדם יכול לצרוך שירותי בריאות פרטיים כאוות נפשו, ועדיין ישלם כמו כולם לציבורי.
מס בריאות= נגבה לפי מבחן ההכנסה- לפי גובה משכורתו ולא לפי צרכיו הבריאותיים.

משולש יחסים ( 
המדינה מממנת 


קופ"ח מספקת


האזרח כצרכן

הקופות פועלות כ"מועדון צרכנים" לעתים קרובות.
סל הבריאות= סל השירותים שקופ"ח כללית נתנה למבוטחיה ערב חקיקת החוק יחד עם השירותים שהמדינה סיפקה להם. הנושא של אשפוז גריאטרי היה מבחינה היסטורית באחריות משרד הבריאות ולא קופ"ח (בראשית המדינה לא חשבו על הגריאטריים..). הסל מוגדר בחוק לפי תחומי שרותי הבריאות וכולל את כל מה שכתוב בחוק ובתוספות. 

יש חובה מוחלטת לספק את סל הבריאות ועל פניו אם למדינה יש בעיה פיננסית, זה לא נוגע לתושבים הזכאים.

כדי לקבל את הזכות באופן מוחלט יש לבחון:

(1) האם בסל
(2) באיזה ההתוויה (תו):

(1) התוויה כללית (אקמול)
(2) התוויה ספציפית (רק לילדים)

(2) רובד וולנטרי- שב"ן= שירותי בריאות נוספים (פרטיים).
השב"ן מעוגן בחוק- קופ"ח רשאיות להציע לחבריהן תכניות לשירותי בריאות נוספים שאינם כלולים בסל הבריאות הבסיסי של הקופה. נוצר מעין יצור כלאיים. המחוקק מצפה לתחרות בין הקופות, כי בסל שירותי הבריאות התחרות מינורית. הזיקה בין רפואה פרטית לרפואה ציבורית אינה טריוויאלית.

שירותים משלימים כפופים לכללים:
(1) קופה סגורה- הפרדה בין התקציב שמקבלת קופ"ח מהמדינה ובין הכסף למבוטחים. 
(2) מתן שירות בעין- מתן שירות או מוצר בעין ולא כסף.
(3) שוויוניות- מחיר אחיד לאותה קבוצת גיל. כל מי שרוצה להצטרף לקופה הקופה חייבת לצרפו ללא קשר למצבו הבריאותי או הכלכלי. אפשר להתייחס לגילאים שונים בצורה שונה, אבל באותה קבוצת גיל חייב להיות שוויון.
דיון פילוסופי- מה האינטרס של הרפואה הציבורית? כיצד משפיע עצם קיום מערכת פרטית מקבילה?

דיון פרקטי- כיצד חיים עם רפואה פרטית המתנהלת דרך שירותים ציבוריים- דיכוטומיה בלתי נסבלת.

אוכלוסיות מיוחדות
מחויבות המדינה בנויה על תפיסה סוציאלית ויצירת ערבות הדדית בין המבוטחים, כשאנו שואפים להגיע לרף הטוב ביותר, והמחויבות להגיע לרף זה ביחס לכולם.

קר"ן (יש מחויבות מוסרית כלפי נכי צה"ל).

מנגנון הביקורת של החוק על קופ"ח

אם צרכיו של אדם לא מכוסים ע"י ההסדר המשלים עם הקופה, אדם רשאי לפנות לועדת חריגים של הקופה. דוגמא לכך- ועדת חריגים תדון בטיפול בריאותי שיש לו פן קוסמטי. המקרים הם לא דיכוטומיים- יש להחליט מתי הענין הוא קוסמטי גרידא ומתי כבעיה בריאותית.

מנגנוני התמודדות

קיימים שני הליכים הראשון הליך פשוט ואי וודאות בקבלת סעד, והשני הליך מורכב אך הוודאות לקבלת סעד גבוהה:
1- פניה לנציב קבילות הציבור- הנציבות אמורה לשמש גורם אובייקטיבי. אולם הדוחות לא מחייבים. לא התגלה מתאם בין דו"ח הנציבות לבין תנודות המעבר בין הקופ"ח.
2- פניה לביה"ד לעבודה- בכל מקרה של מחלוקת וחוסר בהירות, הערכאה המוסמכת היא בית דין לעבודה:

1. יעילות- ביה"ד לעבודה היא הערכאה היעילה ביותר.
2. נסיון- ביה"ד מהווה ערכאה המובנית לבעיות הקשות המובאות לפניה.
פשרה- לקופ"ח משתלם יותר להגיע לפשרה, כיון שכאשר יש פסיקה של בי"ד יש תקדים מחייב ולצידו עקרון השוויון וכך כל מי שבסיטואציה דומה פסה"ד יחול עליו.

קפצן (יש לתת לשרותי הבריאות פרשנות גמישה ודינאמית. רוב- בזכות פרשנות ניתן להכליל גם מה שלא במפורש בסל הבריאות, פרשנות דווקנית יכולה לגרום לקפיאה בעולם מתקדם ודינאמי. מיעוט- לא ניתן להגדיל את הסל ללא הגדלת הכיסוי התקציבי.).

חוק זכויות החולה- מטרתו לקבוע את זכויות האדם המבקש לקבל טיפול רפואי ולהגן על כבודו ועל פרטיותו. החוק לא מרחיב את סל התרופות ואת סל הבריאות, לא ניתן להרחיב את הסל מכוח הס'. הוא קובע את הזכאות בכפוף למה שחוק ביטוח בריאות ממלכתי מעניק למדינה. החוק מתייחס למצבי חירום רפואיים, כגון תאונת דרכים, מתן טיפול רפואי דחוף לתייר שאינו אזרח. עוסק בהיבטים של זכויות אדם נוספות הבאות לידי ביטוי בעת טיפול רפואי. כל אלה מדברים על אדם הנזקק לטיפול רפואי ולא משליכים על עצם הזכות לבריאות.
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VI. עבודה
1. הגנה על הזכות לעבודה
ישנה מחלוקת בין 
הקפיטליסטים 


לסוציאל-דמוקרטים:
	מתנגדים לחוקי מגן
	ההגנה על זכויות עובדים נתפסת כחשובה ומשמעותית


אין מחלוקת שאנשים צריכים לעבוד. הקשר בין עבודה וזהות עצמית מוסכמת ע"י 2 האסכולות. העבודה הופכת לחלק מכבוה"א של האדם.

הגישה הקומוניסטית- המדינה כמחליטה איפה כל אדם עובד ובמה לפי צרכי ממשלה.

הגישה הסוציאליסטית- מדינות שנוטות לתפיסות סוציאליסטיות מאפשרות משהו מעבר להגנה על העובד. אחריות המדינה לא תהיה דבר מוחלט, ואם כן, אז למגזרי אוכלוסיה שנמצאים במקום של חולשה.

שלושה פרמטרים לזכות לעבודה:

(1) סיוע מדינתי במציאת עבודה
בארץ קיימת התפיסה של עבודה כעניין קיומי וחיוני. יש מחויבות כמדינה לעבודות יזומות. 

המדינה מחויבת לרווחת האזרחים (ברגע שעובדים זה חוסך למדינה את רוב הדברים שקשורים לרווחה- בריאות למשל), ובנוסף, מתחזק העניין האידיאולוגי של עבודה כעניין קיומי וחיוני.
(2) הגנה על זכויות עובדים
תפיסה ליבראלית- יוצאת באופן מפורש נגד חוקי מגן.
תפיסה סוציאל דמוקרטי- עובדים ומעסיקים אינם בעלי מאזן כוחות שוויוני. היקף ההגנה יהיה במסגרת התפיסה של עד כמה מדינה תתערב, ככל שמדינה תהיה ליברלית יותר, היא תתערב פחות ותכיר בפחות חוקי מגן לעובדים.

רוב מערך המגן פועל על כלל העובדים, יש דגש על קטינים ונשים מתפיסות פטרנליסטיות. במדינות בהם יש חוקי מגן החוקים הם קוגנטיים.
(3) הגנה על אוכלוסיות מיוחדות
כדי לתת הזדמנות ראשונה למגזר מסוים צריך לתת עזרה כי הדעות הקדומות מקשה על הכניסה למשרה הראשונה- אח"כ יש לו את הסיכוי להמשיך לבד.
a. נשים בעבודה
ככל שמדינה רואה בלידה מעורבות חברתית-לאומית, יהיה אינטרס להגן על הנשים. יש הגנה על נשים הנמצאות בטיפולי פוריות, נשים מינקות, איסור העסקת נשים בששת השבועות שלאחר לידה (איסור פלילי). 
חוק עבודת נשים- יוצר את המסגרת המנסה לתת את ההגנות הספציפיות לנשים. נשים יכולות לסרב לעבוד בלילה מטעמים משפחתיים.

פיטורי אשה הרה הם פיטורים חסרי תוקף, כל עוד נעשה ללא אישור של שר התמ"ת- חל גם על נשים בסמוך ללידה. ביהמ"ש קבע כי החובה להודיע למעסיק על ההיריון בתחילת החודש החמישי- נכון גם לגבי מועמדת לעבודה. האיסור לפטר אשה הרה חל כלפי כל אשה שעובדת במקום עבודתה מעל חצי שנה. אם אשה עובדת במקום מתחת לחצי שנה, הנטל מוטל על העובדת להוכיח שפוטרה בשל ההיריון. בד"כ אין מקרים שהעובדת מצליחה להוכיח את אי מהימנות הבוסים, מחוסר ראיות.
אפלבוים (אשה הרה שפוטרה הקליטה את המנהלת שלה מתוודה. הפס"ד מרחיב את עצמו גם כשהחוק לא חל על המשרד כי לא היו לו מספיק אנשים להחיל עליו את החוק.)
b. קטינים בעבודה
התפיסה הבסיסית של המדינה היא שעבודה לא נועדה לילדים ונוער מלכתחילה.
חוק עבודת נוער- חלק גדול מהוראות החוק בעייתי ולא מתאים למציאות היום. לא נלקחה האפשרות שנועד, כפי שקורה היום, ילמד ויעבוד במקביל. האוריינטציה של החוק היא שנוער עובד הוא סוג של חונכות, ומחובת המעביד לדאוג לכך שהנער יצא בעל מלאכה ולא פועל פשוט חסר יכולת, מעין השתלמות מקצועית אצל המעביד. החוק לא ערוך למציאות של ימינו ולעתים אף מטרפד אותה.

הנפקות היום לחוקי עבודת נוער:

1- עבודה בזמן חופשת בי"ס.
2- עבודה בשעות אחה"צ וסופ"ש.
יש רצון להבטיח:

1- שלא יהיה ניצול- ילדים תמימים יותר.
2- פגיעה בקטינים- פגיעה פיזית ומנטאלית כאחד.
3- המשך ההתפתחות- הילד יוכל לגדול ולהיות בעל מקצוע.
הגנה במספר מישורים:

· מגבלת גיל
· משך העבודה
· הכשרה
· מגבלת עיסוק
· סטאטוס חניכה
2. הגנה על עובדים ומעמדם בחברה
בקרב הזרמים הליבראליים- התנגדות גורפת לזכויות <--> בקרב הזרמים הסוציאל-דמוקרטים- התמיכה מוחלטת
(1) זכויות התאגדות של עובדים
ליברלי-שמרני- המדינה לא צריכה להתערב ביחסי עבודה, חופש החוזים זה דבר חשוב וחיוני לחיי מסחר תקינים.
שוויון כוחות- מאחר ויש פערי כוחות בין המעסיק למחפשי העבודה- המעסיק יכול להרשות לעצמו להתנהג באופן אכזרי ולקבוע תנאים כאוות נפשו. ברמה התאורטית יש לכאורה אפשרות למו"מ, אבל בגלל פערי הכוחות זה לא אפשרי. הדרך לפתור זאת היא לאפשר התארגנות קולקטיבית, ובכך ליצור סוג מסוים של איזון כוחות.

בראשית המאה ה20 היו הרבה דיונים על זכויות עובדים להתאגד. ההפגנות של ה1 במאי החלו בארה"ב כשהיתה הפגנת עובדים על זכותם להתאגד. גם אם יש איגוד עובדים לא תמיד יש איזון- לפעמים יוצר אשליה לא נכונה. לא תמיד המעביד ישבר ראשון ואז המצב רק יתדרדר. בארה"ב בתחילת המאה, המעסיק היה גם מספק שיורתים אחרים- ישובים שנבנו סביב מפעל, מנהל המפעל הוא גם משכיר הבית, בתי הספר.. יש לו כוח לא לאפשר לקנות ולהוציא מהבתים.
בשנות ה80' רואים תנועות הפוכות- העובדים מרגישים חזקים ובעלי מומחיות לא סטנדרטית ועל כן המעביד מחפש את העובד המיוחד ואין לעובד עניין לסחוב את הקולקטיב במנגנוני ערבות הדדית.

במאה ה19 היה הפיאודליזם- עם הזמן ועד היום המעסיק יכול להיות אדם קטן ובעל עסק קטן שבא מהכפר, והפער בינו לבין העובד מאוד מינימלי- הוא מעסיק כי הוא יזם ולא כי הוא משתייך למעמד חברתי כלכלי אחר.

ארגוני עובדים

בארץ ארגוני עובדים היו קיימים לפני הקמת המדינה. נוצר מצב שעם הקמת המדינה למעשה ארגוני עובדים כבר היו קיימים, והיתה תשתית ותמיכה רלונטית. 

בתחומי תעסוקה רבים יש מונופול- "ארגון עובדים יציג"- הוא המוסמך להכריז על סכסוכי עבודה. הארגון קונה סמכות מסוימת כם על העובדים הלא חברים בו, מי שלא חבר ישלם דמי טיפול ולא דמי חבר. 

הסתדרות העובדים (נקבעו עקרונות למהו ארגון עובדים) מאפייני ארגון עובדים:

(1) ארגון של קבע
(2) מרבית חבריו הם שכירים
(3) פועל עפ"י תקנון
(4) פועל באופן דמוקרטי ועצמאי
(5) בעל מטרה לקידום מעמד העובדים בענייני יחסי עבודה
ארגון העובדים של מכבי לא זכתה להכרה כארגון עובדים, כיון שתלויה כלכלית בקרן מכבי.
(2) זכויות עובדים
חשיבות ההגנה על זכויות עובדים:
(1) הזיקה בין עבודה לקיום
(2) הזיקה בין עבודה למימוש עצמי והגדרה עצמית
(3) חרדה מהתדרדרות לעבדות, עבודות כפיה והעסקה בתנאים לא ראויים
נקודת המוצא היא הכרה בעובדה שאנשים צריכים לעבוד כדי להתקיים, וזקוקים למשאבים כלכליים כדי להתקיים, כלומר הנחת המוצא היא שאנשים עובדים גם במדינת רווחה. 
על המדינה לנקוט במספר פעולות:

1. תמיכה אקטיבית 
2. הגנה על שוויון
3. הגנה על עובדים ועל אוכלוסיות מיוחדות
4. חוקי מגן
חוק שירות התעסוקה- השמה של עובדים והן הכוונה וארגון הכשרה מקצועית של האזרחים. בפועל החוק ולשכות התעסוקה לא ממלאים את ייעודם:
1. פריחת חברות ההשמה הפרטיות- מעדיפים שרות בתשלום.
2. תכנית ויסקונסין- המדינה המציאה מנגנון חדש.
(3) בטיחות עובדים
הנחת המדינה- יש ענין בהגנה על עובדים וזכויותיהם באופן אקטיבי- למעביד אין אינטרס. האזורים השנויים במחלוקת היא עד כמה צריך את ההגנה. 
חוק ארגון הפיקוח על העבודה- הגנה על עובדים במובן הפיזי. 

1. מפקח- במקומות עבודה שונים ובתחומים שונים יש סכנות בטיחותיות, על כל תחום יוצרים את התקינה הספציפית שקובעת כללי בטיחות. הכללים לא תמיד משתלמים למעביד, לכן יש מנגנון פיקוח נפרד שעובד בכל מקומות העבודה. 
לכאורה, כל מקום עבודה ישמור על כל אותם כללים, מפני שהוא יודע שבכל עת הוא חשוף לביקורת כזאת של מפקח. כאשר המפקח מוצא שיש הפרה של הכללים הוא מוסמך אפילו לסגור את המקום (סנקציה חמורה). הבעיה החמורה- אין מספיק מפקחים. 
2. כפתרון- מבקר פנים. נאמן בטיחות= אחראי על הבטיחות מתוך העבודה.
על פניו הליך הביקורת הפנימי הוא הכי יעיל, אבל הוא לא יכול לבקר באמת כי הוא במלכוד- בניגוד למפקח חיצוני שיש לו סמכות לסגור את המפעל- למבקר פנימי אין את הכוח כי הוא עדיין עובד וכפוף למנהלים.
יש חוק על חושפי שחיתויות שאוסר על פיטוריהם- עצם זה שיש חוק מראה את הבעייתיות בנושא.
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