זכויות חברתיות- מחברת בחינה:
מבוא:
זכויות חברתיות הן סוג מאוד מסוים של זכויות אדם, אשר זוכות להתייחסות מסוימת שונה מהיחס לזכויות האחרות. התפיסה של זכויות האדם מניחה שיש לנו כבר מדינה ונק' ההנחה היא שיש חובות שהן קרובות להיות מוחלטות של המדינה ביחס לאזרחיה. חובות אלה הן חובות כלפי אדם ולאו דווקא כלפי אזרח של המדינה. המדינה מכירה בעובדה שיש לה מחויבות מסוימת ביחס לאותו אדם והמחויבות הזאת היא זאת שיוצרת את הקטגוריה של זכויות האדם.
זכויות אדם מחולקות לשלושה דורות שכל אחד מהם התפתח על רקע חברתי היסטורי אחר:
1. זכויות אזרחיות פוליטיות- הזכות לחיים, חופש דת, מצפון, ביטוי. אלו הזכויות הכי ותיקות שמתחילות במהפכות הגדולות של ההיסטוריה כאשר התפיסה הפוליטית שיוצרת את הזכויות האלה מדברת על משהו טבעי קיים ומובן מאליו ואנחנו רק מצהירים עליו- ז"א משפט טבעי\ פוזיטיבי. 
2. זכויות הרווחה- כלכליות, חברתיות, תרבותיות. זכויות אלו הן חלק מהמהפכה החברתית שמרקס ואנגלס יוצרים במאה ה-19 (הם קומוניסטים) ולכן יש התנגדות של התנועה הקפיטליסטית. מרקס מדבר על הצורך לתת משמעות לתוכן ולחיים וישנה משמעות לצורה בה אדם חי ולכן אדם זכאי למלבוש, מדור, מזור ומורה- ז"א לא מעניין רק חופש ביטוי, מצפון וכו' כי אין משמעות לזכויות האלה בלי שלחיים האלה יהיה תוכן. הגוש הקומוניסטי רואה זכויות אלה כמהות, אך מדינות קפיטליסטיות רואות את זה הפוך בגלל המאבק הפוליטי ובגלל ההבדל האידיאולוגי בין שני הזרמים.
3. זכויות קהילתיות- זכויות למיעוטים, קבוצות, קולקטיב וכו'. 
יש ויכוח על הקבוצה הרביעית של זכויות שהן זכויות הטבע ובעה"ח.
ישנן שתי תפיסות לגבי זכויות חברתיות:
1. תפיסת המדינה הקומוניסטית הדוגלת במחויבות אקטיבית של המדינה כלפי אזרחיה. את תפיסה זו מייצגת ברית המועצות. מדינות אירופה תמיד דאגו לרווחת אזרחיהן, אך הן לא מגיעות לרמה של ההתערבות כמו בקומוניזם, אך בכל זאת הן קרובות יותר לתפיסה הזו מאשר לתפיסה הליברלית.
2. תפיסת המדינה הליברלית (קפיטליסטית) הדוגלת בהתערבות מינימלית בחיי האזרחים. בתפיסה זו, האזרחים כביכול הסכימו לוותר על המינימום האפשרי כדי שהמדינה תיתן להם את המקסימום שהיא יכולה. המדינה צריכה להחזיק צבא וכוחות שיטור ולכן צריך לשלם מיסים כדי שלמדינה יהיה את הכספים הנדרשים. האזרחים לא רוצים שהמדינה תתערב בחיי הפרט של האזרחים, אלא רק רוצים מהמדינה את הדברים הבסיסיים. את תפיסה זו מייצגות ארה"ב ואנגליה.
ככל שמדינה רואה את עצמה כמדינת רווחה, אנו רואים בה יותר תפיסה פטרנליסטית אשר יש בה התנהלויות פטרנליסטיות משמעותיות. במדינת רווחה יש נטייה חזקה יותר להתייחס לאנשים לא רק כאינדיבידואלים אלא גם כקולקטיב מסוים וישנה הכרה גם בזכויות קהילתיות וקיבוציות.
תופעה שמקימה רעש גדול בתחום הזה היא ההפרטה. הפרטה היא התהליך בו מעבירים סמכויות שלטוניות לידיים פרטיות. הפרטה בדר"כ מזוהה עם תפיסה יותר ליברלית שטוענת שממשלה כזרוע ביצועית של המדינה לא צריכה להתעסק ביותר מדי דברים אלא רק במינימום הנדרש לקיום של המדינה. מצד שני הפרטה לפעמים היא בדיוק הדרך בה המדינה מגבירה את המעורבות שלה, מפני שאפילו אם היא לא עושה כלום בפועל, אך היא מלווה את ההפרטה ברגולציה מספיק משמעותית, נוצר מצב בו היא לוקחת לעצמה שליטה באופן אפקטיבי על תחומים נוספים. למעשה נוצר מצב בו ההשלכות של מדיניות ההפרטה בעולם המערבי עושות רעש בנוגע למה היא תפיסת המדינה.                           
הדוגמא הכי ברורה שעושה הכי הרבה שינויים היא הנושא של תפיסת המשפחה. בתפיסה הקלאסית הכרה במעמד המשפחה באה ממקום מאוד חברתי וסוציאל דמוקרטי כחלק מיחידה חברתית בסיסית שמכוננת לנו את החברה. היום יש שינויים בנושא, למשל משפחה חלופית כמו נישואים חד מיניים בהם אנשים לא רוצים שהמדינה תתערב בבחירה שלהם בצורת המשפחה שהם בוחרים כי יש להם זכות למשפחה ומה שנחשב שמרנות של שנות ה-50 נהיה מאוד ליברלי קיצוני במאה ה-21. 
כשמדברים על זכויות חברתיות יש רשימה פתוחה של זכויות. יש את הזכויות הקלאסיות- בריאות, חינוך, משפחה, ביטחון סוציאלי וכו'. מראש אנו נמצאים בספירה שהיא לא סגורה ויש בה פוטנציאל התפתחות וככל שהידע האנושי והטכנולוגיה מתקדמים אז נכנסים יותר ויותר דברים להגדרה של זכות חברתית- למשל זכות אדם לאיכות סביבה. התפיסה הקלאסית מדברת על זכויות שדורשות מהמדינה התנהגות פסיבית (אסור לה להפריע), בניגוד להיום שדורשים מהמדינה התנהגות והתערבות אקטיבית של ממש. היום אנחנו יודעים שזכויות חברתיות עולות לנו כסף בניגוד לזכויות אזרחיות פוליטיות וזה לעיתים גורם שזכויות חברתיות יתדרדרו לתחתית סדר העדיפויות כי זה נורא יקר.
זכות חברתית היא זכות יחסית ותוצאתית. ז"א אם מסתכלים על חופש הביטוי, אפשר להחליט שאין לי עניין להשתתף בהפגנה ולבטא את דעותיי בפורום ציבורי והעובדה שאני בוחרת כך לא פוגעת בזכותי לחופש ביטוי. המדינה בסדר גמור גם אם אני בוחרת לא לצאת להפגין, ז"א כדי שהמדינה תמלא את תפקידה באופן מלא אני לא חייבת לעשות שום דבר בשביל זה. כשמדברים על זכויות חברתיות הפעולה של המדינה היא לא רק  לדאוג שמשהו מסוים יהיה, אלא גם לדאוג שזה יתבצע בפועל. למשל אם מדברים על זכות לחינוך, הזכות לא נגמרת בכך שהמדינה תקים בי"ס אלא צריך לדאוג שילדים גם יגיעו לשם וילמדו. ז"א סטנדרט הזכויות החברתיות הוא דבר דינמי. פעם אם זכות רווחה הייתה קורת גג, היום המדינה מחויבת גם לספק מים זורמים וחשמל כחלק מזכות רווחה. ככל שמדינה יותר מתקדמת אז הרף של מה צריך להיות, עולה. 
סטנדרטים של זכויות חברתיות:
1. סטנדרט יחסי- כלומר, כשאנו מדברים על צרכי האדם, שואלים מה אדם צריך ללא תלות באחרים- למשל בית, כמות בגדים מסוימת, מזון בהיקף מסוים, סביבה נקייה מזיהומים וכו'.
2. סטנדרט אובייקטיבי- מסתכלים מה יש לרוב האנשים, לממוצע, ומזה גוזרים מה צרכיו של האדם, מכיוון שצריך להיות יחס הולם בין מה שאני חושב שזה המינימום עבור בנאדם לעומת מה יש לאנשים סביבו ואז בעצם מדברים על מבחן יחסי.
 היום המדינה פועלת לפי השיטה בה היא לא בודקת מה יש לאנשים אחרים וכביכול מפעילה מבחן אובייקטיבי כדי למצוא את הסטנדרט. 
התפיסה של זכויות חברתיות מגיעה במאה ה-20 בעיקר בזמן מלחמות העולם הראשונה והשנייה. בשלב הזה למספיק מדינות יש רצון לגבש הסכמות שיהיו מספיק מחייבות ונכרתות מספר אמנות בינ"ל שמנסות לכסות את כל הנושא של התנהגות אנושית וזכויות אדם ואיך בני אדם אמורים לחיות בלי להיפגע. 
בשנות ה-50 נחתמות שורה של אמנות בינ"ל בכל מה שקשור לזכויות אדם:
האמנה לזכויות אזרחיות ופוליטית עוברת בקלות וכשמתחילים לגבש את האמנה לזכויות חברתיות כלכליות ותרבותיות (שמקבלת תמיכה רבה מבריה"מ), ארה"ב הייתה נגד העניין וכשהיא לא רוצה לחתום אז הרבה מדינות גם לא רוצות לחתום. אחד הדברים שמאוד מפריעים בעניין הזה של תפיסות פוליטיות שונות, זה שכשמסתכלים על זכויות חברתיות כלכליות תרבותיות, באה בריה"מ ואומרת שלמדינה יש חובה לספק דברים אלה וארה"ב אומרת להפך שאנשים צריכים לעבוד ולהשיג ולהתאמץ וכך הם יוכלו לזכות לאותה רווחה שהיא טובה בבסיסה ואם המדינה תספק דברים אלו היא בעצם תעודד עצלות של האזרחים. 
התפיסה של זכויות חברתיות באה כביכול להגן על החלשים והמסכנים אשר מתחלקים לשתי קטגוריות- א. אלה עם הבעיה המהותית שהקפיטליסטים מסוגלים לחיות עם מצב כזה.
ב. העצלנים- כאן יש ויכוח מהותי לגבי המחויבות, כאשר התפיסה הקפיטליסטית אומרת שלא חייבים לדאוג לאותם עצלנים, כי הדאגה לחלקים החלשים בחברה היא עניין של צדקה ולא עניין של צדק ומדברים על חסד ולא על זכות. ההבדל המהותי הוא שאם זה צדקה וחסד אז זה משהו שלא חייבים לעשות ואפשר להתחרט בכל שלב, לעומת צדק וזכות שם לא ניתן להתחרט ואם החלטנו להעניק זכויות אלה אז לא ניתן להפסיק בשלב כלשהו. 
על מי זכויות יחולו?
1. אזרחים\ תושבים.
2.  כלל אלו שנמצאים בשטח המדינה (לא משנה מה הסטטוס שלהם).
3. אנשים שלא נמצאים בכלל במדינה. 
ככל שמגדילים את מעגל האנשים שהמדינה רואה את עצמה כמחויבת להם, העלויות הכספיות עולות ורמת השירות באותו תחום יורדת. יש דברים בהם המוכנות להרחיב גדולה יותר, כמו למשל כשיש מניעים אגוצנטריים (תשתית ביוב נאותה תקבל יותר תמיכה ממערכת בריאות כוללת). דוגמא אחרת לתמיכה שקיימת בכל המדינות היא למשל האמנה במעמד הילד- גם מדינת ישראל שחתומה על האמנה מחויבת להעניק לכל ילד במדינה זכויות בריאות וחינוך, אפילו לילדים של שוהים לא חוקיים. עיקרון חשוב בנושא שלנו הוא עיקרון השוויון. כל פעם שמוענקת זכות חברתית בצורה זאת או אחרת, היא חייבת להיות מוענקת באופן שוויוני מה שמאוד מעצים לנו את ההשלכות הכלכליות של כך. 
פ"ד מטה הרוב נ' משטרת ישראל- מדובר בתקופת ההתנתקות. גוף פוליטי חברתי בשם "מטה הרוב" רוצה לארגן הפגנה בעד המשך יישום ההתנתקות בכיכר רבין. העמותה מגיעה למשטרה כדי לקבל רישיון והמשטרה אומרת שצריך כמה דברים טכניים כדי לבצע את ההפגנה (על חשבונם כמובן). דובר על השקעה כספית של בערך 300 אלף ₪ כדי לקבל את הרישיון להפגין. במהלך המו"מ בין הצדדים הצליחו לצמצם את העלות למאה אלף ₪ אך עדיין זו הוצאה גדולה ולכן הגוף מגיש עתירה וטוען שיש להם זכות לחופש ביטוי שחלק ממנה היא הזכות להפגין ואם הם צריכים לשלם על כך סכום גבוה כל כך זה בעצם אומר שאין להם זכות. השופט ברק  מדבר על מחויבות המדינה לזכויות אזרח כחלק מחי"ס: כבדה"א וקובע שלא יעלה על הדעת שהמשטרה תטיל מעמסה כספית על מי שמבקש לממש את זכותו להפגנה וביטוי. המשטרה צריכה לשאת בעלויות הכרוכות בהפגנות וצריך לתת לאנשים לממש את זכותם ואם צריך להשקיע לשם כך כסף אז זאת בדיוק המחויבות של המשטר הדמוקרטי. 
פ"ד ג'בארה נ' שר הפנים- מדבר על הזכות לבחור ולהיבחר. באותה עת העיר טייבה הייתה תחת ועדה בגלל משבר כלכלי חמור ובגלל תהליך ההבראה שהייתה נתונה בו וכשהוחלט על מועד הבחירות הכלליות לרשויות המקומיות, הוחלט שבטייבה הבחירות ידחו ולא יתקיימו. שר הפנים התחלף והוא שינה החלטה זו וקבע שהבחירות יתקיימו ולכן הוגשה בתגובה בקשה לדחות את הבחירות. בקשה כזו היא בקשה נדירה מאוד כי זה מנוגד לתפיסה הדמוקרטית. כשמוגשת עתירה זאת לכאורה זו עתירה שסיכוייה נורא נמוכים כי הזכות לבחור ולהיבחר היא נורא מקודשת. השופטת פרוקצ'יה קובעת שהזכות לבחור ולהיבחר אינה זכות מוחלטת, כי אם זכות שמשקלה יחסי.
הגישות של השופט ברק והשופטת פרוקצ'יה:
ברק- זכויות דמוקרטית אזרחיות פוליטיות הן הדבר הכי בסיסי וצריך לדאוג תמיד שיתקיימו.
פרוקצ'יה- זכויות אזרחיות פוליטיות לפעמים צריכות לסגת כדי לספק זכויות חברתיות בסיסיות אחרות כמו סיפוק צרכים בסיסיים של פרט וקהילה. פרוקצ'יה מוכנה להכיר בכך שבהקשרים מסוימים הזכויות החברתיות הם הבסיס לקיום הדמוקרטיה ולא הזכויות האזרחיות פוליטיות (עושה איזון אופקי). גישתה של פרוקצ'יה היא שזכויות של רווחה בהחלט יכולות לתפוס מעמד חשוב יותר ואפילו זכות קדושה כמו הזכות לבחור ולהיבחר יכולה לסגת במצבים כאלה. 
השקפת העולם שאיתה באים היא זאת שתקרין על הניתוח המשפטי והשקפת העולם של הליברליות האינדיבידואלית מול הקהילתיות הקבוצתית היא שאלה של ערכי החברה ולא משהו שמשפטן מחליט עליהם. השאלה המהותית היא מהי התפיסה הבסיסית שלנו ומהי המסורת החברתית שממנה אנו יונקים כשאנו מגבשים את התפיסה הזאת. 
התייחסותה של מ"י לזכויות חברתיות:
התפיסה של מדינת ישראל בתוך הספקטרום הזה מתנדנדת כי עדיין לא החליטה איפה היא עומדת. מ"י מתחילה את חייה עם אוריינטציה סוציאליסטית על גבול הקומוניזם ועוברת באמצע שנות ה-70 לכיוון הליברליות האינדיבידואלית שבה שוללים מגמות פוליטיות שהיו מגולמות בתוך הסוציאליסטיות הזאת. מ"י מוקמת כשהכוחות הפוליטיים החזקים בה הם מפלגות פועלים סוציאליסטיות והכיוון המרכזי הוא לכיוון הסוציאל דמוקרטי. כשמסתכלים על כל העשייה הנורמטיבית בשנים הראשונות של קום המדינה הכיוון החברתי הוא מאוד דומיננטי ורואים זאת בהצעות שעולות ב-1949. החקיקה החברתית בשנות ה-50 היא חקיקה מפורטת ועשירה בעיקר התחום החברתי סוציאלי. בשנות ה-90 הייתה חקיקה מתקנת גדולה מאוד ורואים הבדלים ניכרים מהחקיקה הקדומה יותר. 
בשנות ה-70 מתחולל המפנה הגדול הראשון והשינוי הפוליטי הגדול של 77 (עליית הליכוד לשלטון) מסמל לא רק שינוי פוליטי אלא גם שינוי חברתי מאוד משמעותי, כי אם פעם ראינו מדיניות ברורה של כור היתוך, עכשיו רואים מעבר לחברה שדוגלת ברב תרבותיות. נטישת הסוציאליזם לא נעשתה מתוך בחירה או קבלה של ערכים לבר משפטיים אחרים, אלא כריאקציה על כך שלא אוהבים את מי שהיה בשלטון (אשר היה סוציאליסט) ולכן לא אוהבים את הסוציאליזם. דור המשפטנים דאז מביא גישות ליברליות ופתאום יש להם המון מקום כי הסוציאליזם ננטש ויש פתחים להיכנס ולכן ניתן לראות תנודה לכיוון הליברלי וחקיקה שכבר מנסה לדבר על זכויות אדם והולכת לכיוון אזרחי פוליטי. גם כאשר החקיקה הולכת לכיוון שהיה יכול להיות חברתי, היא עושה זאת מתוך השקפת עולם מאוד מסוימת (למשל חי"ס: חופש העיסוק).
כשמנסים בשנות ה-90 לחוקק חוקים, היה ניסיון לרכב על הגל של שני חוקי היסוד החדשים, אך זה לא מצליח ולא מעלים אג'נדה חברתית מספיק ברורה. מה שכן משתנה זה שהחקיקה של שנות ה-50 נהיית יותר אזרחית פוליטית מאשר סוציאליסטית חברתית והכל הופך להיות בהקשר של שוויון והעדפה מתקנת. מבחינה מעשית, כשיש זכויות מסוימות שמעוגנות במדרג גבוה יותר (חוקי היסוד), אז בעצם יוצרים מדרג בו ביהמ"ש בפועל מקדם פרשנות ליברלית ולא סוציאליסטית של החקיקה במ"י. דבר זה בולט במיוחד כי כשנחקק חי"ס: כבדה"א, אחת הפעולות הפרשניות הגדולות ביותר שקרו סביבו היה השאלה איך מפרשים את הביטוי כבדה"א. מי שהכריע במאבק הפרשני הזה הוא השופט ברק בכובעו האקדמי מפני שכשהוא כותב את דבריו על פרשנות במשפט הוא מכריע לפי גישת הביניים ודוחה אקטיבית כל ניסיון להחיל זכויות חברתיות תחת הכותרת של כבדה"א. גישה זו אומרת שיש העדפה של זכויות אזרחיות פוליטיות ולא חברתיות כלכליות כי הפירוש לכבדה"א הוא מצומצם יחסית. הכרעה על התחום החברתי כלכלי של מדינה, לא צריכה להיות הכרעה משפטית אלא זה אמור להיות העקרונות הבסיסיים של המדינה, אך ביהמ"ש יוצר הכרעה והכרעה זו יוצרת מצב שנותר רק לתקוף אותה בבימ"ש ע"י מי שמתנגד. תביעות אלה בדר"כ תלויות בדעתו של השופט מכיוון שהשאלות הן שאלות של השקפת עולם. 
הניסיון הראשון בהקשר הזה היה הניסיון של השופט זמיר בפ"ד קונטרם: 
כששופט רוצה לחולל מהפכה, הוא לוקח את פ"ד הכי פשוט ודרכו מנסה לחולל את המהפכה כי כשכולם מסכימים על רוב הדברים החשובים הרבה יותר קל לכתוב אוביטרים ארוכים ומשמעותיים. 
העובדות של פ"ד: חברת קונטרם היא חברה שהיה לה רישיון על שורה של מחסנים שלתוכם פרקו סחורות שיובאו מחו"ל וחברה זו רצתה לגדול ולקבל רישיון לעוד מחסן. כדי להשיג רישיון זה היא מילאה אחר כל ההליכים הנדרשים, אך היא שיקרה. התקנות דרשו הוכחת בעלות\זיקה קניינית על המחסנים שלגבי השטח שלהם מוגשת הבקשה ולקונטרם היו מחסנים ששכרה מרכבת ישראל עליהם היו דיונים משפטיים לגבי האם זה שכירות או פלישה, ואת פריט המידע הזה החברה מסתירה כשביקשה את הרישיון. הפקיד שקיבל את הפרטים נתן לקונטרם את הרישיון על המחסן החדש (על אף שלא עמדה בתנאים שבתקנות) ולאחר זמן קצר מישהו גילה על הסתרת המידע והמרמה. בשלב זה ביטלו את הרישיון והחברה פותחת בהליכים כנגד פעולה זו. מבחינה משפטית ברור שחוטא לא אמור לצאת נשכר ולא ניתן לבוא ולטעון נגד זה שביטלו לך רישיון כי קיבלת אותו במרמה אקטיבית. השאלה שמעניינת את השופט זמיר היא "נניח שהם לא היו נדרשים במפורש לפרט את זיקותיהם הקנייניות, האם היינו חושבים שהם היו צריכים לשתף עובדה כזאת מיוזמתם?" 
התשובה שהכרנו עד עכשיו (שתואמת את גישתו של השופט ברק) היא לא, כי אנשים צריכים לעשות אך ורק מה שהרשות מחייבת אותם ולא דברים אחרים. השופט זמיר קורא תיגר על הגישה הזו מפני שאומר שהנחת המוצא שלנו היא לא נכונה כי היא נשענת על תפיסה שאומרת שאנחנו ורשויות המדינה הם כמעט סוג של אויבים, ז"א אנחנו עושים מה שמכריחים אותנו ולא מנדבים שום דבר לרשויות אם לא מבקשים זאת מאיתנו. גישה זו היא לא נכונה ומאוד חד צדדית ומתארת פן מסוים אפשרי ביחסי אדם מדינה, אך היא לא מתארת את הפן הרצוי כי מה שצריך להיות זה מערכת יחסים אחרת, לא משהו היררכי אלא משהו שדומה יותר לשותפות. למעשה ישנה אופציה הרבה יותר טובה ליחסים בין אדם מדינה ותפיסה זו היא תפיסה ראויה שמעמידה בראש סולם העדיפויות גם את רווחת האדם ואת הצדק החברתי ולא רק את זכויות האדם. במצב כזה, האדם צריך למסור למדינה מידע שלא נתבקש למסור כי בראש סולם העדיפויות בתפיסה הדמוקרטית עומדת מדינה שלא רק מגינה על זכויות אדם אלא גם דואגת לקדם את רווחת האדם ולקיים צדק חברתי. השופט ברק כשבא לחלוק על השופט זמיר, קובע שתפיסת האמנה החברתית המקובלת עלינו היא זו הקובעת ממשל מוגבל שסמכותו היא לשרת את האדם ולאפשר לו לקיים את זכויותיו הטבעיות (אזרחיות פוליטיות). 
המחלוקת היא האם חירות הפרט היא הבסיס המרכזי של המבנה החברתי (לפי ברק) או האם זה שלושת העקרונות של זמיר (זכויות אדם, רווחת האדם וצדק חברתי). 
בשנת 2000 מתחיל ויכוח נוסף כאשר כל הנושא של קרקעות הקיבוצים עולה לדיון בשני היבטים שונים: 
1. שינוי יעוד קרקעות (במיוחד לגבי ישובים חקלאיים במרכז הארץ). בפועל הליך זה עורר את הסערות הכלכליות הכי משמעותיות. בשלב מסוים הועברה החלטה שהסמיכה את מנהל מקרקעי ישראל לשנות יעוד של אותן קרקעות חקלאיים וזה אומר שערך הקרקע מרקיע שחקים. 
2. הישוב החקלאי שבחזקתו היו אותם קרקעות, קיבל זכות לספח את הקרקעות האלה והזכות הזאת לא הייתה במחיר מלא. כלומר מ"י הקפיצה שווי של נכסים שהם נכסי מדינה ובעצם נתנה לאותם ישובים חקלאים ליהנות מפירות השינוי בלי לשלם את מיסי ההשבחה שהיו נדרשים מכל אחד אחר.
כתגובה לאותן החלטות, נוצרה סערה גדולה עקב הויכוח של מי צריך ליהנות מהרווח שנוצר משינוי היעוד של הקרקע? אפשרות אחת היא שכולם צריכים ליהנות מזה ואז נצטרך לשלם את המיסים ולחכור מחדש על סמך השווי העדכני. אפשרות אחרת היא שלקיבוצים ולמושבים יש זכות מסוימת על אותם קרקעות שאותם הם עיבדו ועליהם הם שמרו עשרות שנים קודם לכן ומגיע להם ליהנות עכשיו מהרווח הגדול של שינוי היעוד. 
טענות הקיבוצים והמושבים: לא טענו שמגיעה להם זכות קדימה לחכור את הקרקע במחיר החדש (על זה לא הייתה נוצרת מחלוקת), אלא הם טענו שמגיע להם לחכור את הקרקע במחיר נמוך משמעותית מהמחיר החדש בגלל שזאת קרקע שיש להם זיקה אליה כבר הרבה מאוד זמן.
חלק גדול מהדיונים היו בנושא של הסמכות ואיך התנהלו תהליכי הממשלה על שינוי היעוד. המישור השני של הטיעונים הוא זה שמעניין אותנו כי שם הייתה הטענה של זכויות היסטוריות מצד אחד, מול טענות של צדק מצד שני. 
הטענה הנגדית לטענה ההיסטורית הייתה שזכות כזאת קיימת לעוד אנשים, כמו למשל תושבי קריית שמונה\מעלות\חצור הגלילית ולא יכול להיות שנחיל תפיסות כאלה של צדק רק על מי שקם ועבד בקרקע חקלאית ולא על אלה שהלכו לעבוד במפעל. זוהי הפעם הראשונה בה ביהמ"ש מתחיל לדבר במונחים של צדק ולא במונחים של משפט. בהקשר זה מתחילים לדבר על כמה מונחים שמאוד חדשים לשיח המשפטי וזה כל מה שקשור לצדק חלוקתי (חלוקה חברתית צודקת של משאבים). בשלב זה ביהמ"ש קובע שהשיח מפסיק להיות רק שיח של זכויות וזאת מכיוון ששיח של צדק לא מסתכל בפריזמה המאוד צרה של סמכויות, אלא הוא כבר פותח אותנו למקום יותר רחב שקרוב יותר לשיח הסוציאליסטי של זכויות חברתיות ובמיוחד כאשר דנים בצדק חלוקתי.
שיח שמדבר על צדק חלוקתי הוא הרבה יותר קרוב להיות השיח של האמנה החברתית של זמיר שמדברת על רווחת האדם וקידום זכויות חברתיות ולא רק הגנה על זכויות חברתיות פוליטיות. 
במקרה זה השופט אור מוביל את הדיון שמסתיים סופית בחיקוק חוק הדיור הציבורי שמנסה לעשות דבר דומה למה ששינויי היעוד עושים, ז"א אומר שאנשים שגרו שנים בדיור ציבורי  תהיה להם זכות על הדירה שבה הם גרו ויכולת לרכוש אותה בעלות מופחתת כי קיימת התחשבות בכל דמי השכירות ששילמו לאורך השנים. 
תת הדיון בנושא הזה חל בשנתיים שאחרי, כאשר התנועה הקיבוצית עוברת הפרטה עם כל מה שקשור לשיוך נכסים. אם עד היום חברי קיבוצים גרו בבתים ששייכים לקיבוץ, בשלב השני של אחרי ההפרטה בחלק מהמקומות חל שיוך נכסים (חלוקת הנכסים של הקיבוץ). שיוך נכסים הוא זה שמשנה משמעותית את מצבם הכלכלי של חברי הקיבוץ וגם כאן מה שמעניין אותנו הוא הבדלי השווי. גם פה מתעוררים דיוני צדק בין חברי הקיבוץ בינם לבין עצמם או בין חברי הקיבוץ לבין יורשים פוטנציאליים עתידיים. עכשיו צריך להחליט מהו התאריך הקובע להפרטה. חברי הקיבוץ רצו שתאריך השיוך יהיה עוד מספר שנים מסוים בו הצפי היה שותיקי הקיבוץ כבר ילכו לעולמם וכך הבתים לא יהיו שייכים להם והם לא יוכלו להוריש אותם, וכך כשיתבצע השיוך, זה יגדיל את קופת הקיבוץ באופן משמעותי מאוד.
כל הדיון חל בנוגע לקיבוץ גליל ים שם חברים לשעבר של הקיבוץ ובנים של חברי קיבוץ הגישו תביעות כנגד הקיבוץ סביב הציפייה הלא לגמרי תמימה לגבי מועד ההחלטה לשיוך. ביהמ"ש פוסק מטעמים של צדק וקובע שיש לראות את תאריך השיוך רטרואקטיבית ליום בו הקיבוץ החליט של ההפרטה.
שיוך הנכסים ממשיך עם אותו קו של שיקולי הצדק שראינו קודם במקרה של שינוי ייעוד קרקעות. הגישה הזאת של שיקולי צדק היא גישה שמאוד דומה לדעתו של השופט זמיר בפרשת קונטרם.
גימזו נ' ישעיהו:
 העובדות: הסיפור דן בחוב מזונות שנצבר במשך 25 שנה. הבעל נסע לארה"ב לאחר הגט בלי לשלם את המזונות שנקבעו לו. כשהוא חוזר לארץ, הבת תובעת את חוב המזונות ממנו. עצם העובדה שהחוב הוא חוב זו עובדה שלא שנויה במחלוקת, כאשר כל השאלה היא פה סביב עד כמה אפשר לעשות פריסת חוב לאותו חוב מזונות ומה הסמכויות של ההוצאה לפועל בהקשר הזה בנוגע לפריסת החובות? יש לדעת שחוב מזונות הוא לא חוב רגיל מבחינת הליכי הוצאת לפועל כי בחוב רגיל יכולתו של החייב לא מהווה פרמטר לעצם קביעת החוב, אך בחוב מזונות היכולות הכלכליות של החייב כן נלקחות בחשבון. בהליך קביעת גובה חיוב מזונות היכולת הכלכלית של החייב נידונה ונטענת בהליך עצמו. סמכותו של יו"ר ההוצאה לפועל לפרוס את החוב או לדחות את התשלומים קיימת רק בנסיבות מאוד מיוחדות כאשר הפרשנות המקובלת לאותן נסיבות היא  במקרים שיש איום במאסר בגין אי תשלום חוב ויש צו מאסר תלוי ועומד כנגד החייב. במקרה הזה, האישה והבת מצהירות בפני ביהמ"ש בפתח ההליכים שהן לא יבקשו בשום הליך הוצאת צו מאסר בגין החוב. עקב כך רואים שלא מתקיימות הנסיבות בהן ליו"ר ההוצאה לפועל יש את הסמכות לפסוק תשלומים ולכן השאלה היא האם הוא יכול לעשות זאת בכל זאת? המקרה מגיע לביהמ"ש העליון והשופט ברק מכיר בסמכות של יו"ר ההוצאה לפועל לקבוע תשלומים למזונות גם בתנאים מסוימים שהם אינם איום בצו מאסר והדרך שבה הוא מגיע למסקנה זו עושה סיבוב מרתק סביב הנושא של זכויות חברתיות. ברק אומר שיש טעמים מיוחדים בכך שהולכת להיפגע זכות חברתית  של החייב שהיא בעצם זכותו לקיים את עצמו. אם החייב הופך להיות חסר בית ורעב ללחם, גם אלה הם סיכונים קשים ולעיתים פגיעתם בחייב קשה יותר ממאסר. הפגיעה בכבודו של האדם עלולה להיות קשה מהפגיעה בחירותו ולכן אין סיבה להגביל את הסמכות של היו"ר רק למקרים של מאסר אפשרי. קביעה זו הולכת לכיוון התפיסה שאומרת שזכויות חברתיות שקולות לזכויות אזרחיות פוליטיות. הזכות של קיום מינימאלי היא חלק מכבדה"א. לכאורה רואים פה גישה מרחיבה של ברק שמכניסה כחלק מהזכות לכבדה"א גם את הזכות לקיום מינימלי. ברק מפנה לפ"ד עטרי נ' מ"י בו אדם ביקש אישור מביהמ"ש למכור את כלייתו תמורת כסף וביהמ"ש לא אפשר זאת ובשולי הדברים מעיר שאם אדם מגיע לביהמ"ש ומבקש רשות לעשות מעשה כזה, ראוי שרשויות הרווחה יבדקו את מצבו של אותו אדם. 
כל התמונה פה סובבת סביב כבדה"א של החייב, אך קצת שוכחים מהזכאים לכסף שגם חייבים את הכסף לצרכים הקיומיים שלהם. בדר"כ אם יש חוב מזונות ששני הצדדים בו הם חלשים, נהוג שהחייב יהיה זה "שיאכל אותה" כי לזכאי יש יתרון מוסרי, אך פה לפי ברק החייב הוא זה שיוצא עם ידו על העליונה. לא מעניין את ברק שיח הזכויות החברתיות כפי שהתרגלנו לחשוב עליהן, אלא מה שמעניין אותו זה הגנה על הקניין של החייב שזוהי הזכות הכי ליברלית וקפיטליסטית שאנו מכירים.
ברק הכיר בזכויות החברתיות אך עשה זאת במקום שמרוקן אותן מכל תוכן, כי הוא חותר לקדושת הקניין הפרטי על פני כל דבר אחר.
קיימת התמודדות ישירה וברורה בנושא זה שמתרחשת בשני מקומות: הראשון הוא פ"ד מנור אשר דן בהפחתת קצבאות המדינה. 
השני הוא פ"ד העמותה למחויבות לשלום ולצדק חברתי נ' שר האוצר:
העובדות- הייתה תוכנית ממשלתית שהתכוונה להתמודד עם משבר עולמי כלכלי ובמסגרת התוכנית היה צמצום גם של סכום הקצבאות השונות וגם של תנאי הזכאות. העתירה תקפה את כל התוכנית ואמרה שכשהמדינה מקצצת קצבאות בלי בדיקת ההשלכות לכך, היא לא ממלאת את תפקידה נאמנה. קודם כל צריכה להיות לנו תפיסה של מה אנשים צריכים ורק אחר כך אפשר לראות אם ניתן לקצץ סכומי כסף מסוימים או לבצע שינויים. 
בדיון בשלבים הראשונים, השופטת דורנר מוציאה צו ביניים למדינה, כאשר השאלה שעליה המדינה צריכה לענות זה מדוע היא לא קובעת את הנורמה לקיום האנושי הכבוד. המדינה משיבה וטוענת שאין לה חובה כזאת בכלל. בשלב מסוים השופטת דורנר פורשת מביהמ"ש העליון ומתמנה הרכב חדש לתיק אשר שואל את המדינה שאלה אחרת מהשאלה של דורנר. השאלה של ההרכב החדש הייתה מה היו ההליכים המנהליים שהתחוללו לפני ההחלטה? כלומר, אם לפני כן נוהל דיון עקרוני לגבי זכויות אדם וזכויות חברתיות (דיון חוקתי) ועכשיו הדיון של העתירה הפך להיות דיון על הליכים מנהליים. 
בפסק הדין רואים את שתי הגישות דרך החלטות השופטים. ברקע נמצאת השאלה של דורנר- מה בעצם התפקיד של המדינה? אנו רואים זגזוג בין שני ביטויים שלכאורה נורא דומים אך הם בעצם נורא שונים: דורנר שואלת מדוע לא יקבע סטנדרט לקיום אנושי בכבוד, מול הגישה של הקיום המינימאלי (רשת הביטחון) שמדברת על משהו אחר לגמרי. 
חוק הבטחת הכנסה בא להעניק לאנשים סכום כסף שמיועד להבטיח את מחייתם כי אין להם מקורות הכנסה אחרים. כשהשופטת דורנר נמצאת, מנסים לנהל את השאלה עקרונית של מה נדרש לקיום בכבוד ואחרי שמוצאים מה זה, המדינה צריכה להראות שהיא עומדת באותו קיום. המדינה עונה ואומרת שהיא לא מחויבת לקיום בכבוד אלא היא מחויבת לקיום מינימאלי וטוענת שהשאלה צריכה להיות האם היא יכלה לקצץ מהקצבה. השופט ברק מבקש מהמדינה שתסביר מבחינה מנהלתית איך היא קיצצה מהקצבאות? זו שאלה שונה מהותית מהשאלה של דורנר.
קיום מינימלי- מדובר בצרכים הישרדותיים של האדם. זו גישה ליברלית רכה שאומרת שלמדינה יש מחויבות אך היא מאוד רכה כי מלכתחילה המדינה לא צריכה להתעסק בזה. קיום מינימאלי הוא מדד יחסית אובייקטיבי שאמור לא להשתנות. מדובר ברף שקובע הקצאת משאבים בגובה לא רב יחסית.
קיום אנושי בכבוד- אדם חי בחברה בה יש נורמות מסוימות ויש סטנדרטים מקובלים בכל התחומים וכשאני רוצה להבטיח לאדם קיום אנושי בכבוד אני צריך להבטיח לו משהו שמקיים איזושהי זיקה למציאות הרווחת סביבו. יש להסתכל איפה אדם חי וכדי שהוא יחיה בכבוד ישנו גבול לפער שאפשר ליצור בינו לבין החברה בה הוא חי. מדובר במבחן סובייקטיבי ומאוד דינמי כי הדברים האלה משתנים מעת לעת וממקום למקום. כשאנו צריכים לתת מענה למקובלות החברתית כשאנו בוחנים את הקיום האנושי בכבוד אנחנו צריכים כל הזמן להסתכל סביב. זוהי גישה שאומרת שלמדינה יש מחויבות קולקטיבית לזכויות חברתיות. מדובר בגישה סוציאל ליברלית שלא אוהבת פערים כלכליים וחברתיים.
בעתירה- העותרים טוענים שפגעו בזכותם כי יש להם זכות חוקתית של קיום אנושי בכבוד ולכן יש צורך להראות את הפגיעה ואת אי העמידה בתנאי פסקת ההגבלה של חי"ס: כבדה"א. אם הצלחנו להוכיח זאת אז נשאר רק לעסוק בשאלת הסעד החוקתי. 
בשלב הראשון של הוכחת הפגיעה, השופט ברק נאמן לגישתו של הפרשנות של דרך הביניים לכבדה"א ומאחר והזכות לכבדה"א מהווה אגד של זכויות שנדרשות לשמירה על הכבוד, יש מקום גדול לפרשנות חוקתית. לדעת ברק, הזכות לקיום בכבוד היא מחויבות לקיום אנושי מינימאלי ולאותה רשת ביטחון שבהעדרה תכריע את האדם למצוקה. ההדגשים של ברק הם ההדגשים האזרחיים וזוהי גישתו הליברלית.
השאלה עכשיו היא האם ההפחתה בקצבאות יכולה ללמד על פגיעה בכבדה"א. השופט ברק אומר שלאחר שהעמיד את השאלה על דיוקה, השאלה הפכה להיות שאלה שבעובדה ולא שאלה משפטית. ברק אומר שהוא לא יודע לתת תשובות על השאלות המשפטיות כי העותרים לא עמדו בנטל ההוכחה של הטענות העובדתיות ולכן עצם העובדה שמוכחת הפחתה לא מספיקה לנו ולכן ניתן לדחות את העתירה. החלטתו של ביהמ"ש היא חריגה במקרה הזה כי זה לא רגיל שביהמ"ש דוחה עתירה בשלב כל כך מוקדם בטענה שאין לו מספיק נתונים להגיע להחלטה. בקביעה של ברק יש סוג מסוים של מניפולציה (לדעת המרצה) כי מדובר בנתונים שגלויים לכולם ולא זה המקום להגיד לעותר שהוא לא הביא הוכחות מספיקות להוכחת העתירה שלו. זו הכרעה שיש בה סוג מסוים של מסר לגבי מה ברק חושב על כל הנושא.
השופטת בייניש מצטרפת לברק עם כמה ניואנסים קטנים אחרים. 
השופט לוי (דעת מיעוט) מביע גישה מעניינת. לוי אומר שהזכות לקיום אנושי בכבוד הינה חלק בלתי נפרד מהזכות לכבדה"א. מבחינת לוי, יש פה זכות חוקתית (בניגוד לדעת הרוב) ואם יש זכות כזו אז ידוע שאפשר לפגוע בה אך ורק דרך חוק ודרך כל המבחנים של פסקת ההגבלה. ברגע שלוי קובע שנפגעה זכות חוקתית, אנו נמצאים במישור דיוני שונה לחלוטין מאשר שופטי הרוב. כבדה"א זה אדם שחי בחברה ולא על אי בודד ולכן לדעת לוי קיום מינימאלי לא מספיק אלא צריך קיום אנושי בכבוד.
לסיכום: העמדה שמתקבלת בסוף היא עמדתו של השופט ברק שאומר שהמדינה מחויבת לשמור על כבדה"א לקיום מינימאלי וכדי להוכיח פגיעות בקצבאות, אנו נדרוש הוכחות פוזיטיביות לפגיעה באותו רף של קיום מינימאלי (קיום הישרדותי). מנגד, השופט לוי אומר שהזכות לכבדה"א כוללת את הקיום האנושי בכבוד ומי שלא מתחשב בכך בעצם מועל בתפקידו.
לוי נותן הערה חשובה בשולי הדברים שלו:  לוי אומר לשופטי הרוב שהם טועים ומטעים כי למ"י יש הצהרת כוונות שהופיעה בהכרזת העצמאות והיא מופיעה לאורך כל החקיקה הראשית של מ"י. מ"י התכוונה להיות מדינה שמקיימת שוויון זכויות חברתי ומדיני גמור וזוהי מדינה שבאה ממקום בו כבדה"א צריך לכלול את הקיום האנושי בכבוד ברף הרבה יותר גבוה ממה ששופטי הרוב טוענים לו ולכן ביהמ"ש פה נותן את ידו לשחיקה המתמדת שקיימת ואשר יוצרת את הפערים הגדולים במדינה. קיימת תשתית מספיק ברורה להגיד שהכיוון שמ"י התכוונה ללכת בו הוא הכיוון של קיום אנושי בכבוד ולא המקום המינימליסטי של קיום מינימלי.
חטיבת זכויות האדם נ' שר האוצר:
העובדות: עתירה בעניין הפרטת בתי הסוהר. העתירה תוקפת את הרישיון שניתן להקים בית סוהר פרטי. העתירה תוקפת כמה נושאים בו זמנית והשאלה בה כל אחד מהשופטים בוחר להתמקד מעידה על השקפת עולמו. הקבוצות הסוציאל דמוקרטיות הן אלה שמתנגדות להפרטה, בניגוד לגישה הליברלית שתומכת מאוד בהפרטה. בדיון על ההפרטה של בתי הסוהר יש עוד כמה הערות שצריך לזכור ברקע הדיון:
1. כשמדברים על בית סוהר מדברים על מנגנון של כליאה וכליאה משמעותה שלילה של חירות אזרחית בסיסית ושל חופש התנועה. שאר הזכויות עדיין עומדות במידה מסוימת עבור האסירים- חופש הדת, חופש הביטוי וכו'.
2. מוסכם על כולם שמצב האסירים בבתי הסוהר במדינה הוא לא טוב ושהמצב הזה נגרם לא בגלל תפיסה מכוונת מלכתחילה שבמאסר צריכים להיות תנאים רעים, אלא כי מ"י לא מצליחה לתת לאסירים תנאי מחיה הולמים כפי שהיא חושבת שראוי שיקבלו.
בשלב הגשת העתירה, הצעת ההפרטה הייתה עדיין מאוד טרומית ורק דנו בנושא, אך בשלב מתן פסק הדין יש כבר מתקן כליאה פרטי.
טענות העותרים: הטענה החוקתית העקרונית הייתה שהעברת זכויות ניהול והפעלה של בית סוהר לזכיין פרטי פוגעת בחירות האישית וכבדה"א של אותם אסירים שיהיו שם. טענת נוספת של העותרים היא שעצם העובדה שסוהר פרטי שולל את זכויות האסיר פוגעת בו יותר כאשר עושה זאת אדם שפועל מטעם המדינה. העותרים מקבלים את הטענה שיש אנשים שחירותם צריכה להישלל, אבל פגיעה היא לגיטימית כאשר המדינה עושה את זה ולא כאשר גוף פרטי עושה זאת. כשמדינה נותנת את הסמכות הריבונית שלה למישהו אחר (כמו סמכויות כליאה), היא בעצם פגומה כי סמכות ריבונית היא משהו ששייך אך ורק למדינה.
השופטת בייניש מנסחת את השאלה המשפטית- הסוגיה החוקתית שעומדת היא האם ובאיזה היקף רשאית המדינה והממשלה להעביר לידי גורמים פרטיים את האחריות לביצוע תפקידים מסוימים שהיו שמורים לה במשך שנים, תפקידים אשר כרוכה בהם פגיעה משמעותית בזכויות אדם. האם ניתן לקבוע שהפרטה כזו היא אינה חוקתית גם אם נעשתה מכוח חקיקה ראשית של הכנסת. מהשאלה עצמה ניתן להבין את עמדתה בנושא באופן ברור מאוד. לדעתה הפרטה כזאת היא שגויה. הפתיח של התשובה הוא שעצם העובדה שמעבירים סמכויות כליאה מהמדינה לזכיין פרטי אשר פועל למטרות רווח, גורמת לפגיעה בזכות החוקתית לחירות אישית ולכבדה"א של האסירים. לא ברור לנו לגמרי על מה מבססת בייניש את דבריה כי אין מקור משפטי מסוים שקובע זאת. בייניש מגיעה למסקנתה ע"י:
1. הרציונל השלטוני- עקרונות המשטר של מ"י ותפיסות היסוד החברתיות והמדיניות של מ"י ביחס לשיטת המשטר קובעות שהממשלה והגופים הכפופים לה הם הגורם שעליו מוטלת האחריות להבטחת הביטחון והסדר הציבורי ולאכיפת החוק הפלילי- הם ורק הם! מאחר והתפיסה החברתית והמדינית שלנו ועקרונות המשטר שלנו קובעים כך, סמכות כליאה וכל הסמכויות הנגזרות ממנה הם סמכויות מובהקות של המדינה מכוח ההתאגדות השלטונית של מ"י. סמכויות אלה מבטאות את העיקרון המשטרי שלמדינה יש מונופול על הפגנת כוח מאורגן.
2. האם תכלית כמו שיפור בתנאי מאסר יכולה להוות תכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש? לא בטוח שלא נוכל לשפר את תנאי המאסר בדרכים שיהיו פוגעניות פחות מלבד הפרטה של בתי הסוהר. ביהמ"ש צריך לבטא את הערכים המעוגנים בקונצנזוס החברתי ולזהות את עקרונות היסוד שעושים את החברה דמוקרטית. כשביהמ"ש לא מכריע בין אידיאולוגיות כלכליות ופוליטיות אלא רק מבטא את הערכים המעוגנים, אז כשמסתכלים על התועלת החברתית שנגרמת בהשגת שיפור תנאי כליאה תוך חיסכון כספי מרבי מצב אחד, לבין עוצמת הפגיעה בזכויות אדם הנגרמת מהעובדה שמי שיכלא אנשים יהיו אנשים פרטיים שיהיו מונעים משיקולי רווח והפסד מצד שני, אז באיזון כזה- הפגיעה הזאת היא לא מידתית. יש לשים לב שמסקנתה של בייניש מגיעה מהמקום בו היא אומרת שלצורך העניין מקובלת עליה הטענה שהתנאים בבית הסוהר המופרט טובים יותר, אלא החירות האישית שלהם וכבודם כאסירים נפגע משמעותית יותר במצב כזה, כך שזה גובר על כל דבר אחר. ההתנגדות מגיעה מהכיוון שחירות האסיר יותר משמעותית וחשובה מתנאי המחיה שלו. בייניש מגיעה מהמקום הליברלי של חירויות הפרט ולא מהמקום הקלאסי שמתנגד להפרטה.
שופטי הרוב- תומכים בגישתה של בייניש שצריך להשאיר למדינה בלעדיות בהפגנת כוח כופה, אך הם פחות נחרצים ממנה ונותנים נימוקים שונים. השופטת ארבל מדגישה את החשש מניגודי עניינים. השופטת פרוקצ'יה מתמקדת בפוטנציאל הפגיעה באסירים בגלל הפרטה של כוחות שלטוניים. הגישה הנגדית המעניינת היא הגישה של השופט לוי שהוא בעל גישה סוציאל דמוקרטית מאוד ברורה וחד משמעית וכאלה אנשים בדר"כ מתנגדים להפרטה. לוי ניצב בדעת המיעוט ואומר שזו סוגיה מורכבת והאיזונים פה מאוד לא ברורים, אבל הוא היה מעדיף לתת לבית הסוהר הזה להתחיל לפעול ולבחון מה קורה בו בפועל. את השופט לוי מעניין מה קורה כעת ולא מה יקרה בעתיד ואם מוסרים עכשיו סמכויות של המדינה אז זה נכון שברמה העקרונית יש פגיעה בחירות, אך כשמסתכלים מעבר לכך על מה שקורה, יש צורך לשקול את כלל השיקולים הרלוונטיים ואת מלוא מימדיהם של הפגיעות הקיימות. כשלוי מסתכל על פסקת ההגבלה (שמסתמכת על דברים תיאורטיים ועל הנחות וספקולציות), הוא לא יודע לגמרי מה יקרה. 
הזכות ביטחון סוציאלי:
אגד של זכויות שעומדות בבסיס התפיסה של זכויות חברתיות. מדובר למעשה בהבטחת צרכי מחיה בסיסיים של בני אדם. הויכוח הבסיסי הוא את מה אנו רוצים להבטיח- האם מדובר בקיום מינימלי, או שמדובר בקיום אנושי בכבוד.
הזכות לביטחון סוציאלי היא זכות חברתית שהיא יותר פוטנציאלית מאשר זכות קיימת, כי לכולנו יש תקווה לא להזדקק לזכויות האלה כי אנו רוצים לקוות שאנו נוכל לדאוג לעצמנו. מבחן התוצאה הרגיל כאן הוא לא רלוונטי, כי העובדה שאנשים לא קיבלו קצבאות כאלה או אחרות לא אומר שהמצב גרוע, אלא אולי שהמצב פשוט טוב ואף אחד לא צריך את הקצבאות האלה.
חלק גדול מהויכוח הוא איך צריך להתייחס לתשלומים שלא ניתנים רק על בסיס סוציאלי, אלא ניתנים משיקולים אחרים כמו למשל קצבת ילדים שהיא סוג של מחוות עידוד לאנשים שמביאים אנשים לעולם (בארצות בהן מצב הילודה נמצא באחוזים גרועים).
יש להבדיל בין שני מצבים עקרוניים בהם רשת הביטחון הזאת אמורה להימתח:
1. מצב מצוקה- כל אירוע שפוגע באופן מלא או חלקי בתפקוד הרגיל והשגרתי של אדם וביכולת שלו להתפרנס.
2. מצב מצוקה קבוע- למשל אדם שמראש נולד עם נכות קשה שמונעת ממנו אפשרות לתפקוד תקין ורגיל בחברה, או אדם שבאמצע חייו נפגע וסובל עכשיו מאותו מצב פיזי משבית.
לעיתים יש אחריות של אדם לדאוג לעצמו למה שיקרה, כמו למשל שאדם יודע שבגיל מסוים הוא לא יוכל לעבוד יותר ולכן הוא צריך לתכנן כבר עכשיו את הפנסיה שלו ואת מה שיעשה באותו שלב. לעומת זאת, יש מצבים בהם אנו יודעים בוודאות שזה תפקיד המדינה לדאוג למצב מסוים ולא תפקידו של האדם- כאן מדובר בעצם בביטחון הסוציאלי שמצריך רף מסוים של צרכי חיים. 
אנו מדברים על רף שהוא משתנה ודינמי, אבל יש בכל זאת קונצנזוס מסוים: 
· אנו מדברים על "קורת גג הולמת" שכוללת בתוכה מים וחשמל.
·  אנו מדברים על ביטחון תזונתי.
·  סכום כסף שמספיק לכלל צרכי החיים הבסיסיים או לסיפוק כלל צרכי החיים הבסיסיים בפועל- כאן קיימות שתי גישות במדינות שמאמינות בביטחון סוציאלי- 
1. ביטחון סוציאלי שמסופק בעין (כלומר לא נותנים כסף לאנשים אלא נותנים להם את כל השירותים). היתרון הבולט במתן שירותים בעין זה הידיעה הברורה שצרכי האדם הבסיסיים אכן סופקו לו והחיסרון הגדול הוא הפגיעה בכבדה"א הנלווית לכך. חיסרון נוסף הוא הקמת מערך בירוקראטי שיאפשר זאת.
2. ביטחון סוציאלי עקרוני (נותנים לאדם סכום כסף שאמור לספק לו את צרכיו והוא עצמאי ללכת להשיג את זה בעצמו). כשאנו מדברים על דאגה רק לסכום הנדרש, אז יש מנגנון יותר פשוט וכיבוד יותר משמעותי של האוטונומיה של אותו מקבל. הבעיה המרכזית היא החשש שהכספים ינוצלו למטרות זרות.
בארץ התפתח המנגנון בו יש גם כספים וגם שירותים בעין. מ"י הקימה מנגנון חכם מאוד עבור ביטחון סוציאלי, אך כשמנסים להפעיל אותו הלכה למעשה אנו נתקלים בבעיה. למנגנון הזה קוראים ביטוח לאומי מצד אחד ורשויות הסעד המקומיות מצד שני. מנגנון זה מצליח בתיאוריה לתת מענה לסל מאוד רחב של זכויות ומבחינה זו מ"י מפרשת את הנושא של ביטחון סוציאלי בתפיסה רחבה. במ"י יש גם הגנה על משרתי מילואים וזה גם חלק מההגנה על הביטחון הסוציאלי. 
הבעיה הגדולה מתחילה כשאנו מנסים לבדוק איך מ"י מממשת את תוכנית הביטחון הסוציאלי. הכל מתחיל בגל הגדול של החקיקה הסוציאלית בארץ שהתרחש בשנות ה-50. החוק הראשון היה החוק למוסד ביטוח לאומי ובנוסף יש גם את חוק שרותי סעד שמקים את לשכות הסעד המקומיות בכל הרשויות והן אלה שאמורות לזהות ולאתר את כל אלה שזקוקים לאיזושהי תמיכה ציבורית ומעורבות של המדינה. 
לשכות רווחה מקומיות בדר"כ נותנות אישור לאנשים נזקקים כדי שעמותות וגופים פרטיים יתנו להם תמיכה בתחומים שונים. 
מדינות בדר"כ עושות "הפרטה במחדל", ז"א שבגלל מחדלי המדינה בא גוף פרטי ונותן את השירות הדרוש. למשל- בארץ אין רעב, אבל אין ביטחון תזונתי כי את רוב הסעדים והעזרה שאנשים מקבלים הם מקבלים ע"י ובעזרת גופים פרטיים ולא ע"י המדינה. הבעיה היא שאם עמותה נסגרת מסיבה כלשהי, אז המון אנשים יישארו ללא סעד כי למדינה אין את האפשרות לתת להם את מה שהם צריכים. כשמדינה לוקחת על עצמה אחריות, שליחת אנשים לגופים פרטיים לא נחשבת כמילוי אותה אחריות. מ"י בחרה בעיקרון את הדרך של ביטחון סוציאלי עקרוני, כאשר תמיכה בעין קיימת רק במערך התמיכה של צה"ל. 
החוק למוסד ביטוח לאומי מסדיר את רוב הביטחון הסוציאלי. מוסד זה הוא הגורם המרכזי בהקשר של ביטחון סוציאלי, כשהוא משלב כמה היבטים במקביל: 
· מרכז את המידע הרלוונטי 
· ממלא תפקיד בקביעת הזכאות לקצבאות כאלה ואחרות 
· משלם את הקצבאות
המוסד לביטוח לאומי הוא תאגיד סטטוטורי עצמאי מבחינה משפטית אשר אינו מתפקד כזרוע ארוכה של המדינה. גוף זה נשלט בחלקו ע"י המדינה כמקובל בתאגידים סטטוטוריים, אך זו שליטה שיוצרת מנגנונים מאוד לא פשוטים. הרעיון של ביטוח לאומי הוא רעיון מאוד מתקדם כי זה מנגנון של ביטוח חובה של כלל האוכלוסייה (גם תושבים ולא רק אזרחים). בביטוח החובה משולבים עקרונות של ערבות הדדית, מול עקרונות של ביטוח רגיל. הביטוח הלאומי יוצר רשת ביטחון חברתית בכך שכולם חייבים לשלם ולהיות מבוטחים בביטוח כזה, כאשר דמי התשלום נקבעים גם הם ע"י ביטוח לאומי. הגישה של ערבות הדדית אומרת שאתה משלם בהתאם להכנסות שלך ולא בהתאם לרמת הסיכון שלך ואתה מקבל סעד בהתאם למבחנים ולהגדרות שהמדינה קבעה יחד קורת  גג מסוימת שנקבעה. הביטוח הלאומי מרכז את כלל התשלומים שמדינה צריכה לשלם לתושביה- החל מתשלומים ליולדות ולילדים, תשלומים לקשישים, מובטלים, מוגבלים, נכים וכו'.
ישנה רק בעיה אחת במנגנון הזה- למוסד לביטוח לאומי אין עצמאות כלכלית מפני שלא הוא מחליט כמה כספים הוא יגבה וכמה הוא יחלק, אלא המדינה, והיא לא תמיד דואגת שתהיה זיקה בין שני הסכומים האלה. מ"י דואגת תמיד שיהיו רזרבות למוסד של ביטוח לאומי כדי שלא יקלע למצב של חוסר תפקוד. 
הדבר הגדול והמרכזי שהמוסד לביטוח לאומי עושה זה לתת קצבאות. השיטה במ"י אומרת שיש לשלם כסף לאנשים והם כבר יסתדרו עם כל מה שהם צריכים. בנוסף, המוסד לביטוח לאומי עוסק לא מעט בנושא של שיקום אנשים. ברוב תחומי הטיפול של המוסד לביטוח לאומי, אנו מוצאים את הקצבה הרלוונטית ואת הכללים לנתינתה. 
הגישה הבסיסית של המוסד לביטוח לאומי בנוגע לביטוח זקנה מתמקדת בהענקת ביטחון סוציאלי לתושבי ישראל ולהם בלבד (לא לכאלה שעברו למדינה אחרת). זו הייתה התפיסה עד סוף שנות ה-90. השינויים שהחלו בביהמ"ש דיברו על תופעה חברתית שלא ניתן היה להתעלם ממנה- זקנים שעוזבים בגיל מאוחר כדי להיות עם משפחתם שחיה בחו"ל ועדיין זכאים לקצבת זקנה. המדינה לא יכולה להתעלם מאנשים שיוצאים מגבולות הארץ בעקבות תופעה שהיא די לגיטימית ולכן היו שינויים בנושא זה. 
פ"ד חלמיש:
השופטת דורנר אומרת שאם תופסים ביטחון סוציאלי כזכות אדם, אז היכולת להגביל אותה עקב מגבלה גיאוגרפית זה כבר הרבה יותר בעייתי. בהקשר הזה הורחבה הגישה שאומרת שבגלל שאנו רואים זאת כזכות אדם, אז העובדה שאדם עזב את הארץ לא בהכרח תשלול את זכאותו להמשיך לקבל קצבת זקנה, אלא יש מקום לקבוע קריטריונים וכללים בנושא. בשלב הזה ביהמ"ש עושה זאת עוד לפני שמתקנים את החוק בצורה המתאימה. 
כמה שנים אחרי העתירה של חלמיש, עותר אדם נוסף באותו נושא:
פ"ד אייזן:
ביהמ"ש קובע שבנסיבות העניין ולאור ההרעה הכלכלית שניכרת בישראל לאחר ההחלטה בפ"ד חלמיש, אין פסול שהענקת הקצבה תוכרע ע"י הכנסת בחקיקה ראשית (בניגוד למה שקבעה דורנר). ביהמ"ש במקרה זה דחה את העתירה של אייזן, כי העותר עזב את הארץ בגיל 55, ז"א לפני שהיה זכאי בכלל לקצבת זקנה.
כשאנו חוזרים לעניין הביטוח הלאומי והתפיסה הסוציאלית, קיימים עוד שיקולים מעבר לשיקולים הרגילים של ביטחון סוציאלי. המוסד לביטוח לאומי גדול מספיק כדי שייחסו לו הרבה תפקידים אחרים  וכך נוצר מצב שחלק מהדברים שאמורים להיות ביטחון סוציאלי, נעשה בהם שימוש לכל מיני מטרות אחרות. הדוגמא המובהקת היא כל מה שקורה עם קצבאות ילדים: תשלומים לילדים הם אוסף תשלומים שניתנים לילד באופן רגיל (מדמי האשפוז של היולדת, עד דמי לידה וכו'). היום קצבאות ילדים מזונות יותר עם תמיכה בתופעת הילודה מאשר תמיכה בביטחון סוציאלי כלשהו. התשלום היחיד היום שנעשה בזיקה ישירה לסל הצריכה של האדם הוא המשכורת הבסיסית של חיילים בשירות חובה.
ישנם שני נושאים בהם ניתן לראות את ההבדל בין תפיסה סוציאלית לבין תפיסות אחרות: 
1. הפער בתמיכה לנכים במ"י. בגדול אנו מדברים על שלוש קבוצות של נכים עם התייחסויות שונות: נכים מלידה או ממחלה הם במקום המסכן ביותר, נפגעי תאונות עבודה הם במקום השני ובמקום השלישי (הטוב ביותר) היא נכים של כוחות הביטחון. בשלושת הקטגוריות האלה (רק על השתיים הראשונות אחראי הביטוח הלאומי) יש קריטריונים שונים על איך משלמים את קצבת הנכות. התשלום הבסיסי לנכים מלידה הוא קצבה שכולה קצבה סוציאלית שמבוססת על מצב כלכלי באופן מלא. נפגעי תאונות עבודה, קצבתם עובדת ברובד אחר לגמרי וקובעת שמעבר לצרכים הבסיסיים, העובדה שעבדת ושילמת ביטוח לאומי בתקופת עבודתך, מקנה לך ביטוח נוסף כנפגע תאונת עבודה והביטוח הנוסף הזה לא מותנה בהכרח במצבך הכלכלי (זהו אלמנט הביטוח הרגיל ולא הערבות ההדדית). בקבוצה השלישית של נכי כוחות הביטחון, שם ישנה זכאות גבוהה יותר שלא רק שאינה מותנית במצב כלכלי, אלא מראש עובדת לפי סטנדרטים גבוהים יותר. המדינה אומרת שיש אנשים שלמ"י יש כלפיהם חוב מוסרי (מי שנפגע בפעולות למען המדינה או בשל היותו אזרח ישראלי), אז למ"י יש מחויבות מוסרית כלפיו ומחויבות זו מצדיקה את הסטייה כלפי אותם נכים ומצדיקה את העובדה שהם יקבלו סכומים גבוהים יותר. האלמנט בהקשר הזה הוא לא רק ביטחון סוציאלי, אלא קיימים גם אלמנטים נוספים כמו למשל הכרה בעובדה שהיו תשלומי ביטוח באופן שוטף (אצל נפגעי תאונות עבודה) ועבור מי שנפגע כשפעל למען המדינה קיים רובד נוסף שהוא רובד המחויבות המוסרית של המדינה. 
2. קצבאות שארים. באופן עקבי הגישה הייתה שאלמנות מקבלות יותר מאשר אלמנים. בעניין זה הייתה עתירה לבג"צ נגד ההסדר והטענה הייתה שקיים עיקרון שוויון ולא ניתן ליצור הפליה על בסיס מין.
העתירה הייתה מסובכת מפני שבעקבות הצעת חוק פרטית של אלמנים ואלמנות, בשנת 2000 נחקק חוק שקבע שלמרות שקרנות פנסיה קבעו בתקנונים שלהם הוראות חוק שונות לאלמן ולאלמנה, החוק החדש קובע שחרף כל זה אלמן ואלמנה יקבלו את אותם סכומים. החוק קבע שמי שיכסה את ההפרש לקופות הפנסיה שצריכות עכשיו לשלם יותר היא כמובן קופת המדינה. חוק זה הצליח להתקיים חמישה חודשים עד שהתחילו להשהות את תוקפו בחוק ההסדרים והסיבה להשהיה הייתה מאוד ברורה מכיוון שזה חוק יקר שעולה הרבה מאוד כסף למדינה. בהקשר הזה באה העתירה וטענה שהמדינה לא מסוגלת להשהות את החוק החדש, כי אין לה סמכות ליצור הסדר חקיקה שפוגע בעיקרון השוויון. בהקשר הזה, אחת מההפליות הכי ברורות שהמחוקק ניסה באופן מאוד עקבי לנטרל הן הפליות מגדריות. מה שמסבך את העניין עוד יותר זה שאותם ההסדרים של קרנות הפנסיה (שפעלו באופן פרטי), אלו הסדרים חוזיים ובהסדרים כאלו אנו רוצים מצד אחד לכבד את חופש החוזים ולא להתערב, אך מצד שני כשאנו מסתכלים על ההסדר החוזי הזה באופן מהותי, אנו רואים שההפליה היא לא רק הפליה של אלמנים לעומת אלמנות, אלא מראש זו הפליה בתשואה שקיבלו נשים וגברים כשהפרישו כספים לקרנות הפנסיה. 
ככל שהדברים קשורים להיבט השוויוני, מאוד קל לביהמ"ש להיות נורא ברור וחד משמעי ולקבוע שמדובר בהפליה פסולה ושלא קיים שוני רלוונטי. יותר מזה- לא רק שאין שום שוני רלוונטי, הדבר היחיד שיכול להסדיר עניין זה הוא להוקיע את התופעה הזו בכללותה. אנו מדברים למעשה על הפגיעה בשוויון בדרגה המושלמת ביותר במשפט הישראלי. היינו מצפים לקבל תוצאות ברורות וחד משמעיות שפוסלות את כל ההסברים הלא שוויוניים האלה ויובילו לאותו מצב מתוקן וראוי של העדר הפליה על בסיס סטריאוטיפיים, רק שבין הדרך להשיג את המטרה הנאצלת הזאת שלכאורה נראית כל כך ברורה, יש רק בעיה מציאותית אחת קטנה: הבעיה היא הכסף! הדברים האלה עולים כסף רב  שאמור להיות משולם ע"י קופת המדינה, כפי שנקבע בחוק השוואת הזכויות. חוק זה קובע שקופת המדינה היא זו שתממן את ההפרשים הללו כדי שהקופות האחרות יוכלו להתקיים. קופת המדינה נמצאת  במצב לא מזהיר, כי תקופה לפני זה הצילה את קרנות הפנסיה מקריסה. בפעולה זו למדינה יש למעשה אינטרס כפול- היא גם מצילה את קרנות הפנסיה מקריסה וגם נמנעת מלהתמודד עם אותם האנשים שהיו מגיעים לעוני עקב הקריסה.
מאחר ואנו נמצאים במבנה מורכב בו הפגיעה בשוויון לא נעשית באופן ישיר ע"י המדינה (אלא ע"י הקרנות), המדינה הייתה צריכה לתת הטבות לאותם אלמנים כדי שלא יופלו לרעה. בית המשפט הרחיק את הסיפור מהשוויון – אכן יש פגיעה בשוויון אבל הקרנות לא בעסק כי הם רק בעניין החוזי. נכון שיש הסדר לא שוויוני אבל ההסדר הלא שוויוני זה לא החוק, אלא קרנות הפנסיה ואם נגיד להם לשלם את זה הם יקרסו והנזק הציבורי יהיה גבוה מהתועלת שתושג. המדינה לא מסוגלת לעשות זאת כעת משיקולים פיננסים. המדינה אומרת שהתובעים עושים זאת בשם השוויון ולא בשם זכויות חברתיות כי הן חלשות יותר והמדינה עצמה כן פועלת למען זכויות חברתיות בזה שמונעת את ההתמוטטות של קרנות הפנסיה. למרות שהקרנות ממשיכות לפעול באופן מפלה, מבחינת התוצאה החברתית המדינה הגיעה לתוצאה שיש בה הרבה יותר בטחון סוציאלי, אך אם היינו חותרים לתוצאה שוויונית יותר הנזק החברתי היה רב יותר. בגלל שהמדינה לא יכולה לאפשר קריסה, היא התערבה פה בשביל להמשיך מצב שהוא לא אופטימלי אבל הוא הרע במיעוטו והוא הטוב ביותר בהינתן המשאבים. בשורה התחתונה יותר אזרחים יהיו שרויים ברשת בטחון וכך המדינה מממשת את האחריות שלה. 
בפרשה זו יש שני "טוויסטים":
1) העותרים עתרו בטענה שהמדינה יצרה הסדר חוקי מפלה ואכן מדובר כאן בהפליה משפילה. המדינה אומרת שלא היא זו שהפלתה, אלא קרנות הפנסיה שאיתם העותרים התקשרו בחוזה. צריך לזכור שהרשע בסיפור הזה היא לא המדינה., אלא המדינה באה ורצתה לעזור לתקן את המצב. ביהמ"ש אומר: ההפליה הזו מנותקת מהמדינה, ז"א מקבל את עמדת המדינה. המרצה טוענת שניתן היה להציג את הדברים בצורה הפוכה לגמרי, כי להגיד שאין מספיק כסף זו טענה שאפשר לטעון רק כשאין לנו זכות חד משמעית מוקנית. ברגע שמקבלים טענה של פגיעה בזכות חוקתית, ההתגוננות "אין לי כסף" לא ראויה. צריך לאזן בין זכויות מתנגשות. עניין זה דומה למקרה של "מוט הרוב" בו ביהמ"ש קבע שהטענה של "זה עולה הרבה כסף" לא מתקבלת. כשביהמ"ש מקבל את הטענה של המדינה, הוא קודם כל צריך להראות שאין פה זכות יסוד מוגנת. לכן מאוד חשוב לביהמ"ש ליצור מצב בו לא המדינה מפלה, אלא מישהו אחר. הצעד הראשון כאן הוא להרחיק את המדינה מהאפליה. (מזכיר את פרשת אליס מילר – להקים מערך שבו בנות יוכלו להיות בקורס זה דבר מאוד יקר ויוצר מעמסה מאוד גדולה על תקציב הביטחון. קדמי מקבל את הטיעון הזה,דעת הרוב היא שהמדינה מחויבת לשוויון, שוויון עולה כסף ולכן התוצאה הלוגית היא שהמדינה צריכה להשקיע כסף). ביהמ"ש במקרה הזה מוכן לקבל את הטיעון הכלכלי ולכן עליו לדחות את טענת הזכות, אחד מותנה בשני. 
2) מגיעים למישור הדיון שנוח למדינה – למדינה מותר לעשות כזה דבר וכעת נשאל האם ראוי והאם מתאים וכו'. המדינה אומרת שאין לה כסף לעשות את זה למרות שהרעיון טוב וראוי. לא סתם אין לה כסף – אין לה כסף כי הצילה את קרנות הפנסיה שלא יקרסו. למה ראוי שהמדינה תציל את קרנות הפנסיה כשהמחיר שלה הוא בכך שתאפשר להם לשמר את ההפליה כי היא מחויבת לביטחון סוציאלי ולאזרחי המדינה. בנסיבות האלה, בהן המדינה מחויבת ראשית לכלל ואחר כך לפרט, היא קודם כל תציל את קרנות הפנסיה.לאחר השקעת הכספים בקרנות, לא נשאר למדינה כסף בשביל שתוכל להפעיל את חוק השוואת זכויות ולכן היא דוחה אותו. המדינה מממשת את התחייבותה בצורה טובה יותר ע"י הצלת קרנות הפנסיה וזאת על פני מניעת ההפליה וקריסת קרנות הפנסיה. מכיוון שהמדינה לא במישור של הזכויות היא יכולה לדבר על תעדוף א' על פני ב'. 
תעסוקה:
ניתן להבחין בזגזוג בין תפיסה סוציאליסטית לתפיסה ליברלית. כן קיימים יסודות ברורים של מחויבות ואחריות אבל לא גומרים לממש אותם, לדוגמא- הבטחת הכנסה והבטחת אבטלה, אשר אמורות להיות רשת ביטחון:
· הבטחת הכנסה לא אמורה להיות לתקופות ארוכות טווח כי אם כן זה אמור לנבוע ממניעים מהותיים יותר ואז גורם אחר מתערב. 
· אנחנו שומרים על זיקה בין כמה בן אדם עבד לבין הזכאות שלו לקבלת דמי אבטלה. 
· אנו רוצים לעודד אנשים לעבוד ולכן דורשים תקופות מינימום – כמה זמן אדם יעבוד כדי שיהיה זכאי לדמי אבטלה. 
· אנו יוצרים זיקה בין ההכנסה שאדם הרוויח לבין דמי האבטלה שיהיה זכאי לקבל.
· אנו יוצרים גם תקרה לכמה דמי אבטלה יוכל לקבל, כי אנו מדברים על ביטוח לאומי. 
· אנו מחייבים לעשות פעולות אקטיביות של חיפוש עבודה כמו התייצבות בלשכת התעסוקה ואסור לסרב מסיבות שאינן בריאותיות או סיבות מוצדקות שונות אחרות.
בתחום המחקר והמיפוי בלשכת התעסוקה, העבודה לא נעשית ברמה הראויה וגם בתחום ההשמה ניתן להבחין בליקויים. בשורה התחתונה, שירות התעסוקה תופס נתח מאוד קטן בפתרון בעיית התעסוקה בישראל. כשל נוסף הוא שהקורסים המקצועיים שהלשכה מציעה, אמורים להיות הולמים יחסית למשק. אם מזהים שיש מחסור בטכנאי מזגנים, אז יש להציע קורסים בהתאם. כשמסתכלים על הקורסים של הלשכה, רואים שאין הלימה ביניהם לצרכי המשק. 
אם מראש דמי האבטלה אמורים להיות זמניים, אנשים יכולים להיות מובטלים לתקופה מסוימת אבל מצפים מהם לחזור לעבוד כעבור זמן מה, המנגנון לתקופת הביניים מוכוון להיות זמני ומוגבל בסכום. אנחנו מניחים כאמור שהתקופה הזו קצובה ואנחנו מעודדים עבודה ולא רוצים לעודד דחיית עבודה של אנשים. שירות התעסוקה לא עוזר במציאת עבודה ונוצרת בפועל קבוצה חברתית של "מובטלים כרוניים".
מה שמאפיין את המובטלות הכרונית הזאת היא הבטחת האבטלה. כאשר המקורות האלטרנטיביים של אדם להכנסה הם מקורותיו שלו – זה לא מעניין אותנו כחברה. זה מתחיל להיות בעייתי כאשר הוא מנצל את משאבי המדינה, כי אנו אומרים שהמשאבים הללו נועדו לאנשים נזקקים באמת ולא לאלו שלא נוח להם להתאמץ. המנגנון של חוק הבטחת הכנסה יצר רשת מאוד מינימאלית במדינת ישראל, רשת אשר יש בה מספיק חורים כדי שכל מיני אנשים כאלה יתפסו בה. אנשים נוספים שנכנסים בקטגוריה של "מובטלים כרוניים" הם אנשים שעובדים בעבודות לא מדווחות. יש אנשים שלא קיבלו אף סוג של גמלה ולכן הם עובדים ב"שחור". אנו יודעים שלשכת התעסוקה לא יכולה להחזיר את כל אותם אנשים אל שוק העבודה. הרעיון היה ליצור מנגנון ממוקד ומסודר עבור אותם אנשים. יש רצון ללמד את אותה קבוצה בעייתית ולהכשיר אותה בצורה ממוקדת. לשם כך קמה תכנית וויסקונסין, ששמה הרשמי הוא "תכנית הלב". הרעיון היה להתמקד באוכלוסיות שהן קשות השמה- מובטלים כרוניים או כאלה שלא היו בשוק העבודה מספיק זמן. היה רצון ליצור מסגרת שתאמן אותם לחיי העבודה ולאמן את הכישורים שלהם ולעזור להם. חלק מהרעיון היה שכל יום אותם אנשים יצטרכו להגיע לתכנית וזאת כדי להרגיל אותם לחיים של עבודה. בזמן הזה עובדים איתם על בניית קו"ח, כתיבת מכתב למעסיק, התמודדות עם ראיון עבודה, מחברים אותם למיזמים התנדבותיים כדי ללמד אותם לעסוק ולהיות בצד הנותן והתורם. הרעיון הוא חינוכי ומובן, אך הביצוע היה בעייתי יותר. אם הרעיון הוא לייצר אצל אנשים הרגלי עבודה, אז צריך לדאוג להחתים את אותם אנשים על נוכחותם, צריכה להיות הלימה בין מה שעושים אתם במהלך היום לבין מה שעתיד לבוא עליהם. הבעייתיות באה לידי ביטוי בכך שאותם אנשים שהפעילו את התכנית קיבלו סמכויות לשלול קצבאות לאנשים שלא שתפו פעולה וזה נוגד את המטרה של התוכנית. החברות האלה תוגמלו על כל קצבה שהמדינה לא הייתה צריכה לשלם מחד, ועל כל השמה של עובד מצד שני מאידך והתוצאה הייתה שלילת קצבאות עם יד מאוד קלה על ההדק. 
אם שירות התעסוקה היה פועל כראוי מלכתחילה, תכנית וויסקונסין לא הייתה אמורה לבוא לעולם. זה מסוג התפקידים הקלאסיים של שירות התעסוקה. 
יש לציין בהקשר זה את המוסד לביטוח לאומי, אשר לא רק נותן גמלאות אלא גם עוסק בשיקום. בהקשר הזה הוא עושה דברים דומים למה שלשכות העבודה היו אמורות לעשות בתיאוריה- כמו למשל הכשרה מקצועית לאוכלוסיות מיוחדות (הכשרת נכים, טיפול באלמנות שהיו עקרות בית וכו'). 
דוגמא ברורה למצב הבעייתי כיום היא ההבדל בשיעור דמי האבטלה ודמי הזכאות. דמי האבטלה אמורים להיות רשת בטחון ורואים זאת בכך שאחת לכמה זמן, משנים את תקופת זמן המינימום הנדרש לקבלת האבטלה. תופעה זו מעידה על כך שלא רואים את דמי האבטלה כרשת בטחון. בנושא של הבטחת הכנסה-מצד אחד החוק מנסה לקיים איזושהי זיקה לעובדה שהסכום הזה אמור לשקף הוצאות אמיתיות שאדם צריך להוציא, ומצד שני במצב בו הסכום הכולל נתון לשינוי בהתאם למצב הכלכלי של המדינה ולא מוצמד לשום סכום, אנו יודעים שלא הלכנו עם זה עד הסוף, כי הבטחת הכנסה לא נהפכה לרשת ביטחון.
הזכות למשפחה:
בעבר, הגישה הרווחת הייתה שמשפחה היא הדרך האופטימאלית מבחינתו עבור ילדים. זה לקח כמה עשרות שנים עד שאנשים דיברו על נישואין וילדים בגישה ליברלית שמדברת על זכויות אדם ומימוש ועל אדם שרוצה לחיות בזוגיות בגלל שזה רצונו ולא כדי להביא ילדים. 
הזכות להורות והזכות לנישואין הם שני דברים שונים והזכות להורות היא ביטוי לכבוד ומימוש עצמי. אנו מדברים על נישואים והולדה כשני דברים נפרדים בלי קשרי תלות. היום אנו מדברים על הזכות להורות לא רק בתור משהו שאנו מצפים שהמדינה לא תתערב, אלא אנו מצפים מהמדינה להתערבות אקטיבית בתמיכה במימוש זכותנו להורות ובהכרה בתוצאות המשפטיות הנובעות מכל מיני דברים בנושא. 
היום כשרואים את ההסדרים שמגנים על המשפחה, אין לנו עדיין הגדרה אלטרנטיבית למשפחה, אלא רק הגדרה קלאסית שכיום היא לא ממש רלוונטית עבורנו (זוגות חד הוריים, ילדי מבחנה וכו'). לא ברור לנו היום לפי מה אנחנו מגדירים משפחה ואנו נתקעים עם אוסף של חלופות. ההגנה הבסיסית הראשונה מדברת על הזכות להינשא וזו זכות בסיסית שיש לכל אחד ללא הבחנה ואפליה. המגבלות היחידות שקיימות הן דרישות גיל. לעניין זה קשורה גם דרישת הרצון החופשי והגיל בעצם מוודא את הדרישה הזאת. כמעט כל שיטות המשפט מוסיפות מגבלות על נישואי קרובים.
לאחר שיש הכרה בזכות של אדם להינשא, נוצר אוסף של תוצאות נורמטיביות מקובלות בהקשר זה. סטטוס זה יוצר מחויבות הדדית בין בני הזוג כשלמחויבות הזאת יש משמעויות נורמטיביות כמו מחויבות כלכלית, השלכות משפטיות, אחריות פלילית ביחס לבני זוג, כללים בדיני ראיות ביחס ליכולת של בן הזוג להעיד כנגד בן זוגו וכו'. שיטות משפט שונות מקנות זכויות שונות לבני זוג שהופכות נישואים עם אזרח אותה מדינה לדבר נחשק במיוחד כמו למשל הקלות בדיני האזרחות. בארץ יש שתי סיבות חריגות להינשא- נישואים לצורך פטור מצה"ל ואיחוד משפחות (כלומר נישואים בין אזרחים ממדינות שונות).
בגלל שנישואים זה נושא חיובי בעל משמעות רבה בגלל התוצאות המאוד ברורות שלו, יש לנו תמיד הקפדה מאוד ברורה על איך אנו יוצרים את הסטטוס הזה, להבדיל מהיצירה של ידועים בציבור. בשנים האחרונות ברוב המדינות המערביות יש נישואים אזרחיים, כאשר המדינה המערבית היחידה שמחייבת נישואים דתיים היא ישראל. בארץ התפתח תת ענף של משפט בינלאומי פרטי והוא ההכרה בטקסים שנערכו במדינות זרות. מ"י פיתחה את העניין של רישום שינויי סטטוס שנעשו במדינה אחרת באופן אוטומטי ע"י פקידי המרשם בארץ למדרגות גבוהות במיוחד וכך פתרו חלק גדול מהבעיות שנוצרו מזה שמ"י לא הכירה אף פעם בנישואים אזרחיים. המדיניות של רישום סטטוסים של מדינות זרות הובילה לתוצאות שיוצרות בעיות (הלכת פון שלזינגר). הכלל הוא שלפי המשפט הבינ"ל הפרטי, מדינה צריכה לכבד תעודות של מדינה אחרת,כאשר ישנו סייג האומר שזה בכפוף לתקנת הציבור של המדינה המקבלת. כלל זה הופעל בלא מעט מקרים ולא מעט מדינות. למשל- באנגליה הגיע גבר מאחת ממדינות אפריקה שהייתה בחסות של אנגליה עם אשתו בת ה-9. באנגליה תקנת הציבור מונעת מלרשום גבר בן 30 כנשוי לילדה בת 9 ולכן הנישואים לא נרשמו על אף שבמקום מוצאם של הזוג הנישואים היו תקפים. 
היו כמה מקרים בעייתיים בארץ בנוגע לרישום:
1. המקרה הראשון שבו היה סירוב לרשום בארץ היה כאשר שתי נשים באו לרשום את בנם שנולד להן בקליפורניה (ושם הא אכן רשום כבנן), אך בארץ הפקיד סירב לרשום זאת. ביהמ"ש אמר שהוא רושם תמיד חוץ מכאשר ברור שהתעודה היא שקרית. ביהמ"ש העלה טענות של תקנת הציבור בנוגע לילד עם שתי אימהות ודעת הרוב אמרה שהיא לא מתערבת בהחלטה של קליפורניה שכן רשמה את הבן לשתי האימהות ולכן יצאה הוראה לפקיד כן לרשום זאת. בג"צ בארץ אישר כבר אימוץ של ילד ע"י בת הזוג של האם הביולוגית ולכן ברור שטענות שהועלו בקשר לתקנת הציבור כבר אין להן מקום להישמע.
2. מקרה אחר היה רישום של שני גברים כנשואים אחד לשני על סמך תעודת נישואים מקנדה. הפקיד סרב לרשום בטענה שהוא לא יכול לרשום שני גברים כנשואים זה לזה. דעת הרוב בביהמ"ש הייתה לרשום את הזוג כנשוי. 
כל מה שקשור לנישואים עצמם נותר לא שנוי במחלוקת, אלא מה ששנוי במחלוקת זה האם שני בני זוג בני אותו מין יכולים להינשא ומהי המשמעות של נישואים כאלה. אם בנישואים יש תפיסה יחסית ברורה של מהם נישואים כאשר גם צורות שונות של נישואים עדיין מוכרות בצורה כלשהי ולא קוראים עליהן תיגר, הבעיה כעת היא עניין ההורות. בהורות אנו מדברים הרבה על יסודות חדשים לחלוטין שלא הכרנו אותם בנוגע לזכות להורות וזכות לגדל ילדים- את מי אנו מזהים כהורים, מהי הורות וכו'. 
במישור הקלאסי, הריון הוא פעולה טבעית שהמדינה לא מתערבת בו כי היא לא נכנסת ל-ד' אמותיו של אדם. המדינה היחידה שמתערבת בזה היא סין. הכל מתחיל להיות מורכב יותר כשהריון הוא לא תוצאה של פעולות שאנשים מבצעים באופן פרטי, אלא מניפולציות רפואיות חדשות ואז הריון יוצא מהאינטימיות של האדם ונהיה תלוי טכנולוגיה. 
כאן יש רצון למעורבות שמתרחשת בשני מישורים:
1.  במישור היותר מורכב (אך היותר ברור) הוא המישור בו אדם בא למדינה ומבקש שתאפשר לו את זכותו להיות הורה ע"י כך שתיתן לו להיות מעורב בפעולות מסוימות. 
2. המישור השני המורכב יותר הוא כשאדם בא באופן פרטי לאנשים שעובדים בטכנולוגיית פריון ורוצה לקחת חלק בפעילותם. במדינות שבהן קיימת מערכת בריאות ציבורית ממשלתית, לא תמיד ניתן לעקוף את המערכת הזאת והמדינה לא יכולה לצאת לגמרי מהתמונה. המדינה נדרשת עדיין לסוג מסוים של רגולציה והתערבות. בתחומים האלה הטכנולוגיה מקדימה את מערכת המשפט ואין לנו תשובות ברורות לגבי דברים שהטכנולוגיה מאפשרת. למשל זרע מוקפא של אדם שנפטר והיורשים באים ותובעים את זכותם על הזרע. אם נאפשר למישהו להשתיל את הזרע בגופה של פלונית, עולות שאלות מה ההשלכות למשל של הילד מהפן של דיני הירושה. זה מאתגר את המשפט מידי פעם בכל מיני דברים חדשים, במיוחד כשאנו עוברים למישור של אתיקה ואז זה מישורים שלאו דווקא ניתנים לאכיפה. במיוחד אם קיים כבר הריון, היכולת לבוא ולהגיד שנפסיק אותו, היא לא זכות מוכרת בגלל זכות האדם על גופו. 
כשאנו מדברים על המישורים הבסיסיים אנו מדברים על שני מישורים:
1. חלק יחסית פשוט וברור הוא כל טיפולי הפוריות שניתנים במסגרת תא משפחתי קונבנציונאלי או לנשים עצמן. זה משהו שמחקה את הטבע עצמו ולכן מעורר פחות בעיות.
2. שלב מאוד מעורר מחלוקת הוא שלב בו אנו פורצים דרך שהיא לא תיקון העוולות של הטבע, אלא הולכים למקומות יותר רחוקים וזה בעצם כל העניין של פונדקאות.
התפיסה היא שלמדינה יש מחויבות לאפשר לאנשים לממש את זכותם להורות כמעט בכל תנאי וכמעט ללא הגבלת מחיר. בארץ הרגולציה היא יחסית מפותחת והתערבות המדינה מושתתת על דברים מאוד בסיסיים בהנחות הלבר משפטיות שלנו. כשאנו מדברים על פונדקאות, הכל מסתבך והכל נהיה כבר יותר מורכב ושאלות האתיקה נהיות הרבה יותר חזקות. כל הכללים וההסדרות הנורמטיביות שהיו בהתחלה מדברות על אישה נשואה ועל בן זוגה שזכאים לטיפול מסוים, הזכות היא תמיד לאישה נשואה. הזכות הזאת מתחילה להתמסמס והזכות ניתנת גם לנשים לא נשואות עם הכרה בנושא של פונדקאות בישראל שזו הכרה ייחודית כי רוב המדינות בעולם לא מכירות בפונדקאות. 
ההסדרים החקיקתיים זזים לאט לאט מהתא המשפחתי הקלאסי והיום למשל לתרומת זרע זכאית כל אישה באשר היא, כאשר המקרה היחיד שנדחה הוא של אישה שביקשה זרע של מאהבה הנשוי. 
מדי פעם אנו מגלים שיח ישראלי מקומי שמשמיע קול ייחודי ואומר שיש משהו בתרבות ובחברה שלנו שגורם לאנשים לרצות להיות הורים ברמות אחרות ושגורם לאנשים לשלם מחירים נורא גבוהים בשביל להיות הורים. יש בארץ איזושהי מחויבות חברתית לעזור לאותם אנשים להשיג את זה, לא בגלל טיעונים ליברליים, אלא בגלל שזה משהו בנפשה של החברה והאומה. היו זוגות שבאו ואמרו שבנם נהרג בצבא והם רוצים עכשיו ילד נוסף והם לא עומדים בקריטריונים שנקבעו בחוק לגבי גיל טיפולי פוריות, תרומות ביצית וכו', ויש שורה של מקרים שביהמ"ש חורג מהכללים ומעניק רשות לאותם זוגות להביא עוד ילד עקב מעין ציווי חברתי לאומי שאומר לנו לאפשר את זה.
עתירה של "משפחה חדשה":
זוהי עתירה בה ביהמ"ש סרב לשתף פעולה עם המגמה המתחדשת. טענת העתירה הייתה שאם הפונדקאות מותרת ואפשרית, אז מבחן הנישואים הוא לא רלוונטי וצריך לאפשר גם לזוגות שהם ידועים בציבור את אפשרות הפונדקאות. המקרה מגיע לביהמ"ש ויוצא ממנו פ"ד הכי מוזר שאפשר להיתקל בו בנושא הזה. חשין דוחה את העתירה בנימוק מפתיע מאוד של "פונדקאות זה דבר חדש ולא משהו שאנחנו מכירים אותו מספיק מהעולם ובטח שלא מהארץ. אם כבר הלכנו להסדר שהוא כל כך מעורר מחלוקת ולא מתאפשר ברוב המדינות בעולם, אז יש להישאר עם זה שזה רק לנשואים. נריץ את זה קצת במצב שבו זה קיים ואז נראה מה הלאה".
המהפכה של הטכנולוגיה הרפואית חוללה מצב שאם עכשיו יש לנו אפשרויות שונות לייצור הורות ביולוגית, אז יש לתת מענה בנוגע לסטטוס של הורה וזה לוקח את זה לכיוונים שלא הכרנו כי עכשיו יש התלבטות לגבי הורות ביולוגית בכל מה שקשור למשל להשבחת זרע או שכפול ביצית. אם פעם הורה ביולוגי היה ההורה המשפטי (אלא אם כן הוא נטש את הילד או הילד היה ילד לא לגיטימי או המדינה הפקיעה את הילד מידי הוריו), עכשיו יש לנו עוד מגוון רחב מאוד של אפשרויות שיש לתת להן מענה כי מדובר בהורות משפטית לא ביולוגית שלא ניתן להתעלם ממנה. למשל אם אישה א' הרתה בצורה כזאת או אחרת מזרע של תורם אנונימי והיא נמצאת בקשר זוגי עם מישהו, אז מה הסטטוס של אותו בן זוג ביחס לתינוק שנולד? יש להכריע הכרעה משפטית וזה לא רק עירוב של זיקות ביולוגיות. אותה שאלה עולה גם בזוגות חד מיניים- מה מעמד בן הזוג לגבי ילד ביולוגי של בן הזוג השני? היום למשל קיימות כבר צורות של ילד עם אבא אחד ושתי אימהות. ההסדר שהיה קיים בהקשר הזה והיה צריך לתת מענה להורות לא ביולוגית, לא הולם את המצב כיום כי גם ההסדרים של חוק האימוץ אשר מפקיע את ההורות הביולוגית וגם ההסדרים של חוק הכשרות והאפוטרופסות לא העלו בדעתם מצבים מעין אלה והיו בנויים למצב הרגיל והשגרתי של ילד שהוריו הביולוגיים קיימים אך לא נמצאים בתמונה מסיבות שונות. הדרך לפיתוח כלים להתמודד עם מצבים כאלו יוצרת הסדרים מאוד לא קוהרנטיים בפסיקה. 
כשאנו מסתכלים על הורות משפטית, השאלה היא לא רק מיהו ההורה של הילד מבחינת הסטטוס המשפטי, אלא יש לנו עוד שאלה נפרדת לגבי מי מגדל את הילד ומי האפוטרופוס שלו. העולם המודרני מפצל במקרים רבים היום את הזיקות הללו בין אוסף גורמים כי העובדה שהטכנולוגיה מאפשרת תאים משפחתיים שלא הכרנו לפני כן מחייבת ליצור בהתאמה זיקות משפטיות בין הורים וילדים שגם הן שונות ממה שהכרנו עד עכשיו. 
במקרה מסוים בארץ היו זוג נשים שטען שצריך להכיר בבת הזוג (שאינה האם הביולוגית) כאימא של הילד כי זה יהיה לטובת הילד וכי זה התא המשפחתי בו הילד חי, כאשר הוריו הן שתי הנשים הללו שמטפלות בו. בנות הזוג הגישו בקשה לצו אימוץ (כאשר  אם היו אלה גבר ואישה אז בוודאות היו נותנים את צו האימוץ). העניין הוא שחוק האימוץ הוא נורא ברור בלשונו שמדבר על גבר ואישה בצורה כזאת שלהניח שהדיון שלו הוא דיון לשוני שאפשר להתעלם ממנו הוא לא באמת נכון. ביהמ"ש בשלב הראשון מאפשר אפוטרופסות וזה בעצם חצי הדרך כי אין בה זיקה משפטית, אלא יש בה את הסמכויות הפונקציונאליות. הזוג בכל זאת פנה לביהמ"ש העליון וביקש הכרה באימוץ מתוך מקום סמלי, מכיוון שקביעת האפוטרופסות אומנם נתנה לבת הזוג את כל הסמכויות הפרוצדוראליות בנוגע לילד, אך היא עדיין רצתה להיות רשומה כאמו.
ילדים שקיים עבורם פוטנציאל אימוץ:
ישנם שלוה מצבים בהם ילד יכול להיות מועמד לאימוץ:
1. ילד שאין לו הורים, למשל ילד נטוש. אלה המקרים היחסית פשוטים נורמטיבית שבהם ברור שיש הורים אך הם לא בתמונה ולכן המדינה צריכה להיכנס ולתת את הפיתרון. 
2. ילד שהוריו אינם מסוגלים לטפל בו ולכן מוסרים אותו לרשויות.
3. ילד שהמדינה לקחה אותו מרשות הוריו.
השאלה הקשה יותר היא האם המדינה מוסמכת לבוא להורים מסוימים ולהגיד להם שהם אינם כשרים לגדל את הילד שלהם ולכן המדינה לוקחת אותו מהם. הגישה של המדינה כאחראית על הילדים היא גישה עתיקה מאוד, עוד מתקופת המשפט הרומי. השאלה האם אחריות זו היא אחריות פוזיטיבית, זו כבר שאלה קשה יותר. במדינות מסוימות הייתה תפיסה שאומרת שאמנם הורים מסוימים הם הורים "בסדר", אבל המדינה תעשה עבודה טובה יותר בגידול הילד וזה קורה בעיקר במדינות פשיסטיות\ קומוניסטיות.
הגישה שאומרת שמדינה יכולה לקחת ילדים מהוריהם עקב תפקוד הורי לקוי, זו גישה בה מוסכם על כולם שישנם מצבים בהם אחריותה של המדינה כלפי ילדים קטינים היא כזו שיכולה לגרום לכך שהמדינה תקבע שההורים יוצאים מהתמונה באופן אקטיבי. השאלה המרתקת בנושא זה היא מתי מצב זה מתקיים. כל שלושת המצבים בהם ילד יכול לעמוד לאימוץ מוסדרים בקטגוריות של אימוץ ילדים. 
בנושא האימוץ התפיסה הולכת ומשתנה. בעבר שלטה התפיסה שהכי טוב להעביר ילד לבית יתומים או מוסד כלשהו, אך בעשרים שנה האחרונות התפיסה המקצועית השתנתה באופן דרמטי והגישה היא שילד צריך לגדול במסגרת של תא משפחתי ויש למצוא לילד הורים חלופיים ולא לשלוח אותו למוסד. שינוי דרמטי נוסף הוא בתפיסה של מתי רואים הורים כלא כשירים לגדל את ילדיהם. לפני חמישים שנה הגישות היו דקדקניות מאוד והרבה מאוד סיבות נראו מוצדקות להוציא את הילד מרשות הוריו (ההורים עניים, לא משכילים מספיק, מנהלים אורח חיים שונה במידה ניכרת מאורח החיים המקובל וכו'). ככל שעוברות השנים תפיסה זו משתנה והרף של חוסר כשירות של הורים נמצא בעלייה מתמדת כאשר מצד אחד זה בא מהמקום שבו חברות מערביות נהיו הרבה יותר פלורליסטיות ומה שנראה פעם שונה נראה עכשיו הרבה יותר מתקבל על הדעת. מצד שני, התפיסה המקצועית שאומרת שטוב לילד לגדול עם הוריו הטבעיים, גם בבית שהוא "לא משהו", לעומת המצב שבו הוא יגדל אצל ההורים האידיאליים אבל שאינם הוריו הביולוגיים. כיום, המצבים בהם המדינה תכריז על ילד כעל בר אימוץ בגלל חוסר תפקיד של הוריו ילכו ויקטנו וזה בעצם יהיה הצעד האחרון שרשויות ינקטו אחרי שורה של צעדים שיאפשרו לילד להמשיך לחיות אצל הוריו הביולוגיים.  
מקרה מהחיים:
לפני שבועיים יצא פ"ד לגבי ילדה בת 7 שכאשר הייתה בת חצי שנה אמה הגיעה לרשויות הרווחה כי הייתה נרקומנית ואמרה שהיא לא מצליחה לגדל את הילדה והרשויות לקחו אותה. האם החלה הליכי גמילה, החזירו לה את הילדה, אך היא לא התמידה והוציאו ממנה שוב את הילדה. בשלב מאוחר יותר האם כבר הצליחה לגמול את עצמה ומוגדרת כמשוקמת ועכשיו היא רוצה לגדל את הילדה ומבקשת שיחזירו אותה אליה. הפסיקה בשורה התחתונה היה להתחיל הליכים של החזרת הילדה לבית אמה ובנוסף היה ביטול של ההכרזה על הילדה כברת אימוץ. כאן יש דילמה קשה- למי צריך לדאוג יותר? לדאוג שהאם תקבל את כל ההזדמנויות לגדל את ילדתה, או האם עדיף היה להעמיד את הילדה לאימוץ כבר בגיל חצי שנה כדי שתנהל חיים נורמאליים ולא תתגלגל בין מוסדות ומשפחות אומנות.
פ"ד פלונית- 
פ"ד מאוד מוכר של חשין בהקשרים של תורת המשפט. חשין כותב בו את הסיפור על משפט הטבע. מדובר בזוג ללא ילדים, כאשר הבעל מפתה את הנערה השכנה שאיבדה את אמה לא מזמן  כדי שתלד לו ילד שיגודל ע"י אשתו והוא. תוכניתו מצליחה והוא מכניס את הנערה להריון. בני משפחתה של הנערה מגלים את שקרה והנערה מחליטה לא לבצע הפלה ויולדת את הבן. הנערה חותמת על ויתור כדי שהילד יוכרז כבר אימוץ, רק עם תנאי אחד- הנערה מבקשת שהאב הביולוגי של הילד לא יקבל אותו. האב טוען שהוא אכן האב הביולוגי ואם האם לא רוצה לגדל את הילד, אין סיבה שהוא לא יהיה זה שיגדל את הילד. כאן נוצרת בעיה כי לפי החוק היבש צו אימוץ כשיודעים מיהם ההורים יכול להינתן כששני ההורים מוותרים או כששני ההורים מוכרזים כחסרי מסוגלות הורית. כאן יש הורה אחד שמוותר והורה אחד שיכול לגדל את הילד. השופטים מנסים להוציא את לשון החוק מידי פשוטו ע"י אמירות שונות ומשונות. חשין אומר בצורה ברורה שהילד יימסר לאימוץ ולא יינתן לאביו הביולוגי כי זו התוצאה הצודקת של פ"ד ורק אח"כ מנסה למצוא את הדרך שתוביל לתוצאה הראויה מבחינתו. חשין מגיע לתוצאה שלו ע"י קביעות בנוגע למשפט הטבע והחקיקה הנורמטיבית הפשוטה שחוק הטבע לא מאפשר את המצב הזה. מכיוון שחוק הטבע מונע מצב של "הרצחת וגם ירשת", אין אפשרות לתת את הילד לאב הביולוגי. זה המקרה היחיד בו הורה ביולוגי שהיה כשיר ומעוניין, נשללה ממנו זכותו לגדל את הילד.
נושא שנשאר מאוד מסובך בארץ, הוא הנושא של ס' 3 לחוק האימוץ- אין אימוץ אם זה לא ע"י שני הורים, ז"א "איש ואשתו יחד", חוץ מסייגים מאוד ספציפיים. ההנחה מאחורי ניסוח זה הוא שאם ילד לא יכול לגדול ע"י הוריו, המדינה מחויבת למצוא לו את ההורים הטובים ביותר והורים כאלה הם איש ואישה שנשואים זה לזו. לאחר מכן יש דרישות שונות כמו למשל פער גילאים בין המאמץ והמאומץ, שיהיו בני אותה דת וכו'. החריגים היחידים הם סיטואציות נקודתיות ספציפיות של נישואים שניים או קירבת משפחה של המאמצים הרלוונטיים. סעיף זה מעורר הכי הרבה בעיות בכל מה שקשור לזוגות חד מיניים, כי על פניו לפי לשון החוק זוגות חד מיניים לא יכולים לאמץ ילדים. כשאחד מבני הזוג רוצה לאמץ את הילד הביולוגי של בן הזוג השני זה עוד מצב אפשרי, אבל לאמץ ילד "חדש" ללא זיקה ביולוגית לאחד מבני הזוג, זה כבר לא אפשרי. ילדים מסוימים כן נמסרו לאימוץ לזוגות חד מיניים, אבל זה קורה רק במצבים בהם הילדים הם לא מאוד "מבוקשים", כלומר ילדים קצת יותר גדולים, לא לבנים, לא בריאים וכו'.
התפיסה המשפחתית היום אומרת שילדים הם אינם הרכוש של ההורים שלהם ותהיה התערבות בתוך התא המשפחתי רק במקרים קיצוניים מאוד. מאחר שהילד הוא לא רכוש, אנו לא ניתן להורים לעשות בו מה שהם רוצים, אך המדינה תתערב רק במקרי קיצון.
הסיפור המכונן בנושא זה הוא סיפור מניו יורק לפני מאה שנה בערך- אב התעלל בילדיו וכשרצו להעמיד את האב לדין התברר שהוא בעצם לא עבר על שום הוראת חוק. היה מדובר באלימות קשה, הזנחה, הפקרת ילדים וכו', ז"א סיטואציות קיצוניות. אחרי שלא מצאו אף הוראת חוק שבגינה אפשר היה להעמיד אותו לדין, העמידו אותו לדין על התעללות בבע"ח. 
באנגליה היה סיפור של בני זוג שהתגרשו לא בידידות. היו להם שלוש בנות והאימא רצתה שהבנות יהיו אצלה ולא דרשה שום דרישה כספית כזו או אחרת מבעלה לשעבר. האבא לא הסכים והחליט שהוא מוסר אותן למנזר ורצונו כמובן גבר כי הוא היה הגבר בבית. הילדות הוכנסו למנזר למורת רוחה של האם שהייתה מוכנה לגדל אותן. לכולם היה ברור שכשיש הורה ששמח לגדל, אז מוסד שנועד לגידול ילדים יתומים הוא לאו דווקא הפיתרון האולטימטיבי, אבל זה היה המצב החוקי וזה היה הסיפור שהוביל לשינוי החקיקתי באנגליה (סוף המאה ה-19).
בעקבות שני סיפורים אלה התחילו לחוקק חוקים להגנת ילדים.
פרט ליצירת מעטפת שאומרת שלהורים אסור להתעלל בילדיהם, בשאר התחומים נשמרת אוטונומיה מלאה לתא המשפחתי כשיש לנו רק הוראות מסגרת שמנסות לתת קווים מנחים לאותה מערכת יחסים.
חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות בישראל מייצג נאמנה הוראות כאלה. בחוק אין שום הוראות קונקרטיות חוץ מ"תהיו הורים טובים". נדירים המקרים בהם הגישו תביעה נגד הורים ביחס לאי מילוי חובותיהם. בישראל היה פ"ד אחד כזה והוא פ"ד אמין.  
פ"ד אמין נ' אמין:
ילדים בגירים שתבעו את אביהם על ההזנחה ההורית בתקופת ילדותם. האם נפטרה כשהילדים היו קטנים והאב העביר את הילדים להוריו שגרו בשכונתו. מוסכם על כולם שהסבא והסבתא מילאו את תפקידם בצורה הטובה ביותר שיכלו לצפות מהם. כעבור שנים הסבתא הזדקנה והיה לה קשה לגדל אותם באופן יומיומי והיא פשוט לא עמדה פיזית בעול גידול הילדים. מצד שני, האבא נישא בשנית והתנאי שהתנתה אשתו השנייה הוא שהילדים מהנישואים הראשונים לא נכנסים אליהם הביתה. האבא שיתף פעולה עם אשתו השנייה מצד אחד, הסבים כבר לא היו מסוגלים לגדל את הילדים מצד שני ולכן הילדים הועברו למוסד. הילדים חוזרים בסופ"שים לבית הסבים ורואים את אביהם מסתובב עם ילדיו מנישואיו השניים והאב לא מתייחס אליהם. הסבים כבר נפטרים ולילדים אין לאן לחזור. האב לא נטול לחלוטין כישורים הוריים או שהוא לא מודע למה שאבא אמור לעשות ביחס לילדיו, הוא מודע ויודע אך הוא עושה זאת רק כלפי הילדים מנישואיו השניים ולא מנישואיו הראשונים. הילדים כשהתבגרו לא היו אנשים נורמטיביים והתדרדרו לעבריינות, סמים וזנות. כעבור שנים התחילו לעבור תהליך שיקומי כשחלק ממנו היה התייחסות לעברם וכחלק מהתהליך השיקומי הוצע להם לתבוע את אבא שלהם. התביעה הוגשה למחוזי והגיעה גם לעליון. התביעה הוגשה כתביעה אזרחית נזיקית במטרה שהאב ישלם פיצויים על הנזקים שגרם. החיוב היה חד משמעי וגורף והקביעה הייתה שהוא הפר את חובותיו במתכוון ולכן קמה לילדים עילה נזיקית והוא חויב בפיצויים בסכום די גבוה. מפ"ד זה לא יצא תקדים משמעותי כי למזלנו נסיבות אלה הן מאוד נדירות. החובות ההוריות זה לא רק עניין תיאורטי, אלא זה משהו שהורים צריכים לעשות.  הורות דורשת מהורה עשייה אקטיבית חיובית. 
ההתייחסויות לתפיסה של משפחה ממערכת המשפט מגיעות בשני מקרים שונים לחלוטין והם מקרים בהם ביהמ"ש פרס משנה מאוד מסודרת ביחס למשפחה: 
1. פ"ד דוברין נ' שירות בתי הסוהר בו ביהמ"ש ניצל את המקרה כדי לפרוס משנה סדורה על תפיסת המשפחה במשפט הישראלי. מדובר במקרה של יגאל עמיר ואשתו ועניין תרומת הזרע. כאן התחיל הסיפור של האם מותר להוציא מנת זרע מתחומי הכלא כדי שאפשר יהיה לבצע טיפול הפריה. היו דיונים בשב"ס והשורה התחתונה הייתה ששב"ס אישר את הוצאת הזרע מבית הסוהר כדי שתוכל לעבור הפריה. כנגד ההחלטה הזאת של שב"ס הוגשה העתירה. נטע דוברין העותרת היא פעילה באחד מארגוני השמאל ובשם הארגון היא הגישה את העתירה. הטענה הייתה שלנציב שב"ס אין סמכות לתת היתר להעברת זרע לצורך הזרעה. אם רוצים להתיר הזרעה מלאכותית לשיטתם, יש צורך בחקיקה מפורשת והחלטה של נציב שב"ס היא לא מספיקה. אם מדובר בשינוי מצב נורמטיבי בנושא כ"כ משמעותי, לא יכול לבוא דרך החלטה מנהלית כמו החלטת נציב שב"ס, אלא צריך חקיקה. לכך נוספו טענות שונות של צדק טבעי, מנוגד לעיקרון הסבירות, יוצר הפליה בין אסירים וכו'. הנקודות המעניינות בענייננו הן שאין זכות לאסיר במשפטינו להקים משפחה בעת מאסרו ומאחר שאין זכות מוקנית כזאת, אז לתת את האפשרות הזאת זה בעצם סוג של פריווילגיה משב"ס, ומתן הטבות כאלה דורש שיקול דעת פרטני של הרשות המוסמכת ובשיקול הדעת הזה צריך לאזן בין הרצון של האסיר לבין מגוון רחב של שיקולים שלא נלקחו בחשבון במקרה זה. אותנו מעניינת הטענה שאין זכות קנויה להקים משפחה בתקופת מאסרו של האסיר. אם זו הטבה, אז להטבות יש כללים מסוימים. אם זו זכות, אז זה כבר דיון אחר כי ברור שצריך לממש אותה. הקביעה של ביהמ"ש העליון בהקשר הזה (השופטת פרוקצ'יה)- הזכות להורות ומשפחה הינה זכות אדם חוקתית שאינה מופקעת באופן אוטומטי בגלל מאסר אף שהיא עשויה לשאת על גבה מגבלות שונות עקב תנאי המאסר. 
להבדיל מהזכות לחירות שברור לנו שמאסר מפקיע אותה אוטומטית, זכויות אדם אחרות לא מופקעות אוטומטית בגלל שאדם הפך להיות אסיר. אם זו נק' המוצא שלנו, אם התפיסה הבסיסית אומרת שזכות להורות ומשפחה היא זכות אדם חוקתית מהסוג שלא מופקע מאליו עקב מאסר, אז ברור לנו שאנו לא צריכים הסמכות מפורשות מנציב שב"ס להתיר לאסיר לממש היבטים שונים של הזכות הזאת, מפני שאם זו זכותו, אז השלילה של הזכות היא זו שדורשת עמידה בתנאי הפגיעה החוקתית המותרת. לאסיר עומדת הזכות למשפחה והורות וזכות זו לא מופקעת מעצם הענישה, אם כי ברור לנו שמעצם העובדה שהחירות נשללת, חיי משפחה של אסיר הם לא חיי משפחה של אדם חופשי. ז"א ברור שחיי המשפחה נפגעים. 
לפי פרוקצ'יה- השקפת עולמה היא ליברלית בצורה מאוד ברורה. היא מתייחסת למשפחה כאל היצר הטבעי של הגשמה עצמית של הפרט בחברה. זוהי תפיסה ששמה את ה"אני" במוקד. בתחומיה של זכות האדם לכבוד, מהווה הזכות למשפחה והורות זכות חוקתית שמוגנת ע"י חוק היסוד. אם דיברנו על התפיסה של אלה שמעגנים תפיסות חברתיות, הנימוק הבסיס שמופיע תמיד בכתיבה של התומכים בזכויות חברתיות היא "איזה טעם יש לחיים אם אין בהם את...(ילדים, משפחה וכו')". בהקשר הזה פרוקצ'יה חוזרת אחורה והיא נכנסת בעצם למקום מסודר ברור וידוע עם כללים שהם ברורים שאומרים שכבדה"א היא זכות יסוד חוקתית מוגנת ואם רוצים לפגוע בה צריך לעמוד בפסקת ההגבלה. גם כשאנו מכירים בעובדה שיש פגיעות אינהרנטיות ופגיעות אלה הן כמובן נמצאות במתחם של הפגיעה החוקתית המותרת, עדיין הזכות החיצונית הזאת של הורות ומשפחה קיימת ואנו מחויבים לצמצם אותה ככל הניתן. אנו מצמצמים את הפגיעה דרך למשל אישור ביקורי משפחות, התייחדות בין בני זוג וכו' וככה אנחנו יוצרים את המידתיות בין שלילת החירות לבין הגנה על שאר הזכויות. בהקשר הזה, הזכות להולדה לא נשללה מיגאל עמיר כחלק מעונש המאסר שהוטל עליו והשאלה היא איך אפשר לממש את הזכות להורות בתנאים של אסיר. במקרים מסוימים המידתיות תכתיב לנו פגישות התייחדות בין אסיר לבין בת זוגו. במקרים מסוימים שאנחנו אומרים שבנסיבות העניין אנחנו לא יכולים לאפשר פגישות כאלה מסיבות שונות שהן מחויבות כפועל יוצא מהעונש הראשוני הבסיסי של שלילת החירות שהטלנו עליו, אז הזרעה מלאכותית מחוץ לכותלי בית הכלא שהיא דרך לאפשר לאדם לזכות בהורות מבלי לקיים מפגש שאנו לא מאשרים בגלל עונש המאסר שלו, אז הנה יש לנו דרך שבה אנו מקיימים את תכליותינו. שללנו את החירות אך לא שללנו זכויות אחרות. בדר"כ מתן אפשרות כזאת לא כרוכה בפגיעה בשב"ס מבחינת משאבים ולכן ניתן להעניק לו את הזכות המסוימת הזאת. 
הורות היא זכות שמוגנת בחי"ס: כבדה"א וזה חלק מהאוטונומיה של האדם ולרשות השלטונית יש חובה לכבד ולתת לה משקל רב גם אם מדובר באדם שהוא אסיר עולם. בהינתן עוצמתה של הזכות מתחייבים טעמים כבדי משקל במיוחד כדי לגבור עליה או להצדיק פגיעה בה. כדי לעשות זאת, אנו צריכים לעמוד בכל סיטואציה במבחני פסקת ההגבלה. פרוקצי'ה אומרת שהסיפור שלנו הפוך- הזכות היא קיימת ומאחר שהיא קיימת מי שרוצה להגביל אותה הוא זה שצריך לבוא ולהביא את אותם פרטים כבדי משקל ולעמוד במבחני פסקת ההגבלה וכו'. הזכות הזאת קיימת ואם רוצים לטעון שזכות זו צריכה להשתכלל מול חייו העתידיים של הילד וטובתו,  אז אומרת השופטת שלא הונח כאן כל יסוד לטענה כי לבת הזוג יש מגבלות כשירות לגדל ילד ומאחר שלא שוללים הורות מהורה כשההורה השני הוא אסיר, אז המסקנה הסופית שלה היא שיש לאשר את ההזרעה של יגאל עמיר וזוגתו. נשארנו עם התפיסה הבסיסית שאומרת שלאסירים יש זכות להורות ומשפחה וזכות זו לא נשללת עצם העובדה שנאסרו וכל עוד הדרכים למימוש זכות זו הם לא בעלי מעמסה או סיכון רב, אז יש לאשר את אותה זכות. 
2. עתירה ע"י ארגון עדאללה בעניין חוק האזרחות והכניסה לישראל בנוגע לעניין "איחוד משפחות". חלק מהתפיסה של משפחה וסטטוס זה הקלות בהתאזרחות למי שנישא לאזרח של מדינה מסוימת. כל המדינות המערביות בעשרים שנה האחרונות מתחילות להסתבך עם זה כשמתברר שנישואים הפכו להיות לא רק עניין רומנטי של בני זוג, אלא נהפכו למכשיר להשגת אזרחות בדרך לא  כשרה. מדינות התחילו להחמיר את המסלול המהיר של אזרחות עקב קשרי נישואין ועכשיו נדרש להוכיח את כנות הנישואין לפני שמקבלים אזרחות. 
במ"י, יש בעיה נוספת והיא הנושא הביטחוני וזה קשור לבקשות של "איחוד משפחות", ז"א נישואים של ערבים אזרחי ישראל לערבים פלסטינאיים או אזרחי אחת המדינות השכנות. הבעיה המרכזית של המדינה זה החשש מחדירת גורמים עוינים אל תוך תחומי מ"י. החשש היה ניצול לרעה של האזרחות הישראלית לסיוע לארגוני טרור כאשר הטענה הייתה (בעקבות האינתיפאדה השנייה) שהרבה מחבלים עשו שימוש ונעזרו בערבים ישראלים בחלק מהמקרים מתוך ידיעה ברורה שלאותו ערבי ישראלי יש ת.ז. ישראלית, ולכן רצו ליצור הקפאה מסוימת של המסלול ההתאזרחות מתוקף נישואין וב-2003 נחקק חוק האזרחות והכניסה לישראל- הוראת שעה, וחוק זה קובע מנגנונים מיוחדים ביחס למעמדו של תושב האזור (יהודה ושומרון ועזה) שנישא לאזרח ישראלי ולגבי האפשרות לקיים אזרחות או רישיון לשבת בארץ או היתר שהייה. נוצר הסדר מגביל ומקשה הרבה יותר ביחס לדברים האלה כדי למנוע ניצול לרעה של אותם אישורים למטרות חבלניות. החוק הזה מראש נקבע כהוראת שעה, ז"א החוק קובע שהתוקף שלו יהיה לשנה ואפשר יהיה להאריך את תוקפו באישור הכנסת לשנה נוספת. עברו מאז חקיקת החוק שמונה שנים והחוק עדיין בתוקף (עד 31.7.11). כנגד חוק זה הוגשה עתירה ב-2007 שעדיין תלויה ועומדת ומבקשת להפסיק להאריך את החוק הזה. 
העתירה הראשונה שהוגשה הייתה עתירה עקרונית של ארגון עדאללה שטענה שחוק זה הוא לא חוק חוקתי ופוגע זכויות שמעוגנות בחי"ס: כבדה"א עקב השתייכות אתנית ודתית. חוק זה מתכוון לדעתם ליצור הסדר שונה ומיוחד לגבי מי שנישא לערבי\ה מאותם מקומות ובכך אנו מפלים ופוגעים בזכות של אזרחי המדינה שמבקשים להתאחד עם בני זוגם וילדיהם כדי לקיים חיי משפחה תקינים. בנוסף, החוק מתייחס לכל הערבים כמשתפי פעולה עם מחבלים וכסיכון בטחוני. הבעיה של מ"י לא הייתה דמוגרפית, כלומר הרצון לשנות את חוקי האזרחות לא בא בגלל גל של נישואים של עובדים זרים, אלא בא בגלל מציאות ביטחונית, ז"א הוא מדבר ספציפית על ערבים. בהקשר זה יש כמה דעות לגבי מה עושים, אך ביחס למשפחה יש בסה"כ די קונצנזוס.
השופט ברק אומר שהזכות למשפחה מוכרת במשפט הישראלי, אך הוא מציין סיבות אחרות  מהשופטת פרוקצ'יה. ברק אומר שההסדרים הרבים במ"י שמעניקים זכויות לבני זוג ולילדיהם ביחס להוריהם מוביל למסקנה שתא משפחתי הוא דבר שמוכר בישראל והזכות למשפחה במובנה הרחב היא זכות מוכרת וזכות זו לא מתמצת בזכות להינשא ולהוליד ילדים, אלא כוללת גם את הזכות לחיי משפחה משותפים. זכות לחיי משפחה משותפים היא גם הזכות של בן הזוג הישראלי לקיים את חיי משפחתו בישראל וזכות זו עדיין קיימת גם אם בן הזוג הוא לא ישראלי. ברק אומר שמובן מאליו שהזכות של אזרח ישראלי היא לחיות עם בן זוגו כאן במ"י. להעמיד אדם בבחירה בין בן זוגו לבין הגירה היא פגיעה מאוד משמעותית ומבחינת ברק הזכות לחיי משפחה היא הזכות של ישראלי לחיות עם בן\בת זוגו גם אם הוא לא ישראלי פה בישראל. אם אנו לא מאפשרים לילד קטין לחיות בישראל עם הורו הישראלי, אנו פוגעים בזכות למשפחה ולגבי האם זה נכלל בכבדה"א, הוא דן בזה בצורה מפורשת ולא מגיע למסקנה שהיינו מצפים שיגיע. ברק הולך למקום מאוד עקבי לשיטתו, ז"א חי"ס: כבדה"א לא קובע הוראה מפורשת והאם הזכות לחיי משפחה נגזרת מהזכות לכבוד היא שאלה מורכבת ולא כל היבטיה נגזרים מהזכות לכבדה"א. המובן הצר של עיצוב חיי המשפחה וגידול הילדים תוך החיים המשותפים היא הנגזרת הצרה שבטוח כלולה בכבדה"א לפי ברק. בנוגע להיבטים אחרים, ברק לא בטוח לגביהם וברור לו שלא כל ההיבטים של הזכות לחיי משפחה נכללים גם הם באותו גרעין של כבדה"א, אבל ההיבט הבסיסי של מחייה בישראל עם בן זוגו הזר ולגדל את ילדיו היא זכות שמגיעה לו כחלק מהזכות לכבדה"א. מאחר ואנו מדברים פה על כבדה"א והחוק שלנו פוגע בקבוצת אוכלוסיה מאוד מוגדרת, אנו מדברים ברוב המקרים על ערבים ישראלים שרוצים להתחתן עם ערבים פלסטינאיים, ככה שחוק האזרחות והכניסה לישראל פוגע ומגביל את הזכות של ערביי ישראל וזכותם בלבד לממש את הזכות לחיי משפחה, ובכך החוק שלנו יוצר הפליה והוא לא שוויוני ולכן ברק פוגע בעקרונות היסוד שלו ועליו לבדוק את עמידתו של החוק בתנאי פסקת ההגבלה כי זה חוק שעל פניו הוא לא חוקתי. בשלב הזה ברק הופך להיות דעת מיעוט ומסכים שמדובר בחוק לתכלית ראויה (שמירה על ביטחון ישראל) ובודק את מבחן המידתיות במובן הצר (מהמבחנים של פסקת ההגבלה) כשמטרתו היא לבדוק האם תוספת הביטחון שמתקבלת במעבר של בן זוג זר לבין איסור גורף על כניסה לישראל עומדת ביחס ראוי לתוספת הפגיעה בכבדה"א שנהיית כתוצאה מהאיסור הזה. מבחינתו של ברק, התוספת הביטחונית שנובעת מהמניעה של אותה קבוצת אנשים מול הפגיעה הגדולה שאנו מקיימים חוק שפוגע בכבוד והוא לא שוויוני ופוגע בזכות למשפחה במובנים שכלולים בזכות לכבדה"א לא גדולה מספיק, קרי הזכות לקיים חיי משפחה בארץ גוברת על שיקולי הביטחון.
השופט חשין בדעת הרוב מתחיל את המחלוקת שלו עם השופט ברק הרבה קודם. חשין מקבל את העובדה שיש זכות להורות ולחיי משפחה, אבל ההכללה שברק אמר שהזכות הזו כוללת בחובה את העובדה שהזכות של בן הזוג הישראלי היא שכל בני משפחתו יחיו איתו פה בארץ, זאת כבר קפיצת מדרגה שחשין אומר שהיא לא חלק מהזכות. זה לא חלק מהזכות, כי זה שיש זכות לחיי משפחה שהיא חלק מכבדה"א, זכות זו לא יוצרת מעצמה חובה על המדינה להתיר כניסה של נתיני אויב, אויב שבחסותו מנוהלת תקיפה נגד המדינה ותושביה, רק בגלל שהם נישאו לתושבים או אזרחים של מ"י. מהבחינה הזאת ההפליה וההבחנה שלנו היא לא בין ערבים ישראלים לשאר האזרחים הישראלים, אלא זאת הבחנה של אזרחי מדינת ישראל שנישאו לנתינים של מדינות אויב, לבין אזרחים ישראלים שנישאו לנתיני מדינות שהן לא מדינות אויב. ההפליה היא לא על בסיס אתני לאומי. הזכות לנישואים וקיום חיי משפחה שהיא זכות טבעית ובסיסית שנוצרה לפני היות המדינה ולפני שזכויות וחובות באו לעולם והזכות של קטין לחיות עם הוריו שהיא משמעותית כי התא המשפחתי הוא חשוב ביותר, עדיין לא מספיקים לחשין כי הוא אומר שיש הבדל בין הזכות לנישואים הורות ומשפחה לבין הזכות של אזרח ישראלי לחיות עם משפחתו דווקא בישראל ולפי דעתו מדינה רשאית לא לאשר לבני המשפחה להיכנס למדינה ורשאית לא לאפשר להם להגר אליה ולאזרח אין את הזכות לדרוש מהמדינה לאשר את כניסת בן\בת זוגו אליה, אלא בכפוף לחוקי המדינה וכאמור למדינה מותר להטיל מגבלות. הזכות של היחיד לממש את חיי המשפחה היא לא זכות לעשות זאת דווקא במדינה מסוימת. גם אם חשין יעביר את החוק הזה במבחני המידתיות הרגילים (על אף שהוא חושב שהוא לא צריך כי לדעתו אין פה בכלל פגיעה), אז מבחינתו התוספת הזאת שהיא לא תלושה ולא תיאורטית שמרשה שהוא יאסור על אזרחים של מדינות אויב להיכנס לישראל, יש בה תוספת משמעותית מספיק לביטחון המדינה כזו שיכולה לאפשר ולהצדיק את אותה פגיעה בקיום חיי המשפחה. 
בג"צ דקה:
העתירה הוגשה ב-2003 אחרי שהחוק נחקק ופ"ד ניתן לגבי נושא איחוד המשפחות. כאן היה מקרה מאוד קונקרטי של אזרחית סורית שנישאה לאזרח ישראלי והם הגישו בקשה לאיחוד משפחות. הזוג נישא ב-1996 וב-1998 בקשתם לאיחוד משפחות אושרה והתחילו להוציא רישיונות. הרישיון פג בדיוק כשהחוק נכנס לתוקף ונמסר להם שמטעמים ביטחוניים הבקשה נדחית כשהטעמים הביטחוניים היו אחיה ואביה של האישה שהיו פעילים בארגוני טרור. האישה הייתה מוכנה לקבל כל תנאי מגביל ביחס למשפחה שלה כדי להמשיך לשבת בארץ, אך המדינה לא אישרה זאת. השופטת פרוקצ'יה מכירה בזכות לחיי משפחה כזכות יסוד של אדם והזכות של אזרח ישראלי שנישא לאזרח מדינה אויבת לקיים חיי משפחה בארץ מול אזרחים ישראלים אחרים שנישאו לאזרחי מדינות אחרות מהווה חלק מהזכות לכבדה"א וזה צריך להיות משהו שוויוני. חוק זה יש לפרש ביחס לזכויות החברתיות שנפגעו והאינטרס הציבורי של שמירה על ביטחון המדינה והאיזון בין ביטחון החיים לבין הזכויות האחרות, כאשר הביטחון יגבר רק כשיש הסתברות של קרוב לודאי שאם לא ינקטו אמצעים מסוימים אז עלול הציבור להיפגע באופן ממשי. פרוקצ'יה מציבה רף מאוד גבוה של "קרוב לודאי של פגיעה ממשית" ואיזונים אלה אנו עושים תוך כדי הבחנה בין פגיעה ביטחונית ישירה כשאותו בן זוג זר מהווה איום ביטחוני, לבין פגיעה ביטחונית עקיפה ז"א מקרובי המשפחה של בן הזוג הזר. בנסיבות אלה, פרוקצ'יה אומרת שקיים רק חשש של ניצול לרעה ע"י בני משפחה ומאחר שחשש זה לא מגיע לאותה דרגה של קרוב לודאי של פגיעה ממשית, אז אין פה כדי להצדיק את הפגיעה הקשה בחיי המשפחה בכך שהרישיון שלה לא יוארך והיא לא תוכל לחיות עם בן זוגה. השופטת בייניש אומרת שהיא משאירה בצריך עיון את הרכיב ההסתברותי הנדרש, אבל היא בעיקר מתבססת על ההבחנה בין מי שהיה לו כבר רישיון ורוצה רק לחדש לבין מי שלא היה לו רישיון. בשורה התחתונה כולם אישרו את מתן הרישיון והמדינה הגישה בקשה לדיון נוסף אך הבקשה נדחתה מהטענה שפ"ד לא הכיל הלכה מחודשת ולא מעקר מתוכן את הסמכויות של מ"י ומאחר שאין פה כל חידוש של ממש אין סיבה לדיון נוסף. הזכות למשפחה מוכרת, אם כי היא זוכה לזה בהקשרים מאוד מסוימים.
לסיכום: ברק אומר שלאזרח ישראלי יש זכות לחיי משפחה ושכל בני משפחתו יגורו איתו פה בארץ. חשין מנגד, אומר שהוא לא יכול להרשות שבן זוג של אזרח ישראלי יחיה איתו כאן בישראל במקרים מסוימים. כמובן שדבריו של חשין מופנים לבן\בת זוג ערבי או בעל עבר פלילי. לפי חשין, הזכות לחיי משפחה לא נותנת ליחיד כוח לכפות על המדינה נוכחות של אנשים שלמדינה אין עניין בהם. ברק מרחיב את ההגדרה של הזכות כמה שיותר, מול חשין שאומר שהזכות לא יכולה לכפות על המדינה דברים מסוימים.
בעדאללה- ההכרעות נידחות ואומרים שמדובר בהוראת שעה ואנו לא חייבים להחליט בכל השאלות האלה עד הסוף ואפשר לתת להסדר הזה להמשיך להתקיים. העתירה של דקה זו עתירה קונקרטית בה יש אמירה קונקרטית של המדינה לגבי מהו הרף שקובע את רמת ההגנה על המדינה ומהו הרף של הזכות לחיי משפחה בארץ. הרף שביהמ"ש מציג בנוגע למתח הקיים בין ערך החיים לבין זכויות אדם אחרות (הזכות למשפחה), גובר שיקול הביטחון רק במקום שיש הסתברות קרובה לוודאות כי אם לא ינקטו אמצעים מתאימים, שלום הציבור יפגע באופן ממשי. זהו רף מהגבוהים ביותר שיש, קרי "קרוב לוודאי לפגיעה ממשית בשלום הציבור". זהו רף שיש עליו הסכמה פה אחד בביהמ"ש העליון. 
הזכות לבריאות:
ישנן נקודות מפגש מאוד מעניינות מכיוון שלמחלות אין גבולות גיאוגרפיים או מדיניים והם לא מתייחסים למדד העושר של בני אדם. קיימת איזושהי מחויבות לדאגה לבריאות וזו תפיסה שזוכה לסוג מאוד מסוים של קונצנזוס בשני היבטים: מצד אחד, היא זוכה לקונצנזוס מצד הפן האידיאולוגי שאומר שהזכות לבריאות בהיבטים מסוימים ניתנת לתפיסה כנגזרת של הזכות לחיים. מהצד השני, הזכות זוכה לקונצנזוס גם מהפן של הליברלים, ז"א מחלות לא מתחשבות במעמד הכלכלי של אדם בחברה וכשאנשים רוצים לדאוג לעצמם במובן הכי אגואיסטי, עדיין יש להם אינטרס לדאוג לאנשים אחרים שנמצאים בסביבתם כי מצבם הבריאותי ישליך גם עליהם.
אנו מדברים למעשה על היכולת לאפשר קיום של שרותי בריאות, אספקה של שרותי בריאות, הבטחת תנאים נאותים לחיים בריאים ונגישות של שרותי בריאות, כשהמטרה היא לאפשר לבנאדם להיות זכאי לכל מה שיעזור לו לחיות בצורה של רווחה גופנית ונפשית, אך כמובן שזה לא מבטיח את מבחן התוצאה. 
קיימת מחלוקת גדולה בין אלה שמחזיקים בגישה מרחיבה לזכות לבריאות ובין אלה שמחזיקים בגישה המצמצמת:
התפיסה המרחיבה- תופסים את הזכויות החברתיות כמתחייבות מהמדינה על בסיס צורך. כלומר לכל אחד יספקו שרותי בריאות בהתאמה לצרכיו תוך עמידה על התאמה לצרכים שונים של מגזרי אוכלוסיה שונים, תוך הבטחת נגישות של שרותי בריאות, הקצאת משאבים צודקת והבטחת התנאים הנאותים. הגישה המצמצמת-  מדברת רק על מניעת תחלואה באופן הפסיבי יותר, תוך העדר מחויבות לאספקת שרותי בריאות באופן אקטיבי. 
זהו הויכוח הגדול היום בארה"ב. באופן מסורתי לא היו שם שרותי בריאות ציבוריים בכלל. הויכוח הגדול נוגע במעורבות המדינה בחיי הפרט מצד אחד, מול עד כמה אנחנו כמדינה צריכים להיות אחראיים לחייו ורווחתו של אדם בכל הנוגע לבריאותו. המדינה השנייה שמביאים כדוגמא למדינה ליברלית היא אנגליה שמאז ומתמיד התקיימה בה מערכת רפואה ציבורית, כך שבמשחק של ליברליזם מול זכויות חברתיות בהקשר של בריאות, אנגליה מעולם לא שיחקה.
לזכות לבריאות יש כמה עקרונות:
1. דרישה לקיום שרותי בריאות ציבוריים וקיום של מערך רפואה ציבורית במקום או בנוסף ובמקביל לקיום שרותי רפואה פרטיים. 
2. רפואה זו אמורה להיות מותאמת לצרכים השונים של מגזרי אוכלוסיה שונים, כלומר התאמה מיוחדת לילדים לעומת קשישים, נשים הרות לעומת גברים וכמובן התאמה לצרכים משתנים.
3. שרותי הרפואה הציבוריים האלה אמורים להיות נגישים, כלומר אנו לא יוצאים ידי חובה אם הקמנו מרפאה ממשלתית אי שם במרכז הארץ אך אין לכולם את האפשרות להגיע לשם. אנו מדברים על נגישות שפרופורציונאלית לצרכים.
4. הבטחת תנאים נאותים לחיים בריאים. למשל הקפדה על תנאי זיהום, איכות סביבה, יצירה אקטיבית של סביבת חיים בריאה, מערך חיסונים וכו'.
5. הדבר הבעייתי במיוחד זה הנושא של שרותי בריאות שיש להם הקצאת משאבים הולמת מצד המדינה תוך התאמה לצורכי המקום, האוכלוסייה ובעיות השעה. זוהי הנק' הכי קשה ובעייתית בתחום של הזכות לבריאות. זכויות חברתיות בכלל הן דבר יקר, בתחום של בריאות אנו מרגישים את זה בצורה הכי חזקה כי אם בזכויות אחרות באופן תיאורטי אנו יכולים לסכום את הצרכים והרצונות ולהגיד שאנו במקום אופטימלי, כשאנו מדברים על בריאות אנו לא יכולים לעשות סכימה כוללת ולהגיד שלזה אנו שואפים ואת זה היינו רוצים, גם כי הסכומים האלה הם בסדרי גודל הרבה יותר גבוהים וגם בגלל שהשמים הם הגבול בנושא הזה.
קיימים מספר קשיים בנוגע לזכות לבריאות:
· מדובר בסוג של אומנות פשרה לגבי מה אנו יכולים להרשות לעצמנו במשאבים הנתונים לנו ומה יהיה סדר העדיפויות. זה קיים ברמה העקרונית גם בזכויות אחרות, אבל כאן הפער בין מה שהיינו רוצים ומה שאנו יודעים שברמה העקרונית אפשר, לבין מה שאנו יכולים לאפשר לעצמנו מבחינה כלכלית הוא גדול מאוד מצד אחד והוא גם דינמי ומשתנה כל הזמן מהצד השני. 
· פגיעה בבריאות היא פגיעה שאנו רואים בבירור את השפעתה על חיינו וזה משהו שלא קיים לנו בשום זכות אחרת בצורה הכ"כ דרמטית ובוטה הזאת. 
· ישנה בעיה גם במישור התיאורטי של לנסות להבין מה צריך להיות כלול בזכות הזאת וגם במישור המעשי כי צריך לקבל כל הזמן החלטות שיש להן השלכה של חיים ומוות. במצב מאוד דרמטי זה, ברוב המדינות הגישה היא שלמדינה יש אחריות והאחריות של המדינה בהקשר של הזכות לבריאות אומרת שיש לנו מערכת רפואה ציבורית בהיקפים משתנים כאלה ואחרים, אבל שיש איזשהו רובד בסיסי מסוים שהמדינה אחראית עליו. המדינה לאו דווקא תיתן את השירות הזה בחינם, אך בהחלט היא תהיה אחראית להעמיד את השירות הזה. 
המדינה היחידה בה שירות בריאות ציבורי לא קיים היא ארה"ב בה מעבר לביטוחים בריאותיים למגזרים מאוד מסוימים, ביטוח רפואי צריך לקנות באופן פרטי ומלא כי אין רובד בסיסי שהמדינה מחויבת לו. בארה"ב למשל, כאשר יש תאונת דרכים ומפנים אדם לביה"ח, יבדקו קודם כל את טיב הביטוח הרפואי שיש לו ובהתאם לביטוח הרפואי שיש לו יבחר המוסד הרפואי אליו הוא יפונה. 
מ"י למשל היא המדינה היחידה שלא מגבילה את מספר טיפולי הפוריות עד שזוג משיג שני ילדים. בשום מדינה אחרת בעולם לא ניתנים טיפולים בלי הגבלה כמותית. פונדקאות למשל לא נאסרת ברוב מדינות אירופה והיא מוסדרת בחוק הישראלי. יש הבדלים תרבותיים גדולים לגבי האם מאפשרים טיפולים כמו המתות חסד, האם הם חלק מאחריות המדינה וכו'. אלו הבדלים תרבותיים בין מדינות שונות ולכם יש הבדלים ופערים טיפוליים. 
מ"י מפגינה מציאות לא נורמלית בתחום הבריאות כי אם בכל העולם המערבי אנו מדברים על זה שמערכת בריאות ציבורית מתחילה מלמעלה, ז"א מדינות לוקחות אחריות על שרותי בריאות ומתחילות להקים מערכות בריאות ציבוריות, במ"י זה קורה אחרת לגמרי כי המדינה קמה כבר למציאות של מוסדות קיימים ומתפקדים. בהקשר הזה, מוסדות בריאות הם בין הדברים הראשונים שהיו בארץ כי ב-1910 הייתה קבוצת פועלים שהקימה קופת חולים שהיום היא קופ"ח כללית, כשהמחשבה הייתה שיש להקים מסגרת שתספק שרותי בריאות  תוך ערבות הדדית כשהרעיון אמר שאנו יוצרים "פול" של כולנו ביחד- כל אחד משלם סכום כנגזרת של הכנסותיו, מהסכום הזה שנגבה באופן חודשי אנו מממנים הקמה של מרפאה, כאשר כל מי שיזדקק שרותי רפואה והוא חלק מהמכלול הזה, יוכל לפנות לאותו רופא ולקבל את שרותי הרפואה האלה חינם או בעלות סמלית שלא אמורה לשקף את עלויות השירות שהוא מקבל אלא רק את תרומתו לאחזקת שרותי הרפואה. הסדר זה שהתחיל ב-1910 שגשג ועשרים שנה אח"כ כבר הצליחה ההתארגנות הזאת להקים בתי חולים שהיו ברמה המקובלת למדינות מפותחות באירופה.
ארגוני הפועלים מקימים קופות חולים פרטיות ומגיעים להסכמות עם קופ"ח כללית שגם אנשים שהם לא חלק מהמנגנון של קופ"ח יוכלו לקבל שרותי בריאות בקופ"ח וכו'. הסתדרות הפועלים חותמת על הסכמים עם הסתדרות העובדים ביחס לשותפות בקבלת שירותים מקופ"ח כללית שהופכת להיות חלק ממוסדות הסתדרות העובדים בא"י. 
עם קום המדינה אנו נמצאים במצב לא רע, בו לרוב האוכלוסייה יש ביטוח רפואי שהוא כאילו ביטוח רפואי פרטי ולא מסרבים אף מבוטח שרוצה להיות חבר וגובים את התשלומים בהתאם ליכולת של האדם ובהתאם לתפיסה של ערבות הדדית ולא בהתאם לתפיסה של מצב בריאותי.
קופ"ח כללית הייתה גוף פרטי שקיבלה עליה בעצם את התפקידים והחובות של גוף ציבורי. השירות שסיפקה קופ"ח היה במישור דומה למה שהתקיים במערכות רפואיות ציבוריות במדינות מערביות. 
זאת הייתה המציאות עד שנות ה-80, קרי עד לועדת נתניהו בראשות שופטת ביהמ"ש העליון נתניהו:
על נתניהו לבדוק את התנהלות מערך הבריאות בארץ. הסטנדרטים היו מקובלים והולמים את מה שמקובל בעולם המערבי. ההמלצות של ועדת החקירה היו לחוקק חוק ביטוח בריאות ממלכתי שבגינו כל אוכלוסיית הארץ תהיה מבוטחת ולקבוע בחוק איזה שרותי בריאות המדינה מספקת ולפי איזה סטנדרטים, באיזה נגישות וכו'. המלצות אלה לא הגיעו בגלל שקופ"ח כללית תפקדה רע, אלא מתוך תפיסה אידיאולוגית שהמדינה צריכה לקחת אחריות על שירותים בריאותיים. תוצאתית אין בעיה, אלא עקרונית במישור הנורמטיבי לא כך זה צריך להתנהל. ב-1994 נחקק חוק ביטוח בריאות ממלכתי שקובע את העקרונות ונוצר משולש מאוד מעניין- החוק קובע שביטוח הבריאות יהיה מושתת על עקרונות צדק, שוויון ועזרה הדדית. החוק קובע שכל תושב זכאי לשירותי בריאות מכוח חוק זה. החוק קובע שיש קבוצות אוכלוסיה שזכאיות לשירותי בריאות מחוקים אחרים כמו למשל נכי צה"ל, נכי כוחות הביטחון וכו'. נוצר מצב בו המדינה אחראית לאספקת שרותי בריאות וקופ"ח אחראית לתת שרותי בריאות לכל מי שחלק ממנה וכאן יצרנו משולש שיוצר צרות רבות: לתושבים יש זכות, המדינה צריכה לממן וקופות החולים צריכות לספק את השירותים בפועל. בעצם נוצרה הלאמה של קופות החולים והן נהפכות לזרוע רשמית ומסודרת של המדינה כי המדינה היא זאת שמממנת אותן באופן ישיר. להבדיל מהמוסד לביטוח לאומי שמטפל בהיקף אוכלוסיה מסוים, קופות החולים מטפלות בהיקפי אוכלוסיה הרבה יותר גדולים ולכן הבעיות הן יותר גדולות. 
הבעייתיות נעוצה בכך שהמדינה צריכה להוציא כסף, אבל לא היא מנהלת את משק הכספים כי היא לא מקבלת את הכסף. עניין התשלומים זה חלק א' ואספקת השירותים זה חלק ב'. גם אם המדינה לא מעבירה להן כספים, קופ"ח צריכות עדיין לתת את השירות. במצב כזה יש מחויבות חוקית להוציא כסף בלי שום אמצעי שליטה על כניסת כספים וזה מצב שמועד לפורענות ושגורם להתנהגויות מגננה שהן לא רצויות (כמו הרזרבות של המוסד לביטוח לאומי). האזרחים משלמים בעצם למדינה והיא זאת שמתקצבת את קופות החולים. לפי החוק, כל אדם משלם מס בריאות שהוא נגזרת של ההכנסות, כאשר המדינה מעבירה כספים לקופ"ח לפי מספר המבוטחים והיא לוקחת בחשבון את מצבם הבריאותי של אותם מבוטחים כשזה לאו דווקא ביחס ישר למה שהם משלמים מכיוון שלא בהכרח שמי שמשלם סכום גבוה של מס בריאות הוא זה שמשתמש בו הכי הרבה, אלא בדר"כ זה להיפך. קשישים למשל משלמים סכומים מאוד נמוכים אבל משתמשים הרבה בשירותי הבריאות, ז"א אין זיקה בין הכסף שאדם משלם לבין קופ"ח. 
אין ביקורת דרמטית על שרותי קופות החולים כי החוק קובע ששרותי הבריאות הכלולים בסל הבריאות יהיו סבירים וכו'. חוק ביטוח בריאות ממלכתי קובע את המונח של סל שרותי בריאות שביחס אליו קיימות כל החובות האלה וכשהחוק מגדיר בתוספותיו מהו אותו סל  שרותי בריאות, ההגדרה שלו מאוד פשוטה כי סל שרותי הבריאות נקבע כאותו סל שקופ"ח כללית סיפקה בזמן חקיקת החוק והשירותים שהמדינה סיפקה באותה עת. סל שרותי הבריאות מוגדר בתור מה שקופ"ח כללית ומ"י נתנו ערב חקיקת החוק ולא סתם סל זה נקבע, אלא גם באותם התוויות ותעריפים שקופ"ח כללית קבעה. החוק בעצם לוקח את הסטנדרט של קופ"ח כללית והופך אותו לסטנדרט של המדינה. מצד שני, יש הצהרה ברורה וחד משמעית על הזכות והחובה ומי זכאי ומי חייב וגם אם זה לא במדרגה של חי"ס, זה עדיין אחד החוקים הכי ברורים שקיימים. זהו דבר שאף זכות אחרת לא קיבלה באותה תקופה בארץ.
קופות החולים וסל הבריאות:
ישנה חברות חובה בקופות חולים. כל תושב שמלאו לו 18 חייב להירשם כחבר בקופ"ח וחייב לרשום את ילדו הקטין. אם מישהו לא טרח באופן אקטיבי להירשם לקופ"ח, המדינה מחליטה בשבילו לאיזה קופה הוא ישתייך ורושמת אותו, כאשר המדינה עושה זאת ע"י כך שלוקחת את היחס בין הקופות השונות, לוקחת את מספר האנשים שלא נרשמו ובהתאם ליחס מחלקת את האנשים האלה על בסיס אקראי. מי שלא מתכוון לצרוך שרותי בריאות ציבוריים אף פעם, עדיין חייב להיות מבוטח, כולל לשלם דמי ביטוח בריאות ממלכתיים כי זה חלק מהמנגנון שהמדינה קובעת. קופ"ח אינה רשאית לסרב לקבל מישהו כי אדם יכול להחליט בעצמו לאיזה קופה הוא רוצה להשתייך ויכול לעבור קופות ללא בעיה. 
חוק ביטוח בריאות ממלכתי מכיל שני רבדים:
הרובד הראשון הוא סל הבריאות, אשר מתחלק לשלל תחומים- רפואה מונעת, אשפוז, שיקום, תרופות וכו'. אנו קובעים למעשה מנגנוני עדכון כשההנחה שלנו אומרת שמאחר שאנו יודעים שטכנולוגיות שירותים ותרופות אמורים להשתפר ולהתפתח, אנו מצפים שסל הבריאות ייתן מענה הולם להתפתחויות השונות והמנגנון של ההתפתחויות מכונה "ועדת סל שרותי הבריאות" שמתכנסת כל שנה, דנה בכל הדברים החדשים שיש וקובעת מה צריך להוסיף או לגרוע מהסל, הכל במסגרת התקציבית שקיימת ע"י המדינה. לאחר מכן יש אישור של הממשלה. בסופו של דבר היסוד ההיסטורי פה הוא נורא משמעותי. העובדה שאנו הולכים לפי המצב הנתון שהיה לפני חקיקת החוק משפיעה מאוד על כל התחומים כי התפיסה היא תפיסה מעדכנת כשהתקציב הוא מוגבל מאוד ובחלק מהדברים אין לנו הסבר למה תחום מסוים נמצא בסל ולמה תחום אחר לא. היום למשל טיפולי שיניים קיימים רק לילדים (זו הייתה רפורמה משמעותית) ופעם לא היה בכלל שרותי שיניים בסל מכיוון שבאופן היסטורי זה לא היה קיים. 
כשאנו מדברים על זכותו של כל תושב לשירותי בריאות, שזה עיקרון היסוד של החוק (ס' 3 לחוק שרותי בריאות), בראש ובראשונה אנו שואלים האם מה שאנו מנסים לתבוע או לטעון שיש לי זכות ביחס אליו, נמצא בסל כן או לא. אם הוא בסל אז יש לנו זכות ואם זה לא בסל אז אין לנו זכות. סל שרותי הבריאות הוא מאוד מפורט וברור והוא לא קובע סתם רשימה של תרופות או פרוצדורות רפואיות, אלא הוא קובע אותם עם התוויה, כאשר תרופה מסוימת מופיעה בסל הבריאות לעניין של מחלות מסוימות ולא מחלות אחרות. פרוצדורה רפואית תופיע רק בהקשרים מסוימים ולא בהקשרים אחרים. הזכאות עפ"י החוק מגיעה לנו רק אם אותה פרוצדורה או תרופה מופיעה בסל רק באותו עניין שקשור אלינו. כשמחליטים איזה תרופות יכנסו לסל הבריאות, מתחשבים בכמה גורמים: עלות, צפי של כמה אנשים יצטרכו אותה, האם יש חלופות- מה מחירן ומה היתרונות והחסרונות שלהן וכו'.
הרובד השני שהחוק יוצר הוא שרותי הבריאות הנוספים- שב"ן, מה שנקרא גם ביטוחים משלימים. ביטוח בריאות ממלכתי הוא מסגרת חובה שנקבעת ע"י המחוקק, אך ביטוח משלים זה משהו שהוא רשות וקופות יכולות להציע, אנשים יכולים להיענות להצעה אבל אף אחד לא חייב. זהו רובד נוסף לסל שרותי הבריאות שהוא בעצם מעין שלב ב'. לפי ס' 10 לחוק, קופ"ח רשאית להציע לחבריה שירותים שאינם כלולים בסל שרותי הבריאות, בין בעצמה ובין באמצעות חברת בת בשליטה מלאה, כאשר התוכנית לשירותים הנוספים וכל שינוי בה טעונים אישור של שר הבריאות. בגלל שקופ"ח עושות את זה ובגלל שזה רובד נוסף ולא בסיסי, הוא לא במעמד של ביטוח רפואי פרטי עם כל המגבלות שנובעות מזה, אבל הוא לא שירות ציבורי ממלכתי, ז"א יש לנו יצור כלאיים. העקרונות של הביטוחים המשלימים (שב"ן) הם אותם עקרונות של ערבות הדדית ולכן העיקרון אומר שאנו מדברים על הסדר שהוא לחברי הקופה בלבד ואי אפשר להוציא אותו החוצה. כל מי שרוצה להצטרף, הקופה חייבת לצרף אותו בלי קשר למצבו הבריאותי והכלכלי ואסור לה להגביל או להתנות את ההצטרפות בכל תנאי שהוא. כל השירותים ניתנים אך ורק במסגרת המקורות הכספיים שנגבו ממי שהצטרף לעניין זה. אנו מדברים על תוכניות שנותנות שירותים בפועל ולא תמורה כספית (לא ביטוח שבו מקבלים כסף, אלא מקבלים טיפול). כל המחירים והתנאים שוויוניים לכולם, כאשר ניתן רק לעשות אבחונים לפי קבוצות גיל. 
בנוגע לשרותי הבריאות הפרטיים, הם יכולים להתקיים במקביל והם חיים עפ"י כללי השוק החופשי. הם ממומנים ע"י האנשים הפרטיים והמדינה לא מפקחת עליהם. במקביל אליהם, יש לנו גם קיום של שרותי רפואה פרטיים והחוק לא אוסר על כך, אלא הוא מאשר את קיומם. הויכוח הגדול שעדיין מתקיים ולא הוכרע בהקשר הזה, זה עד כמה המדינה מוכנה לתמוך ולהכיר בקיומם של שרותי רפואה פרטיים ולאפשר את קיומם גם במסגרת מוסדות שהם ציבוריים, כי בכל זאת המדינה די מתנגדת להם ולכן סובלת אותם רק במינימום הנדרש מבחינתה ולא מאפשרת הרחבה שלהם. המקום היחיד בו שרותי הרפואה מתקיימים באופן חוקי זה ביה"ח הדסה בירושלים. בשאר המקומות זה לא חוקי.
מעבר לשני הרבדים הללו, החוק קובע שני מנגנוני פיקוח שלכל אחד מהם יש יתרונות וחסרונות:
1. נציב קבילות לפי חוק ביטוח ממלכתי (ס' 43)- שר הבריאות ממנה נציב שתפקידו לטפל בקבילות הציבור. כל תושב רשאי להגיש לנציב תלונה נגד קופ"ח או כל מי שפועל מטעמה בכל הקשור לפעולותיהם לפי מנגנון זה. הבעיה במנגנון הפיקוח הזה היא שאין לו שיניים. אפשר לפנות לנציב בתלונה, הוא יבדוק את התלונה וימצא שהיא צודקת ואז הוא יוציא דו"ח. זה כל מה שהנציב יכול לעשות והסמכויות שלו הן הסמכויות שקבועות בחוק מבקר המדינה. הנציב  רשאי להמליץ לגוף המתאים לנקוט אמצעים מתאימים נגד מי שהוגשה נגדו תלונה, אך שום דבר שהוא יכול לעשות לא יכול לשכנע את הקופה לשנות את התנהגותה. 
2. ביה"ד לעבודה- הוא הערכאה המוסמכת לטפל בענייני בריאות. החוק קובע שיש לביה"ד סמכות ייחודית. לביה"ד לעבודה יש שיניים וסמכויות ויכולת לפעול. היו שני שיקולים שעמדו בהחלטה כשקבעו שלביה"ד לעבודה תהיה את הסמכות: הראשונה היא יעילות והשנייה היא שביה"ד לעבודה מורגל בסיטואציות שבן אדם מגיע לא מיוצג מול גוף גדול. המטרה הייתה שאם יהיה צורך לפנות לערכאות נגד הקופות, ההנחה של המחוקק הייתה שאנשים מגיעים כשהם נמצאים במצוקה והם לא תמיד יכולים להרשות לעצמם להיות מיוצגים וביה"ד לעבודה מורגל לסיטואציה של אדם פרטי קטן שבא לבד מול גוף גדול. 
אדם שיודע שיש לו בעיה, הכתובת המומלצת היא ביה"ד לעבודה ולא נציב הקבילות. כשמקרים מגיעים לביה"ד לעבודה, יש שתי קטגוריות: אלה שצודקים כשטוענים שהקופה התנהגה לא כראוי (אלה המקרים הברורים) והמקרים המורכבים והקשים מנגד של הפניה לביה"ד לעבודה כמוצא האחרון. המקרים הקשים הם מקרים של אנשים שלאו דווקא זכאים למה שהם טוענים, אך מצד שני מצבם הרפואי הוא בכי רע והפיתרון למצבם הרפואי נמצא קרוב אליהם והם מגיעים לביה"ד בתקווה שהוא יגרום לקופה לתת להם את מה שלא מגיע להם פורמלית עפ"י החוק. במקרה כזה, נורא קשה לביה"ד להיות הרשע בסיפור מפני שהטכנולוגיה והאפשרות קיימת, קרי יש מענה למצוקתו של אותו אדם ואז לביה"ד קשה להגיד לו שזה לא מגיע לו עפ"י חוק כי משמעות אמירה כזו היא גזר דין מוות בדר"כ.. כאן רואים הרבה פעמים פרשנויות של ביה"ד שהן לא יישום פשוט של החוק ושל סל השירותים, כי כשיש מקרים קשים ונוגעים ללב יש נטייה נורא לרצות לעזור. במצב כזה נוצרות מלחמות מאוד קשות כי קופ"ח צריכה להתנהל לפי התקציבים שמגיעים לה מהמדינה וכשהיא נותנת למישהו משהו שלא מגיע לו מהסל, אז לפי עיקרון השוויון היא אמורה לתת את זה גם לאנשים אחרים שלא מגיע להם את זה עפ"י הסל ואז יוצא מצב שהיא מוציאה הרבה כסף ואף אחד לא מחזיר לה את זה.
פ"ד קופ"ח כללית נ' קפצן:
הדיון היה  על כך שיש שתי טכנולוגיות רפואיות והשאלה הייתה האם השילוב בין הטכנולוגיות (שזה מה שהתובע צריך) גם נמצא? קופ"ח טוענת שלא והוא טוען שכן. הקביעה של ביה"ד הארצי לעבודה היא שיש לתת פרשנות גמישה ודינמית לחוק שרותי הבריאות. הבעיה היא שהחוק הספציפי הזה אמור להיות מאוד מוגדר וקבוע וממש לא דינמי. כשביה"ד קובע פרשנות גמישה ודינמית, אז לכל הפעולה של ועדת הסל שקובעת התוויות אין בעצם שום משמעות. זוהי פרשנות שאנו רגילים לקבל בבתי משפט רגילים, אבל בהקשר של ביה"ד וחוק התרופות, זו כבר קביעה מאוד מסוכנת. כשביה"ד נותן פרשנות גמישה מכיוון שידע רפואי מתפתח ומתחוללים שינויים, אז זה בדיוק מה שועדת הסל הייתה אמורה לעשות וכשביה"ד נותן את הפרשנות הדינמית והגמישה שלו, נוצרת בעיה כי מי שנותן את הפרשנות הזו וצריך לקבל גם את ההשלכות התקציביות זו ועדת הסל ולכן כשביה"ד עושה זאת, אין לו דרך לפקח על התוצאות וזה כבר מצב בעייתי מאוד. 
לפ"ד זה יש דעת מיעוט של השופט פלייטמן שמייצגת בצורה ברורה את מה שהמחוקק אכן התכוון. פ"ד זה הוא מאוד הרסני, כי חוק בריאות ביטוח ממלכתי הסביר באופן מאוד ברור איך נקבעו הדברים שיש בסל וביה"ד לא יכול להפוך קביעה זו רק בגלל שהוא יכול להסתמך על פרשנות גמישה, מכיוון שיש מישהו שהוסמך כבר לדון בדיוק בנקודה הזו וזו ועדת הסל ואין לשנות את קביעתה ע"י הרחבה יצירתית של ביה"ד לעבודה.
הבעיות שנוצרות בעקבות חוק הבריאות הממלכתי באות מהמקום הקלאסי בו קשה לנו לעמוד מנגד כשאנו יכולים להציל את חייו של אדם ע"י החלטה שיפוטית.
תרומות איברים:
ישנה שורה של מקרים בהם יש דיונים סביב הנושא של השתלות וזה בא משני מקומות: 
1. היום הטכנולוגיה הרפואית מספיק מפותחת כדי שהשתלת איברים תהיה הפיתרון הכי טוב לבעיה רפואית. 
2. במ"י, המחסור באנשים שמוכנים לתרום איברים הוא מאוד משמעותי ואז עולה השאלה האם המדינה מחויבת לממן טיפולים כאלה בחו"ל? 
בהשתלות איברים, בדר"כ הסיבה לבקש לצאת לחו"ל היא בגלל שבארץ אין מספיק איברים להשתלה ואנשים מחכים בתור והם לא בהכרח יזכו להגיע לשלב בו הם באמת יוכלו לקבל איבר להשתלה. בחו"ל ישנם מקומות שבהם זה יותר קל, אך זהו המצב בגלל שישנן תהיות לגבי מקור האיברים האלה. הבעיות הגדולות קורות כשמישהו צריך לעבור פרוצדורה כזאת ובארץ אין מי שיציע לו פיתרון ולכן הוא רוצה לעשות את זה בארץ אחרת וסל הבריאות לכאורה מכסה אותו גם במקרים האלה. אופציה א' העומדת לרשותו היא לבקש אישור לעשות את זה בארץ אחרת שיש סיבות לחשוש על מקור האיברים ואופציה ב' היא כשהחולה לא יכול לחכות בארץ לאיברים כי מצבו הולך ומתדרדר ויש מישהו שמוכן לתרום איברים בעודו בחיים, אך הוא רוצה תמורה על תרומתו. לגבי הסוג הראשון, יש מדיניות מאוד ברורה של ביהמ"ש שמאמץ את המדיניות של משרד הבריאות- מי שרוצה ללכת לבצע ניתוח בחו"ל של השתלת איברים והוא רוצה מימון ציבורי דרך סל הבריאות, צריך להראות שמדובר באיבר להתרמה שהגיע בדרכים הכשרות (אין בארץ שום חוק שאוסר סחר באיברים). המדיניות של משרד הבריאות היא שהוא לא מממן השתלות במקום בו יש חשש שאיבר להשתלה הושג שלא בדרך של תרומה רצונית, אלא במניפולציה כזו או אחרת. 
עתירה של פלונית: 
פלונית נזקקת להשתלה ואין לה ברירה אלא לעבור השתלה בחו"ל. פלונית מבקשת מימון ומשרד הבריאות אומר שבמקומות בהם היא מתכוונת להיות יש חשש גדול שיושתל בה איבר שנקנה בכסף והם לא מאשרים החזר מימון על דבר כזה ולכן היא מתנגדת לקביעתם. ביהמ"ש בצורה ברורה אומר שזה לא ראוי שנושא זה יוסדר בחוזרי מנכ"ל אלא רק בחקיקה ראשית, אבל ישנם עקרונות וכללים מספיק ברורים בכל מה שקשור בתקנת הציבור וסחר באיברים זה דבר המנוגד לתקנת הציבור ולכן כל הסדר שבא למנוע סחר באיברים נתמך ע"י ביהמ"ש. מבחינת הזכאות לקבל החזר- אם לא הוכח שהאיבר הושג בתרומה חוקית ולא בסחר באיברים, במ"י לא יזכו למימון בעקבות זה.
הסיבות להתנגדות לסחר באיברים:
הסיבות העיקריות להתנגדות לסחר באיברים הוא פחד ממדרון חלקלק בו אנשים עניים ימכרו את חלקי גופם לאנשים עשירים כי זו תהיה הדרך שלהם להתקיים. בנוסף אנו מפחדים משוק שחור ומעבריינות נלווית למצבים כאלה (הפעלת לחץ, סחיטה וכו').
כששואלים למה פונדקאות מותרת וסחר באיברים לא, אנו נשארים עם סימני שאלה גדולים מאוד. גם בפונדקאות יש את החשש שהאימהות יגיעו מהשכבות התחתונות של החברה ולכן בהרבה מדינות גם פונדקאות אסורה. תרומות דם בתשלום למשל מקובלות בהרבה מדינות בעולם המערבי, וכך גם תרומות זרע. למעשה יש לנו תרומות של דברים מתחדשים (דם וזרע למשל) לעומת איברים שאינם מתחדשים (כליה או כבד). 
הטיעון הוא שאין לנו בעיה להתיר תרומות של דברים מתחדשים כי אנחנו פחות חוששים מלחץ וסחר כי אנו לא גורמים נזק לבנאדם. בתרומה של איבר לא מתחדש אנו כן חוששים מכל הפעלת הלחץ והסחיטה האפשרית ולכן יש בעיה עם אישור דבר כזה. זה לא מדויק עד הסוף, כי עובדה שכן מתירים תרומה מן החי באופן אלטרואיסטי התנדבותי כשבדר"כ זה נעשה ע"י בני משפחה. כשהתורם הוא לא בן משפחה, יש יותר חשש שכן מתרחש משהו לא חוקי מתחת לפני השטח, אבל בכל זאת מאשרים תרומות כאלה. 
בארץ אומרים שמי שתורם באופן וולונטרי צריך לקבל טובת הנאה כלשהי כי ככה נעודד עוד תרומות וכך גם למשפחה של מי שתרם איברים לאחר מותו. אנו לא עושים את זה בצורה של סחר, אלא המדינה תהיה זו שאחראית על נושא זה. חלק מהדיון הגדול המוסרי על איסור סחר איברים כבר לא לגמרי רלוונטי כי אם הסכמנו שתינתן תרומה (גם אם זה ע"י צד ג'- המדינה), אז זה בעצם אומר שאנו לא בטוחים עד הסוף שזה דבר כזה מתועב שלא צריך לעשות אותו, כך שכל הדיון הזה הופך להיות הרבה יותר מורכב. אם אדם מת באופן טבעי ותורם את איבריו בהסכמת משפחתו, אז כבר לא ברור לגמרי שמתן התמורה הזו הוא בהכרח מעשה לא מוסרי.
העובדה שאנו מצד אחד רוצים למנוע מצב של סחר ושל ניצול מצוקה כלכלית כדי להשיג איברים ומצד שני אנו כן רוצים לעודד אנשים לתרום והעידוד הכי טוב הוא תמורה כספית, זה הופך את כל הדיון הזה לכזה שרק משפטנים מצליחים למתוח בו את הקווים של מה בסדר ומה לא. מצד אחד ההוראות ברוב שיטות המשפט קובעות איסור פלילי על סחר באיברים, אך מצד שני דיונים לגבי החזר הוצאות לתורם ומענק עידוד כזה או אחר מתקיימים כל הזמן ומוסכם על כולם שחלק מהתשלומים האלה הם מאוד לגיטימיים. במ"י יש הסכמה שהחזר הוצאות מותר וזה לא סחר כי מדובר בהחזר רק על נזק שנגרם לו רפואית עקב תרומתו (תרופות, ימי מחלה וכו'). 
על אף כל זאת, מ"י פיתחה פרקטיקה שהולכת עוד צעד אחד קדימה וקובעת שמעבר לעובדה שתורם זכאי להחזר כל ההוצאות שנגרמו לו, היו כבר מקרים בהם מוסדות המדינה השונים כן תיגמלו באופן עקיף תורמים, למשל בכך שמכירים בהם כבעלי אחוזי נכות ע"י המוסד לביטוח לאומי למרות שיש קונצנזוס רפואי שהתרומה לא הזיקה להם.
למעשה, אנו מוצאים את אותו קו עדין וחמקמק שמצליח לא להיות סחר או תמורה, אבל גם לתמרץ ולתגמל אנשים על התנהגות שנתפסת כראויה ורצויה. 
הזכות לעבודה:
זוהי הזכות הקשה והסבוכה ביותר מכל הזכויות החברתיות במ"י מכיוון שכאן אנו נמצאים בליבה הקשה של זכויות חברתיות ובמוקד הכי גדול של התנגשויות, כי שיא המאבק הוא בין תפיסה של שוק חופשי ומינימום התערבות ממשלתית מול תפיסה אחרת הגורסת הפוך. 
התפיסה הליברלית- מדינה לא צריכה להתערב ביחסי עבודה, קרי יחסי עבודה זה עניין של עובד ומעביד, הם בגירים, יכולים לערוך הסכמים כרצונם ואין שום סיבה שהמדינה תתערב ותפריע לבני אדם להתקשר בצורה בה הם רוצים. גישה זו תומכת מאוד בחופש החוזים. מול גישה זו, ניצבת המציאות שלפיה לדבר על עובד מעביד כאל אנשים שווי כוחות זה תיאור שברמה התיאורטית הוא אולי נכון כי שניהם בני אדם ולכאורה שניהם יכולים לנהל מו"מ בתנאים חופשיים, אבל אנו לא יכולים להתעלם מהרקע שבו יש אדם שיכול להתפרנס בלי לעשות כלום (המעביד), ובצד השני ישנו אדם שלא בהכרח יכול למצוא עבודה אחרת בקלות כי עד שימצא עבודה אחרת הוא יגווע ברעב (העובד). 
אין כאן באמת מערכת יחסים שוויונית ולכן צריכים ליצור מנגנון מתערב שינסה להפוך את מערכת היחסים הזאת למערכת יחסים שוויונית וכך מתחילה התפיסה של התאגדות עובדים. מאחר שיש פערי כוחות בין המעסיק ובין מחפש העבודה ואין באמת מו"מ לגבי תנאי העבודה, אנו צריכים ליצור איזשהו כוח גם לצד של העובד והדרך ליצור כוח לעובד זה לאפשר התארגנות קולקטיבית. כשמעביד עומד מול עובד אחד שלא מסכים לתנאים שלו, למעביד לא אכפת כי יהיה מי שיסכים לתנאים, אבל כשמול המעביד נמצא גוף של עובדים שביחד אומרים שהם יעבדו רק בתנאים מסוימים, אז אם המעביד יודע שאף אחד  לא יעבוד בתנאים שלו אז הוא כבר חייב להתנהג בצורה אחרת ואז נוצר פה סוג מסוים של שוויון כוחות.
ההפגנה הראשונה של עובדים הייתה בראשון למאי בארה"ב ועסקה בזכותם של פועלים להתאגד. התפיסה הייתה תפיסה ליברלית שאמרה שלא רוצים להתערב בשוק העבודה כי חופש החוזים זה דבר חשוב ומשמעותי וכן יש אמונה בחיי מסחר חופשיים ובזה שמדינה לא צריכה להתערב, אבל בשביל באמת להבטיח תנועה אמיתית של השוק אנו צריכים לאזן בין הכוחות ולכן כן נאפשר התארגנויות עובדים. 
אם פעם בשנות ה-40 וה-50 הצטרפות לאיגוד עובדים הייתה משהו טוב, בשנות ה-80 וה-90 אנו רואים נטישה כי עובדים אומרים שהם חזקים ויש להם מומחיות שהיא לא סטנדרטית והמומחיות שלהם גורמת למעביד לחפש אותם ולא להיפך ולכן אין להם שום עניין לסחוב על גבם קולקטיב מסוים כי הם לא צריכים את ההגנה מכיוון שביחסי הכוחות בינם לבין המעסיק הם יותר חזקים כי להם יש את המומחיות החריגה והנדירה. כאן נוצרת נטישה לכיוון חוזים אישיים ולא לכיוון הסכמי עבודה קיבוציים. 
בסוף המאה ה-19 וראשית המאה ה-20 מדברים על עובדים ומעבידים כשהסטריאוטיפ שעומד מאחורי זה הוא סטריאוטיפ של עובד חלש ועני מול מעביד שמן וחזק. מה שלא חשבו עליו באותה תקופה, אלא רק התגלה באמצע המאה ה-20, זה שמעסיק יכול גם הוא לבוא מהכפר הקטן והמסכן ומעסיק הוא לא איל הון עם מפעלים רבים ועצם העובדה שהוא מעסיק באה מהיזמות שלו ולא מהמעמד החברתי שלו. 
הדרך לאזן בין מעסיק ועובד באה ע"י כך שנאפשר לעובד הבודד ליהנות ממטריית ההגנה של הקולקטיב כי מה שהוא כאדם בודד לא יכול לעשות (להפעיל לחץ על מעסיק מסוים), יכול קולקטיב לעשות כי הוא מביא עמו איום משמעותי על המעסיק.
שביתה היא אחד מכלי הנשק הכי דרמטיים שיש לעובדים. בדר"כ עימותים בין עובדים ומעסיק מגיעים למצב של "מי ממצמץ ראשון". שני הצדדים מפסידים ממצב בו העובדים מחליטים לא לעבוד בתנאים הקיימים. העובדה שכל העובדים התאגדו יחד יוצרת לנו אשליה של איזון כוחות שהיא לא תמיד נכונה. לדוגמא, במשך חודש לעובדים ולמעסיק לא תהיה הכנסה. לא בטוח שמנהל המפעל הוא זה שישבר ראשון ואז ארגון העובדים רק עשה את המצב יותר גרוע לעובדים.
הכרה בזכויות התארגנות של עובדים זה דבר נורא יפה, אך במציאות זה לא תמיד מביא את השוויון המיוחל ואז בעצם שוברים לגמרי את כל ארגון העובדים הזה ואת כל מה שקשור אליו מפני שאנו הופכים אותו לחסר כל ערך וכוח אם העובדים הם אלה שלא מצליחים להתמודד עם מצב כזה. כאן בעצם מתפתחים כל הכללים של פתיחת שביתה, מי נושא בעלויות, מתי פותחים בשביתה וכו'. הראשון שלא יוכל לעמוד בתוצאות הוא זה שיצטרך ליישר קו עם הצד השני. המצבים כאלה, העובדים הם בדר"כ הראשונים למצמץ ולכן התארגנויות העובדים לא תמיד יעילות במיוחד. מכאן מתפתחת התפיסה שאומרת שצריך להבטיח סוג מסוים של מינימום של תנאי עבודה וזכויות עובדים, כי אם אנו לא נכפה אותם בצורה חיצונית, אנו ננציח את פערי הכוחות האלה על כל החסרונות שבהם. זו התפיסה של חוקי מגן שמתפתחת במדינות שגישתן מכירה בזכויות חברתיות. תפיסה זו היא צעד אחד קדימה שאומר שאנשים הם לא שווים ויש ביניהם פערי כוחות וזה משהו שלא באמת ניתן לנטרל באופן טבעי ולכן יש צורך להתערב מלמעלה.
לאחר  מלחה"ע השנייה, תפיסה זו מתחדדת עוד יותר באזורים הטוענים שיש למנוע מצב של עבדות ועבודות כפייה כי ראו כמה זה נורא. בתקופה זו מדברים על הזיקה שיש בין עבודה לבין מימוש עצמי וזהותו העצמית של האדם. אם העבודה היא חלק מהזהות של האדם, אנו בעצם אומרים שזה חלק מכבדה"א שלו וזה כבר לוקח אותנו לכיוונים אחרים לגמרי וכאן אנו מצליחים לראות אסכולות שונות לחלוטין שמסכימות על משהו בסיסי כי ניתן כבר לראות זיקה של ממש בין עבודה למימוש עצמי.
ישנם שלושה רבדים של הזכות לעבודה:
1. הרובד הבסיסי שמבטיח אפשרות לעבוד אשר מתחלק לשניים: א- הסרת מחסומים- מגן על היכולת של אוכלוסיות מסוימות לעבוד כי הוא אוסר על הפליה שלהם (נשים, מוגבלים, קטינים ומיעוטים). מדברים פה למעשה על כל איסורי ההפליה שקיימים (איסור הפליה, העדפה מתקנת וכו'). החוק הישראלי הוא חוק שוויון בעבודה. המחוקק מנסה להילחם בהפליה ע"י זה שקובע שיש שוויון זכויות בעבודה. ב- עזרה אקטיבית- קרי תנאי העבודה והאופן שבו אנשים עובדים ואיך אנחנו מגנים עליהם, אחרי שהגענו למצב שאנשים אלה עובדים בעבודה שאותה השיגו.
** ההסדרים הנורמטיביים במ"י הם מהמתקדמים בעולם, אך המציאות נמצאת במקום אחר. הבעיה הגדולה היא ראיות, כי בין זה שאני יודע שהפליה היא מציאות קיימת ופלוני יודע שהוא הופלה, לבין היכולת שלו להוכיח את זה, יש פער מאוד גדול. כשמצליחים להוכיח את ההפליה, ביה"ד לענייני עבודה נותן פסקי דין מאוד ברורים וקשוחים ומטיל קנסות גבוהים מאוד.
הרובד הבסיסי לא רק מבטיח שוויון הזדמנויות לגבי עצם הזכות לעבוד, אלא מתקן גם עוולות היסטוריות ע"י קידום מועמדים ששייכים למגזרים שבאופן היסטורי רואים שהם הופלו לרעה ולא הצליחו להשתלב בצורה הראויה בשוק העבודה עקב דעות קדומות. 
בארץ רובד זה קיים בשתי מסגרות של חקיקה: 
1- חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלויות שיוצר מנגנון אשר מנסה להבטיח ייצוג הולם לאנשים עם מוגבלות במקום עבודה. 
2- חוק שירות המדינה אשר קובע שבשירות המדינה ובמשרות מסוימות, יהיו משרות שמראש יוקצו למגזרי אוכלוסיה שנמצאים בתת ייצוג. הקביעה של חוק זה היא רק על שירות המדינה ולא על עסקים פרטיים והוא חל בשני היבטים: 
· הקצאה מראש של משרות שהמועמדים שיכולים לגשת אליהם  כבני מגזר מקופח בשביל לקבל ייצוג יותר הולם. הבטחת ייצוג זה אומרת שעצם הכניסה לאותו מנגנון היא המכשול הרציני וברגע שלא יופעלו דעות קדומות כנגדו, הקידום שלו בהמשך כבר לא יזדקק להגנות כאלה ואחרות. 
· הבטחת ייצוג הולם- אומרים למעסיק בבואו לחפש עובד לבדוק את הפילוח המגזרי של העובדים עצמם ולהעדיף מבין המועמדים הטובים ביותר את המועמד שמשתייך למגזר שנמצא כעת בתת ייצוג. זו דרישה רכה יותר, כי היא לא משריינת משרה באופן מובהק למגזר כזה או אחר, אלא רק קובעת לדוגמא שאם יש חמישה מועמדים אשר שקולים ביכולותיהם, בשיקולים של המעסיק את מי לבחור, הוא צריך לשים לב לייצוג הולם במשרדו. 
מדינות סוציאליסטיות עושות עוד צעד שהוא התערבות אקטיבית של המדינה וזה קורה במיוחד במדינות קומוניסטיות. בבריה"מ למשל, המדינה החליטה שזה באחריותה שלכל אחד תהיה עבודה. במדינות אחרות עם נטיות סוציאליסטיות לא נראה את זה בצורה מוחלטת כמו במדינות הקומוניסטיות.
שירות התעסוקה הישראלי הוקם בשנות ה-50 ובא להשיג את אותה מטרה, אך בצורה יותר רכה מאשר מה שקורה במדינות הקומוניסטיות. תפיסה זו אומרת שלמדינה יש מחויבות ואחריות והיא מכירה בין הזיקה בין עבודה ומימוש עצמי ולכן היא תעזור רק למעוניינים ולא למי שלא רוצה. התפיסה של הכשרת עובדים לכניסה לשוק החופשי מגיעה מהתפיסה בה מדינה אומרת שיש לה מחויבות לעזור לאנשים לעבוד ומחויבות זו באה משני כיוונים במקביל: באה מהמקום שהמדינה מחויבת למצבם ורווחתם ואם היא דואגת שהם יעבדו אז בעצם היא חסכה לעצמה חלק גדול מהדברים הנוספים שהיא צריכה לעשות כי הם כבר יקבלו אותם כשיתחילו לעבוד. 
2. רובד ההגנה על העובדים, אשר קיים בשני מישורים: 
· כל אוכלוסיית העובדים זקוקה להגנה מסוימת מפני שידוע שאיזון הכוחות בינה לבין המעסיקים לא באמת מתקיים ולכן העניין של היקף ההגנה תלוי בעמדת המוצא של המדינה לגבי עד כמה היא צריכה להתערב בחיי אזרחיה ובשוק החופשי המתקיים בתחומה. ככל שמדינה יותר ליברלית, היא תהיה פחות מוכנה לעשות את זה ותכיר פחות בחוקי מגן לעובדים. 
· חוץ מעובדים ככלל, באות מדינות ואומרות שבין העובדים יש אוכלוסיות שזקוקות להגנה מיוחדת מכיוון שהן נמצאות בעמדת נחיתות מעבר לעמדת הנחיתות הרגילה שיש לעובדים באופן כללי. קבוצות אלה הן בעיקרן נשים וקטינים, כאשר נשים היא הקבוצה העיקרית. גישה זו מגיעה מתפיסות מאוד פטרנליסטיות שרוצות שנשים יהיו בהריון וילדו ילדים ואז יש לנו גם עדיפות מסוימת שהאם תהיה זו שתגדל את הילדים בבית ולא האב. קבוצת הנשים שהן גם אימהות היא קבוצה פגיעה במיוחד ואנו צריכים להגן עליה יותר ממה שאנו מגנים על עובדים אחרים. 
חוק שמגן על נשים הוא למשל חוק עבודת לילה שמגביל עבודה של נשים נשואות. ככלל, חוק זה הוא חוק פטרנליסטי מובהק משנות ה-50, כי אישה בלילה לא אמורה להיות מחוץ לבית. בארץ יש הסדרים שבוחנים את אותם נושאים: שכר מינימום, הגנת שכר שאומרת שמעסיק חייב לשלם שכר וכסף (לא יכול לשלם בסחורה או בתלושים במקום בכסף), תשלום בזמן, חוק שעות עבודה ומנוחה וחופשה שנתית אשר קובע מסגרת מקסימום לגבי כמה זמן יכול עובד לעבוד ברצף. בארה"ב למשל, לא כל החוקים האלה קיימים ואלה שכן קיימים באו בעקבות מאבקים גדולים מאוד כי שם התפיסה של התערבות המדינה ביחסי העבודה נתפסת כהתערבות שהיא לא לגיטימית. 
ההגנה על נשים וקטינים נמצאת ברובד נוסף שהוא כבר פחות מוסכם, מפני שפה כבר נכנס הויכוח האידיאולוגי שדן האם תופסים נשים באופן שוויוני ולכן לא מגנים עליהן במיוחד כי אז מנציחים נחיתות כלשהי, או להבדיל תפיסה שאומרת שדיון אידיאולוגי יש להשאיר בצד ובפרקטיקה רואים שיש פה קבוצת אוכלוסיה שכן זקוקה להגנה מעבר כי גם כשהתקבלה לעבודה יש אינטרסים אחרים שרוצים עדיין לטפח. 
באירופה למשל, הגנה על נשים לא באה ממקום של לדאוג לאינטרסים שלהן, אלא ממקום של עידוד ותמיכה בהבאת ילדים והקמת משפחות.
3. רובד ההגנה הפיזית על ביטחונם ושלומם של עובדים- כאשר המטרה שלנו היא לייצר סביבת עבודה בטוחה בלי קשר למה שקורה שם. אנו רוצים גורם פטרנליסטי שיכפה הסדרים מסוימים כדי למנוע סכנת חיים ע"י סביבת עבודה בטוחה. ישנם דברים שברורים לנו, אך ישנם דברים שלא ולכן אנו צריכים מערכת מסודרת.
בארץ יש לנו מסגרת חקיקה מקיפה וכוללת- חוק ארגון הפיקוח על העבודה מקים את שירות הפיקוח, כאשר שירות הפיקוח אחראי לפקח על הבטיחות בעבודה, על הגהות המקצועית ועל רווחת האנשים במקומות העבודה. במקומות עבודה שונים יש סכנות ביטוחיות כאלה ואחרות ובכל תחום אנו קובעים את כללי הבטיחות המתאימים. את הכללים האלה יוצר שר העבודה והרווחה ביחס לכל תחום, אך סטנדרטים הם לא מספיקים כי צריך שיהיה מישהו שיוודא שהסטנדרטים האלה אכן נשמרים והמישהו הזה הוא המפקח. המפקח מוסמך לקחת דגימות של מוצרים (גם תוצרי ביניים) כדי לבדוק שהתהליכים והכללים נשמרים. כשיש מערך כזה שמבוסס על ביקורת אקראית שלא ידועה מראש, אז לכאורה כל מקום עבודה ישמור על הכללים כי הוא יודע שבכל עת יכול להיכנס אליו מפקח כזה ולחקור ואף לסגור את מקום העבודה במקרה של הפרה. הסנקציות הכלכליות שניתנות להטלה על המעבידים הן גדולות ולכן כביכול אמורה להיות הרתעה גדולה על בעל עסק, אך בפועל יש מעט מאוד מפקחים כאלה בארץ ולכן מעביד יודע שהסבירות שהוא יתקל במפקח כזה היא נמוכה מאוד ושוב יוצא מצב שיש לנו חקיקה מצוינת, אך היא חסרת משמעות כי אין מי שיאכוף את הסנקציות.
מעבר למערך הפיקוח שלא עובד, יש דבר נוסף שחוק ארגון הפיקוח על העבודה יוצר וזה המוסד לבטיחות וגהות. מטרת המוסד היא לקדם את תנאי הבטיחות והגהות המקצועית בעבודה. המוסד מפיק כל שנה סידרה של תשדירי בטיחות שאמורים לקדם את הבטיחות והגהות, החל מחבישת קסדה וכלה בזהירות בטיפוס על סולמות. 
מעבר להגנה הכללית, ישנה הגנה על אוכלוסיות מיוחדות: נשים, ילדים וכו'. בנוגע לילדים, ישנה חקיקה אנכרוניסטית שלא הולמת את המציאות הקיימת: חוק עבודת נוער חוקק ב-1953 והמציאות של המחוקק הייתה מציאות בה רוב הנוער במ"י מסיים 8 שנות לימוד בבי"ס ובסוף כיתה ח' יוצא לשוק העבודה. 
כיום אנו רוצים להבטיח כמה דברים: 
1. רוצים להבטיח שלא יהיה ניצול, כי נוער מועד לניצול יותר מאשר מבוגרים (פחות ניסיון חיים, יותר תמימים, שומעים בקול גורמים סמכותיים וכו'). 
2. רוצים למנוע פגיעה בקטינים- פגיעה פיזית, רוחנית ומנטאלית. אנו לא רוצים שיפגעו בהתפתחותם הגופנית הפיזית ומצד שני צריך להגן גם על המוסריות שלהם ועל זה שהם לא יחשפו לדברים שהם לא אמורים להיחשף אליהם. 
3. רוצים להבטיח את המשך ההתקדמות שלהם כי מטרתנו היא שהם יגדלו ויהפכו לבעלי מקצוע ולא יישארו פועלים לא מיומנים בלי יכולת ובלי מקצוע.
המנגנונים הקבועים בחוק:
· הגבלת גיל- ילדים יכולים לעבוד מגיל 15. בחופשות לימודים מותר לילדים מגיל 14 לעבוד. לילדים מתחת לגיל 14 אין את האפשרות לעבוד באופן חוקי במ"י. 
· ילד יכול ללמוד לעבוד רק אם הוא בסטטוס של חניכות (הפיתוח המודרני כי חוק לימוד חובה חל עליו היום). 
· השר קובע רשימת עבודות ומקומות תעסוקה שעלולים לפגוע בילדים ולכן מקומות המצוינים ברשימה זו אסורים לעבודה ע"י ילדים. 
· מקפידים שיהיה זמן ראוי להכשרה מקצועית ועיונית ושיהיה מנגנון מסודר בו אנחנו יודעים שהעבודה של הילד היא במסגרת חינוכית כוללת שמאפשרת לו להתפתח לקראת רכישת מקצוע בצורה מושכלת וסדורה. 
· אסור לעבוד בלילה, צריכים להיות תנאים שמבטיחים את בטיחות הילד, זמן לאכול וכו'. החריג היחיד בהקשר זה הוא היתר להעסקת ילד בהופעה ציבורית אומנותית או לצרכי פרסום שם קיימת אפשרות לתת היתר להעסקת ילד בהופעה גם אם זה לא עומד בקריטריונים המדויקים (בדר"כ חל על ילד שצעיר מגיל 14). 
למה חוק זה הוא אנכרוניסטי? המציאות היום אומרת שחוק לימוד חובה חל עד סוף התיכון מצד אחד, מצד שני מסגרות מקצועיות שכוללות חניכה הן אחוז קטן מאוד מכלל מוסדות החינוך שהם על יסודיים וזה אומר שהרוב המכריע של הנוער בכלל לא נמצא במסגרת הזאת אבל עדיין רוצה לעבוד. אם אנו מסתכלים על דפוס עבודת נוער היום, הרוב המכריע של הנוער שעובד לא עובד במסגרת חניכות מקצועית. החוק לא מתיר עבודת ילדים במהלך שנת הלימודים ובסופ"ש הוא אוסר על כך במפורש כי אסור להעסיק ילדים בימי מנוחה. זה אומר שהאפיונים הרלוונטיים היום של עבודת נוער, אסורים  עפ"י חוק.  החוק לא חשב על המציאות של היום בה ילד יכול לעבוד פעם בשבוע במקדונלדס, אלא הוא מכיר רק את המציאות בה אם ילד עובד במהלך השבוע (ולא במהלך חופשה), אז זה רק במסגרת של חניכה לרכישת מקצוע.
עבודת נשים:
חוק עבודת נשים:
· מגן על נשים הרות\אחרי לידה\טיפולי פוריות וכו'. 
· מפרט את ההסדר הכי מפורסם שהוא איסור לפטר אישה הרה בלי אישור של שר העבודה והרווחה. האיסור הוא במהלך הריון ובזמן חופשת הלידה ובסמוך לאחריה בשביל להגן על נשים בשל האינטרס החברתי שלנו שנשים ילדו. מי שרוצה לפעול לפי הספר זה לא נורא קשה לקבל את האישור של שר העבודה והמסחר והוא יוכל לפטר אישה בהריון, אבל המטרה העיקרית היא לא להגן על עובדת רעה שנכנסה להריון אלא על נשים שמפוטרות רק בגלל היותן בהריון. 
· חוק עבודת נשים קובע גם עבודות אסורות או מוגבלות עבור נשים. לשר יש יכולת לקבוע תנאים להעסקת אישה בעבודת לילה ולאישה יש זכות להתנגד לעבוד בלילה ולמעביד אסור להתנגד לכך. 
