חסרים מספר מקורות!
בית הדין הרבני במדינת ישראל

נימוק

1. משנה מסכת סנהדרין פרק ג משנה ו
…שנים אומרים זכאי ואחד אומר חייב זכאי שנים אומרים חייב ואחד אומר זכאי חייב אחד אומר זכאי ואחד אומר חייב ואפילו שנים מזכין או שנים מחייבין ואחד אומר איני יודע יוסיפו הדיינין:

תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף ל עמוד א

שנים אומרים זכאי כו'. מיכתב היכי כתבי? רבי יוחנן אמר: זכאי. ריש לקיש אמר: פלוני ופלוני מזכין, (ופלוני ופלוני מחייבין) +מסורת הש"ס: ופלוני מחייב+. רבי אלעזר אמר: מדבריהן נזדכה פלוני. … איכא בינייהו משום +ויקרא י"ט+ לא תלך רכיל בעמיך. רבי יוחנן אמר: זכאי - משום לא תלך רכיל. ריש לקיש אמר: פלוני ופלוני מזכין ופלוני פלוני מחייבין - משום דמיחזי כשיקרא. ורבי אלעזר אית ליה דמר, ואית ליה דמר. הלכך כתבי הכי: מדבריהם נזדכה פלוני.

2. רמב"ם הלכות סנהדרין פרק כב הלכה ח

שאל אחד מבעלי דינים לכתוב לו פסק דין כותבין לו כך בא פלוני לבית דין של פלוני עם פלוני בעל דינו שטענו בכך ויצא זכאי או חייב ונותנין לו ואין מזכירין שם המזכין ולא שם המחייבין אלא בית דין של פלוני מדבריהם נזדכה פלוני.

3. תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף לא עמוד ב

כי אתא רב דימי אמר רבי יוחנן: התוקף את חבירו בדין, אחד אומר: נדון כאן, ואחד אומר: נלך למקום הוועד כופין אותו וילך למקום הוועד. אמר לפניו רבי אלעזר: רבי, מי שנושה בחבירו מנה יוציא מנה על מנה? אלא, כופין אותו ודן בעירו. איתמר נמי, אמר רב ספרא (אמר רבי יוחנן): שנים שנתעצמו בדין, אחד אומר נדון כאן ואחד אומר: נלך למקום הוועד - כופין אותו ודן בעירו, ואם הוצרך דבר לשאול כותבין ושולחין. ואם אמר: כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני - כותבין ונותנין לו.

4. שולחן ערוך חושן משפט סימן יד סעיף א

 שנים שנתעצמו בדין, זה אומר: נידון כאן, וזה אומר: נעלה לב"ד הגדול, כופין אותו ודן בעירו. ואם אמר: כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני, שמא טעיתם, כותבים ונותנים לו ואח"כ מוציאים ממנו. ואם הוצרך לשאול דבר מב"ד הגדול, כותבים ושולחים ושואלים, ודנין להם בעירם כפי מה שיבא בכתב ב"ד הגדול; ושני בעלי דינים יפרעו שכר השליח.
5. תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים בישראל (תשנ"ג) [הותקנו על-ידי מועצת הרבנות הראשית לישראל וחבר דייני בית-הדין הרבני הגדול]
קטו. תוכן פסק-דין

כל פסק-דין צריך להכיל, מלבד ההחלטה בנושא המשפט, גם

(א) סיכום תמציתי של טענות הצדדים.

(ב) קביעת העובדות החשובות.

(ג) נימוקי ההחלטה.

קטז. ויתור על נימוקים

בהסכמת שני הצדדים ואחרי שוויתרו על זכות ערעור, רשאי בית-הדין להוציא פסק, מבלי לפרש מאיזה טעם דן.

6. שו"ת משפטי עוזיאל, ח"ג חו"מ א

תפקיד הדיין הישראלי איננו דוקא לפסוק את הדין שעומד לפניו לדיון, אלא תפקידו היותר גדול הוא גם: א. לפקח עינים עורות שאינן רואות חובה לעצמן, ולהאירם באור הכרת הצדק…ב. ללמד את העם משפט… לחבב את הצדק ומשפט האמת… הרגשתו המוסרית של הדיין אינה נשמעת להלכה, במקום שהוא רואה רצונו הנאמן של בעל הדין לדעת דבר המשפט, ומדוע לא נתן לו ספוק? … בכתיבת פסק דין מנומק מראים אנו מידת הצדק של משפט ישראל והתאמצותו של הדיין לחקור, עד כמה שידו מגעת, לברר את האמת… חובה זו גדולה יותר בזמן הזה שכל בתי דין של ערכאות מנמקים את משפטם בראיות והוכחות להצדקת דינם, וזה מוקיר את דייניהם בעיני כל העם, ולמה לא נעשה גם אנו כדבר הזה לחבב המשפט לגדל כבודו ולהוכיח צדקתו וצדקת שופטיו בעיני בעלי הדין עצמם, ועל ידם לעיני כל העם, למען יכירו וידעו כולם נכונות דברי משה רבינו בתורתו לאמר: "ומי גוי גדול אשר לו חוקים ומשפטים צדיקים ככל התורה הזאת אשר אנכי נותן לפניכם היום".

מנקודת השקפה זו שהיא לדעתי נכונה ונאמנה, ראוי שכל פסקי דיננו מלבד אלה הרגילים שהם פשוטים ומובנים מעצמם, יהיו נכתבים בתמצית הטענות ונמוקי פסק הדין, למען תנתן להם אפשרות הבקורת של בתי הדין הגבוהים ולמוד משפטי תורה לכל העם.

ערעור

7. הרב קוק, הרצאת הפתיחה בכנס הקמת הרבנות הראשית, על פי עיתון 'התור' מיום כ"ד אדר א' תרפ"א, תחת הכותרת: "הועידה לסידור הרבנות הראשית בארץ ישראל (ירושלים יום י"ד ט"ו אדר א' תרפ"א) דין וחשבון".

במהלך המשפטים ידוע הדבר שהוא מחולק לשני יסודות עקריים: דינים ותקנות. בצורה של דין א"א לנו לשנות שום דבר מהמשפטים הקבועים לסדריהם. אבל בתור תקנות יש חופש לחדש ולתקן מה שמוצאים בתי הדין בהסכמת הרבים לתקון העולם ובכוונה לשם שמים, הרבה תקנות גדולות תקנו חכמי דור ודור, לבד מהקדמונים, התנאים והאמוראים, גם בתי דין מאוחרים, הגאונים וכו', בחיינו הלאומיים החדשים בא"י יהיה לנו בודאי לפעמים צורך גדול לתקן תקנות גדולות, שבכל זמן שתהיינה מוסכמות מרוב חכמי ישראל המומחים לרבים ומקובלים אח"כ על הקהל, יהיה להם כח של דין תורה. ידיעות ברורות צריכות להיות מוצגות בכל חודש בכל בית דין של הפלך על כל העבודות שבחיי הדת שבחיינו, ומהפלכים צריכות הידיעות לבוא למרכז ירושלים. אנו צריכים להסכים, שאם יזדמן איזה משפט שאחד מבעלי הדינים רוצה לערער עליו- ישולח תוכן ערעורו לבית הדין של הפלך וממנו לביה"ד המרכזי שבירושלים.

8. ערעור תשל"ד /ס"ז בבית הדין הרבני הגדול ירושלים בפני כב' הדיינים: כ"ג הרב הראשי לישראל הרב שלמה גורן - נשיא, הרבנים אברהם שפירא, שלום מזרחי (פסקי דין רבניים חלק י' עמוד קסח ואילך) 

פסק דינו של הרב אברהם שפירא:

הזוג הזה שהם בני עדות המזרח שאין נוהגים באיסור חרם דרבינו גרשום של ב' נשים, אלא האיסור הוא מכח שבועה בשעת החופה, וההיתר הוא שונה מהיתר דחרם דרבינו גרשום, שבחרם דרבינו גרשום דין ההיתר כמו"ש בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג ובכלבו ועוד שמתירין החרם בהסכמת מאה רבנים, ואילו השבועה שלא ישא אחרת דינה כדין כל שבועה שאדם נשבע, ודרך ההיתר של השבועה הזו היא בפתח ובחרטה בפני ג', ויש בזה הבדל יסודי, דלהתיר חרם דרבינו גרשום הוא כולו ענין של פס"ד של מומחין בדין בהסכמת מאה רבנים, ואילו התרת שבועה לכאורה אינו ענין של פס"ד, אלא היתר שבועה ככל דיני התרת נדרים ושבועות. 

ולפי"ז לכאורה פשוט די"ל חומרא יתירה בהיתר שבועה שלא ישא אחרת מהיתר חרם דרבינו גרשום, דבשבועה הדין דצריך להתחרט על השבועה ואז יתירו לך בי"ד, אבל בלי חרטה אין היתר שבועה. ורק בהיתר חרם דרבינו גרשום י"ל דבי"ד מעצמן מתירים החרם, דמחמת עצם התרת החרם כפי שתקן רבינו גרשום מאור הגולה, אין זה תלוי בבקשתו הוא, דלא הוא הוא שעשה את החרם. 

וא"כ בנידון דידן שיש איסור שבועה, אם הבעל לא תבע התרת השבועה, אין בי"ד מעצמם יכולים להזדקק להתיר השבועה והשבועה במקומה עומדת. 

ולכאורה לפי"ז יש מקום לעיין אם יש מקום לערעור על היתר שבועה של בי"ד אזורי, דבכל פס"ד יש שני יסודות שעל פיהן בי"ד לערעורים מבטל פסק - דין של ביה"ד האזורי, חדא מכח תקנות הדיון ואדעתא דהכי הצדדים מתדיינים, שביה"ד לערעורים יבדוק מחדש את הבעיה אם יש כאן פס"ד בטעות, ואין כאן דין של בי"ד בתר בי"ד לא דייקי, ומכיון שנשפטים מחדש ניתן פס"ד מחדש, ושנית שמכיון דכך נתקנו תקנות הדיון לכתחילה, י"ל דביה"ד פסק אדעתא דהכי שלא יעורער בבית הדין הגדול. 

וא"כ לכאורה זה שייך בדין ובפס"ד, אבל בהיתר נדרים ושבועות לכאורה אין הדיון בהיתר שבועה בטעות. וכן יש לעיין אם שייך לומר התרת נדרים ושבועות בתנאי. ועיין ברשב"א ובריטב"א גיטין דף ל"ה ע"ב דנראה לכאורה מדבריהם דאפילו התרה בטעות הוי התרה. עיי"ש מה שכתב בדין צריך לפרט את הנדר, ומ"ש אח"ז בריטב"א בשם רבינו מנחם אחי הרא"ה, דמוכח לכאורה דאפי' רימו את החכם ההיתר קיים וי"ל, ואכמ"ל. 

אבל באמת בהיתר לישא אשה אחרת אין זה רק היתר שבועה כסתם שבועה, אלא שההיתר תלוי בפס"ד קודם, שלפי דעת בי"ד הבעל זכאי לפי הדין שיתירו לו השבועה. ואין זה כשאר שבועות שכל שלשה מתירין לו - אלא רק בי"ד דמתא. ועיין כנסת הגדולה אבהע"ז סימן א' הגהות ב"י אות ס"ה מ"ש משו"ת ר"א מזרחי, ורק עם קיומו של פס"ד של בי"ד דזכאי לישא אשה אחרת משום פשיעת האשה וכו', אז בי"ד יכולים להתיר לו. וע"כ אם אין פס"ד כזה, או שפס"ד כזה הוא מוטעה, ממילא אין מקום גם להתרת השבועה. ועיין בסוף שו"ת מהר"א ששון סימן רכ"ח שהאריך בזה ומוכח מדבריו להדיא שצריכין גם פס"ד וגם התרת השבועה, וזהו פירוש האמור בכתובה שלא ישא אשה אלא ברשות בי"ד. 

ועל כן ברור שאם גם נניח שעל היתר נדרים ושבועות לא שייך ערעור לפני בי"ד אחר, אבל כיון שהתרת השבועה של לישא ב' נשים תלוי בתנאי מוקדם שיהי' פס"ד שיש צורך בהתרת השבועה, ועל פס"ד אפשר לערער כנהוג וכנ"ל.

דיני הראיות בבית הדין
1. פסקי דין רבניים חלק ג' עמוד רלה

אלא דלכאורה יש להעיר לפי"ז על דברי הרמ"א /בחו"מ/ דסוף סי' ל"ה שאחר דמונה שם המחבר הפסולין להעיד כותב בהג"ה: וכל אלו הפסולים, פסולים אפי' במקום דלא שכיחא אנשים כשרים להעיד (הרשב"א בתשו' והרמב"ם בפ"ח מהל' נ"מ וכ"כ הב"י) וכ"ז מדינא אבל י"א דתקנת קדמונים הוא דבמקום שאין אנשים רגילים להיות כגון בביהכ"נ של נשים (הכלבו סי' קי"ז), או בשאר דברי אקראי שהאשה רגילה ולא אנשים,,, נשים נאמנות (ת"ה סי' שנ"ג ואגודה פר' י' יוחסין), ולכן יש מי שכתב דאפי' אשה יחידה או קרוב או קטן נאמנים בענין הכאה ובזיון ת"ח,,, או שאר קטטות ומריבות לפי שאין דרך להזמין עדים כשרים לזה ואין פנאי להזמין (מהרי"ק שורש קע"ט ומהר"ם מריזבורג וכל בו סי' קי"ו,,,). 

ונראה לכאורה דתקנת הקדמונים בזה הוא בדומה ובגדר הדין דסי' ל"ז /בחו"מ/ דנהגו לקבל עדים קרובים ושאר פסולים בכל הקשור לענינים מצרכי הצבור ומשום דלא אפשר בכשרים, דגם כאן הטעם דבדברים דלא שכיחים אנשים, מקבלים עדות נשים ושל שאר פסולים המזדמנים לשם (וכן נראה בתה"ד דמשמש מקור לדברי הג"ה בסי' ל"ז דדומים הענינים דבדונו בחזקת ישוב של צבור דמקבלים אף עדות של קרובים ועד מפי עד, מציין לעיין בדברי הר"מ בפ"ח מהל' נ"מ דכותב שם דבמקרים של נזיקין וחבלות אף דלא שכיחי שיהיו כשרים לא מקבלים לפסולים והנדון שברמב"ם מובא ברמ"א /בחו"מ/ סי' ל"ה כדומה לנד"ש וכנ"ל), ובכ"ז כותב בהג"ה דגם אשה יחידה נאמנה וכן קרוב וקטן, ואיברא דברוב המקומות דמצויין בהג"ה כמקור לזה לא נזכר במפורש דסומכין גם על יחיד פסול, אמנם בנימוקי מהר"ר מנחם מירזבורק דמצויין ג"כ כמקור לדבר כתוב כן במפורש וזל"ש: אשה יחידה או קרוב יחיד וכן קטן נאמן שאין פנאי להזמין עדים כשרים פתאום לזה,,,.
2. שולחן ערוך חושן משפט סימן לה

סעיף יד אשה, פסולה. וטומטום  ואנדרוגינוס, פסולים מספק. וכל מי שהוא ספק כשר ספק פסול, הרי הוא פסול. הגה: וכל אלו הפסולים, פסולים אפילו במקום דלא שכיחא אנשים כשרים להעיד (הרשב"א בתשובה והרמב"ם בפ"ח מה' נזקי ממון וכ"כ הב"י), וכל זה מדינא, אבל י"א דתקנת קדמונים הוא דבמקום שאין אנשים רגילים להיות,  כגון בב"ה של נשים או בשאר דבר אקראי שאשה רגילה ולא אנשים, כגון לומר שבגדים אלו לבשה אשה פלונית והן שלה, ואין רגילים אנשים לדקדק בזה, נשים נאמנות (ת"ה סי' שנ"ג ואגודה פ' י' יוחסין). ולכן יש מי שכתב דאפילו אשה יחידה,  או קרוב או קטן, נאמנים בענין הכאה ובזיון ת"ח או שאר קטטות ומסירות, לפי שאין דרך להזמין עדים כשרים לזה, ואין פנאי להזמין (מהרי"ק שורש קע"ט ומהר"ם מריזבורג וכלבו סי' קט"ז). והוא שהתובע טוען ברי (מהרי"ק שורש כ"ג /צ"ג/) (וע"ל סכ"ח סט"ו בהג"ה).
3. אוסף פסקי דין של הרבנות הראשית לא"י (א) עמוד קלב (הרבנים הרצוג, עוזיאל וראטה)

ג) והנה בנוגע לגופו של ענין פסולי עדות מחמת עבירות שבין אדם למקום, הרי יש להתחשב עם העובדה שבזמן ובמקום שרבתה ופשטה, בעונותינו, החפשיות לרגלי סבות וגורמים כלליים עולמיים, אין עבירות מסוג זה עלולות לחתור תחת נאמנותם של העדים. במצב של הסתר פנים גדול כל כך, כמעט שהם בחינת שוגגים. פסולם של עבריינים לעדות הוא בשל חשד עדות שקר ולא מגזירת המלך בלי טעם, כמו לגבי קרובים, והפסול איננו מן התורה, ולכן בכגון זה קובעים בהרבה ההערכה של נאמנותו של העד לפי מסיבות הזמן והמקום, ואם הבית דין קים לו באדם זה שהוא איננו עלול לשקר בשביל הנאה, הרי יש לקבלו כעד כשר.
4. פסקי דין רבניים חלק ז' עמוד קעה
אלא שהבעיא בעצם אחרת היא. הרי לפי דרכו של עולם בימינו אלה ואורח החיים של בני אדם בתקופה זו, אם בא אדם לפני בית דין ומספר שהוא מחלל שבת, אין לבית הדין כל סיבה שהיא שלא להאמינו על כך. ואף על פי שלפי כללי הדין אין לבית הדין לקבל דבריו, הרי בתוך לבם אין לדיינים כל ספק שאכן נכונים הם הדברים. ואם לדעת הדיינים נכונים הם דברי העדים שהם מחללי שבת, הרי לדעתם לא היו עדים כשרים בשעת הקידושין, והאיך יכול בית דין לאשר קידושין כשהוא משוכנע שהקידושין היו ללא עדים ואינם קידושין.
שידוכין והבטחת נישואין

1. תלמוד בבלי מסכת קידושין דף יב עמוד ב (מקבילה בשם שמואל בירושלמי קדושין ג י סד ב:
דרב מנגיד על דמקדש בשוקא, ועל דמקדש בביאה, ועל דמקדש בלא שידוכי, ועל דמבטיל גיטא, ועל דמסר מודעא אגיטא, ועל דמצער שלוחא דרבנן, ועל דחלה שמתא עילויה תלתין יומין, ועל חתנא דדייר בי חמוה. דדייר אין, חליף לא? והא ההוא חתנא דחליף אבבא דבי חמוה, ונגדיה רב ששת! ההוא, מידם הות דיימא חמתיה מיניה. נהרדעי אמרי: בכולהו לא מנגיד רב, אלא על דמקדש בביאה בלא שידוכי. ואיכא דאמרי: ואפילו בשידוכי נמי, משום פריצותא.

2. רמב"ם הלכות אישות פרק ג הלכה כב
וכן המקדש בלא שידוך או המקדש בשוק אע"פ שקידושיו קידושין גמורין מכין אותו מכת מרדות כדי שלא יהא דבר זה הרגל לזנות וידמה לקדשה שהיתה קודם מתן תורה.

3. שולחן ערוך אבן העזר סימן כו סעיף ד
האשה מתקדשת בשלשה דרכים: בכסף או בשטר או בביאה, מן התורה, אבל חכמים אסרו לקדש בביאה משום פריצות, ואם עבר וקידש בביאה, מכין אותו מכת מרדות והיא מקודשת. ואפילו קדשה בכסף או בשטר, אם לא שידך תחלה, או שקידש בשוק, מכין אותו מכת מרדות והיא מקודשת. הגה: וי"א שאין מכין אם קידש בכסף או בשטר, אפילו בשוק ובלא שידוכין (טור בשם הרא"ש), ולא ראיתי מימי שהכו מי שקדש בלא שדוכין.

 4. משנה מסכת כתובות פרק יג משנה ה 

הפוסק מעות לחתנו ופשט לו את הרגל תשב עד שילבין ראשה אדמון אומר יכולה היא שתאמר אילו אני פסקתי לעצמי אשב עד שילבין ראשי עכשיו שאבא פסק עלי מה אני יכולה לעשות או כנוס או פטור אמר רבן גמליאל רואה אני את דברי אדמון:

5. תלמוד בבלי מסכת כתובות דף קב עמוד א:
דאמר רב גידל אמר רב: כמה אתה נותן לבנך? כך וכך, וכמה אתה נותן לבתך? כך וכך, עמדו וקידשו - קנו, הן הן הדברים הנקנין באמירה.

6. שולחן ערוך אבן העזר סימן נ סעיף ו 

כשרוצין לעשות הבטחות לשדוכין, עושים בענין שלא יהא אסמכתא, דהיינו שעושים שטר מזה שחייב לחבירו מנה, ואחר שחייב עצמו מנה (מתנה עם אבי הכלה) שאם יקיים השדוכין ויכנס לחופה עם משודכתו זאת הרי החוב מחול לו, ואח"כ עושים שטר שחבירו חייב לזה מנה, ומתנה עמו שאם יכניס בתו לחופה עם זה המשודך יהא החוב מחול לו, ומניחים שני שטרות אלו ביד שליש. הגה: ויש אומרים דכל קנסות שעושים בשדוכין אין בהם משום אסמכתא (תוס' פרק איזהו נשך והרא"ש פ"ד דנדרים). וכן המנהג פשוט לגבות קנסות שעושין בשדוכין, וכמו שיתבאר בח"ה סימן ר"ז...

7. שו"ת רש"י סימן רלח 

וששאלתם: ששידך ראובן [את בנו] על בת אחיו וקיימו דבריהם והניחו תשומת יד ביד קבלנים על מנת שהחוזר בו יפסיד ערבונו כדרך שהורגלו ברוב מקומות. ועברו כמה שנים וחוזר בו ראובן. והנה שמעון אחיו תובע ערבונו מיד הקבלנים שהחזירוהו לראובן. ותלמיד אחד מסייעו ואומר קבלן בכתובה לא משתעבד. ועוד דאסמכתא הוא, ואסמכתא לא קניא. 

טעה התלמיד בכל הצדדין: חדא, דקבלן בכתובה משתעבד, דמשה בר עצרן ערבא בכלתיה הוה וכו'. ומותבינן וערב דכתובה מי משתעבד, ומשנינן קבלן הוה. ועוד מה ענין קבלנות זו אצל קבלנות דכתובה. [קבלנות דכתובה] זה המתפיס מעות או מטלטלין לאשתו בכתובתה ומסרתן ליד שליש והחזירן לבעלים. אבל קבלנות זו אינה אלא עירבון לקיים תנאים, ואסמכתא זו ודאי קניא +ועי' שטה מקובצת נדרים ל"ג ע"ב.+ ואם נעשה דבר זה בפני חשובי עיר קיימא לן אסמכתא קנייא, והוא דקנו מיניה בב"ד חשוב +נדרים כ"ז ע"ב, סה"י לר"ת סי' קע"ו, ותרביץ שנה ד ע' קע"ד אות קמ"ה; ובשו"ת בנימין זאב סי' צ"ח: ולפ"ז הנהיג רש"י ז"ל שכשמשדכין האשה עושין קנין באסיפת עם כדי שיהי' בב"ד חשוב.+ ואפילו יש חשובין מהן בשאר מקומות, אין לנו אלא ב"ד של אותו מקום. דא"כ אין לדבר סוף, שאין לך ב"ד חשוב שלא יהא חשוב ממנו בסוף העולם, ואומר אל השופט אשר יהיה בימים ההם +[דברים יז: ט']+ וכל שלשה שנתמנו בית דין על ישראל הרי הן כב"ד של משה לענוש נכסין ולהיות הפקרן הפקר. וכ"ש על שידוכי אשה שהנהיגו הראשונים כן שלא לבייש בנות ישראל, ויש מן הדין לקונסו [בממון] וברידוי הגוף: ותלמיד המסייעו אין חולק כבוד לתורתו [להחזיק] יד מריע, ומן השמים מנעוהו מכבוד ונכסו ממנו גלויותיה של תורה, ומכ"ש שלא יבין במעמקיה. ולמוכיחים ינעם ועליהם תבא ברכת טוב. שלמה בר יצחק.

8. שולחן ערוך יורה דעה סימן רלו סעיף ו
שנים שנשבעו לעשות דבר אחד, ועבר אחד מהם על השבועה,  השני פטור ואינו צריך התרה. לפיכך איש ואשה שנשתדכו זה לזה וקבלו חרם לינשא לזמן קבוע, מי שיעכב והעביר המועד אסור לינשא לאחר, והלה מותר ואינו צריך התרה. וגם המעכב עצמו מותר בלא התרה לאחר שנשא שכנגדו.
9. שו"ת רבי עקיבא איגר מהדורה תניינא סימן עה 

....ומ"ש מעכ"ת ואין לדיין אלא מה שעיניו רואות, דאין לך בושה גדולה מזו שהלכה ועשתה שידוך ביד רמה, לא ידעתי מה בכך, יהיה הבושה גדולה ובצורה, מ"מ א"א לחייב מדין בושת אם אנו דנין דהקנין בטל דהוי רק כמבייש בדברים, ומה שהעתיקו מעכ"ת בשם הט"ז ואין כאן בושת...

10. שו"ת חתם סופר חלק ג (אה"ע א) סימן קלד 

...אמנם מ"מ יש לה דין מבייש חבירו ולא יהי' אלא מבייש בדברים שעכ"פ בית דין עושין לו דין עד שיפייס איש ריבו ומצוה לגדור בפני פרוצות הנותנות עיניהם באחרים ולבייש אדם ולפוגמו...

11. ערעור תשי"ח/122 פד"ר ג עמ' 131
יש דעות שאף לדברי הסוברים שלא חלה ההתחייבות לקנסות בשידוכין ואף אם לא היתה כלל התחייבות כזאת, על בית הדין לחייב את החוזר לפייס את הצד השני בשיעור אומד הבושת שגרם לו. אולם רבים החולקים על זה, ואין להוציא ממון מיד המוחזק נגד כל הני רבוותא, כי יכול לומר קים לי כוותיהו.
 12. ערעור תשכ"ד/160, פד"ר ה 322: 

הלכה רווחת הוא דבמקום שיש מחלוקת בין הפוסקים אין מוציאין ממון מן המוחזק גם אם לפי דעת רוב הפוסקים חייב לשלם. (ב) במה דברים אמורים כשהשאלה היא אם הוא חייב ממון לחבירו או לא, משא"כ במקום שמן הדין אין עליו שום חיוב ממון אלא שמדין בי"ד הוא שעליהם מוטל הדבר לגדור גדר בעד בעלי הלשון לנדות עד שיפייסו את המתבייש כראוי, - אם לפי רוה"פ הנו בכלל מבייש את חבירו בדברים וחלה עליו תקנת הגאונים הנ"ל, על ביה"ד לנדות אותו עד שיפייסנו כראוי.

13.  פסקי דין - ירושלים דיני ממונות ובירורי יהדות ג', עמוד רה:

לפיכך בנידון דידן שהנתבע לא חייב עצמו בקנס על ביטול השידוך, למרות שא"א לחייבו ממון, מ"מ יש בידי בי"ד להטיל על הנתבע סנקציות עד שיפייסנה, ובכלל זה עיכוב נישואין עם אחרת, ואחרי שיתפשר עמה בענין זה תכתוב לו כתב מחילה ע"י עדים.
אשר גולאק, אוצר השטרות, ירושלים תרפ"ו, עמ' 10-11. 
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ריבוי נישואין

1. חוק העונשין סעיף 179

 .179 היתר נישואין לפי דין תורה [תיקון: תש"ם] 
היה הדין החל על הנישואין החדשים דין התורה, לא יורשע אדם על עבירה לפי סעיף 176 אם הנישואין החדשים נערכו לאחר שניתן לו היתר נישואין לפי פסק דין סופי של בית דין רבני ופסק הדין אושר בידי נשיא בית הדין הרבני הגדול. 

2. שו"ת מהר"ם מרוטנברג חלק ד (דפוס פראג) סימן אלף כב

והחרם אשר שם רבינו גרשם שלא ישא איש שתי נשים אין להתיר אלא במאה אנשים מג' מלכיות אוניואה, ונומברדיאה וצרפת. גם לא יתירו אותו עד שיראו טעם להתיר. גם באותה ענין שתהא כתובה צרורה ומונחת במשכונות או במעות.
3. שו"ת יביע אומר חלק ח-אה"ע סימן ב

ג) ואגב דאיירי בדין חרם רגמ"ה, אשיחה וירוח לי, כי בהיותי משרת בקודש כרב ראשי בת"א וראש אבות בתי הדין, בחודש אייר תשל"א כינסתי וקראתי לאסיפת בתי הדין עם אבות בתי הדין בת"א שליט"א (שמונה בתי דין), ונשאתי דברים בפניהם בענין חרם רגמ"ה, בשומעי כי יש בתי דין שפוסקים להחמיר גם על הספרדים ועדות המזרח בענין זה, בהחילם חדר"ג גם על עדות המזרח בפסקיהם, ושגגה היא בידם, שכבר כתב מהרשד"ם (בחיו"ד סי' קמ), שחרם רגמ"ה לא נתפשט אלא בין האשכנזים. ע"ש. גם הרדב"ז בתשובה שהובאה בשו"ת מהר"י בי רב (סוף סי' סא) כתב, שבירושלים ובכל המקומות האלה לא נתפשטה גזרת רגמ"ה, ונהגו לישא כמה נשים ואין פוצה פה. ע"ש. וכ"כ המהר"ם אלשקר (סוף סימן צה), שרוב הגליות כגון בגלילות ספרד ובמערב ובכל המזרח לא קבלו עליהם מעולם תקנת רגמ"ה לא אז ולא היום. ע"ש. וכ"כ הכנסת הגדולה (אה"ע סי' א הגב"י אות נג), שתקנת רגמ"ה לא פשטה בספרד ובמערב ובארצות המזרח, וכמ"ש המהרלנ"ח (סי' כו) והמהריב"ל ח"א (כלל ב דף יח ע"א), ובשו"ת משפט צדק ח"ב (סי' א וע'). ע"ש.
4. שו"ת יביע אומר חלק ז-אה"ע סימן ב ד"ה ח) אולם
אולם עמיתי הרב הראשי האשכנזי נר"ו רוח אחרת עמו ואותה נפשו לסמוך סמיכה בכל כחו על הגר"ח פלאג'י בשו"ת חיים ושלום הנ"ל, ומנע את עצמו מלחתום על פסקי דין של היתרי נישואין שניתנו ע"י בתי הדין הרבניים בישראל, לספרדים ולבני עדות המזרח, אשר שהו עם נשותיהם יותר מעשר שנים ולא זכו להבנות מהן. והנה ידוע שעל פי החוק החילוני במדינת ישראל אין הבעל רשאי לישא אשה אחרת על אשתו, אפילו לאחר שניתן פסק דין של היתר נישואין ע"י בתי הדין הרבניים המוסמכים לכך, אלא אם כן יאשרו שני הרבנים הראשיים לישראל את פסקי הדין על ידי חתימתם, ובהעדר חתימת אחד משניהם אין לפסקי הדין הנ"ל כל תוקף ביצועי כלל, ואם בכל זאת ילך הבעל וישא אשה אחרת על אשתו כדמו"י, ובהתאם לפסקי הדין של בתי הדין, ענוש יענש במאסר על ידי השלטונות בעון ביגמיה. נמצא שאם אחד מהרבנים הראשיים נמנע מלחתום על ההיתר, הוא גורם למצוקה נוראה לבעל לממש את זכותו לקיום מצות פריה ורביה. והדבר ידוע ומפורסם שכל הרבנים הראשיים אשר קדמו לנו היו חותמים על פסקי דין אלו ללא דיחוי, כי שהויי מצוה לא משהינן. וכ"כ הגרא"י קוק זצ"ל בשו"ת עזרת כהן (סי' קג אות יח), וזת"ד, וספרדי הרוצה לישא אשה על אשתו, במדינה שהם קהלה בפני עצמה, למה ימחה בידו לעשות כן, כשאפשר לו למיקם בסיפוקייהו, והלא חרם רגמ"ה לא קבלו עליהם. ע"ש. וע"ע בתשובת הגאון הראש"ל רב"צ עוזיאל בשו"ת דברי חכמים (חאה"ע סי' ה). ע"ש. ואני בתומי אלך, להיות מן הזריזים המקדימים למצות לחתום מיד על פסקי הדין של בתי הדין הרבניים להיתרי הנישואין, מאחר שכן נהגו מדורי דורות, וכמבואר לעיל. ומזקנים אתבונן. וע' בספר חסידים (ס"ס תקיז) שכ', מי שישב עם אשתו ולא ילדה לו, ואינו נותן לה גט, הרי זה נאבד מן העוה"ז ומן העוה"ב, וכמו שאמר ישעיה לחזקיהו צו לביתך כי מת אתה ולא תחיה, מת אתה בעוה"ז ולא תחיה לעוה"ב, מפני שלא נשא אשה ולא קיים פריה ורביה, ואם האשה או קרוביה מעכבים בדבר הרי כולם חוטאים הם. ע"ש. והרי ידוע שספר חסידים נתחבר בבית מדרשו של רבי יהודה החסיד, בארצות אשכנז, אחר זמן רב מדורו של רגמ"ה, ואז גזירת רגמ"ה היתה באשכנז בכל תוקף, (וכמ"ש בשו"ת ישועות מלכו חאה"ע סי' ב), ועם כל זה כתב כאמור, אלמא דס"ל שלא גזר רגמ"ה במקום מצוה. וא"כ בודאי שאין מקום להתעצל מלחתום על פסקי הדין של היתרי הנישואין במקום מצות פו"ר, וכ"ש לספרדים ובני עדות המזרח בגלילות ארץ ישראל. והדברים ברורים ופשוטים. [א"ה שוב לאחר שנים רבות של צער, נשתנה החוק החילוני שבמדינה, ונקבע בחוק כי די בחתימת רב ראשי אחד המכהן כנשיא בית הדין הגדול, ומיד צויתי להביא לפני כל התיקים של היתרי נישואין בפסקי בתי הדין הרבניים, וחתמתי על כולם בעזה"י, כל מה שהצטבר במשך כל השנים, וניתן היתר סופי ע"י בתי הדין הרבניים, וכל האנשים בעלי ההיתר יצאו מצרה לרוחה, וכמעט כולם נשאו נשים, ונפקדו אח"כ בזרע של קיימא בנים ובנות, מנישואין שניים שלהם. ותשקוט הארץ. ותאזרני שמחה].
5. שולחן ערוך אבן-העזר סימן א סעיפים י-יב.

י. רבינו גרשום החרים על הנושא על אשתו, אבל ביבמה לא החרים, וכן בארוסה. הגה: אם אינו רוצה לכנוס אלא לפטור (מהרי"ק שורש ק"א), וה"ה בכל מקום שיש דיחוי מצוה, כגון ששהה עם אשתו עשר שנים ולא ילדה (מרדכי פרק החולץ ורשב"א סימן ר"פ /ח"ג סי' תמ"ו/ מהר"ם מפאדווה סי' י"ט). אמנם יש חולקים וסברא ליה דחרם ר"ג נוהג אפילו במקום מצוה ואפילו במקום יבום, וצריך לחלוץ (הגהת מרדכי דיבמות והגהות מרדכי דכתובות וכ"כ נ"י פרק החולץ). ובמקום שאין הראשונה בת גירושין, כגון שנשתטית או שהוא מן הדין לגרשה ואינה רוצה ליקח גט ממנו, יש להקל להתיר לו לישא אחרת (כן משמע בתשובת הרשב"א). וכל שכן אם היא ארוסה ואינה רוצה להנשא לו או לפטור ממנו. ולא פשטה תקנתו בכל הארצות. הגה: ודוקא במקום שידוע שלא פשטה תקנתו, אבל מן הסתם נוהג בכל מקום (תשובת ר"י מינץ סי' ק"י /י'/). ועיין בי"ד סי' רכ"ח אם הלך ממקום שנהגו להחמיר למקום שנהגו להקל. ולא החרים אלא עד סוף האלף החמישי. הגה: ומ"מ בכל מדינות אלו התקנה והמנהג במקומו עומד, ואין נושאין שתי נשים, וכופין בחרמות ונדויין מי שעובר ונושא ב' נשים לגרש אחת מהן. וי"א דבזמן הזה אין לכוף מי שעבר חרם ר"ג (ב"י סי' פ"ז), מאחר שכבר נשלם אלף החמישי (שם בשם מהרי"ק), ואין נוהגין כן. י"א מי שהמירה אשתו, מזכה לה גט ע"י אחר ונושא אחרת, וכן נוהגין במקצת מקומות (פסקי מהרא"י סי' רכ"ו /רנ"ב/). ובמקום שאין מנהג אין להחמיר ומותר לישא אחרת בלא גירושי הראשונה (שם מנהגי רינ"וס).

יא. טוב לעשות תקנה בחרמות ונידויים על מי שישא אשה על אשתו. 

יב. נשבע שלא ישא אחרת על אשתו, ושהתה עשרה שנים שלא ילדה, יתבאר בסימן קי"ח.
6. תקנות הרבנות הראשית, תש"י
מקורות ל'חרם ירושלים'

1. הרמ"א בשולחן ערוך אבן העזר סימן כח סעיף כא
הגה: קהל שתקנו ועשו הסכמה ביניהם שכל מי שיקדש בלא עשרה או כיוצא בזה, ועבר אחד וקידש, חיישינן לקידושין וצריכה גט. אע"פ שהקהל התנו בפירוש שלא יהיו קדושיו קדושין והפקירו ממונו, אפ"ה יש להחמיר לענין מעשה (מהרי"ק שורש פ"ד).

2. אוסף פסקי דין של הרבנות הראשית לא"י עמוד קלב
ד. הנשואין בנ"ד נעשו בלי חופה ושבע ברכות, בלי כתיבת כתובה ובלי נוכחותם של עשרה יהודים, ומגונה מאד מעשה זה, המתנגד לדברי סופרים ולמנהג המקובל בישראל. כבר השתדלו חכמי ורבני ירושלים למנוע קידושין בצורה בלתי רצויה כזאת עד כמה שאפשר ע"י תקנות, אסורים, חרמים ונידויים. אולם למעשה לא מצאו אנשי חיל רבותינו הקדמונים ז"ל ידיהם לבטל הקידושין לגמרי מטעם זה, אם לא בצירוף סיבה אחרת לביטולם (עיין ספר משפטי עוזיאל, חאה"ע, סי' נ"ד סע' י'). ומפני שביה"ד לא מצא בנידון דידן שום סיבה נוספת (מחוץ לרעותא הנ"ל), כדי לבטל את הקידושין השניים, הרי הם למרות כל חסרונותיהם הפורמליים בתקפם עומדים, אם תאורה המציאותי של המשיבה בנוגע לעשייתם מתאים לאמת.

3. שו"ת יביע אומר חלק ד-אה"ע סימן ה

י. אסיפא דמילתא אוסיף עוד נימוק אחד לבטל הקידושין, כי הנה נודע בשערים המצויינים בהלכה מ"ש בשו"ת פרי הארץ ח"ג (חאה"ע סי' ב דכ"ו סע"ג) וז"ל, נודע לעין כל הדרים פעה"ק ירושלים ת"ו, אשר ישנה הסכמה קדומה בינינו בחרמות ובנידויים ובכל תוקף מקדושים אשר בארץ המה, שלא לקדש שום בת ישראל טרם עת הנישואין בתוך תחומה של עיר, וכל העובר ע"ז לקדש בקרב הארץ הרי הקידושין ההם מופקעים ועומדים, ואפילו שיהיו במאה עדים אפקעינהו רבנן לקידושין מניה, והרי הוא נלכד ברשת נח"ש. והסכמה זו נהוגה אצלינו עד יבא מורה צדק. וכן אנו נוהגים לענין מעשה. ואין מקדשין אשה שלא בשעת נישואין פעה"ק ירושת"ו זולתי בשמעון הצדיק שהוא חוץ לתחומה של ירושלים. ע"כ. וכן הזכיר דבר זה בשו"ת אדמת קודש ח"א (חאה"ע סי' לט דצ"ו ע"ב), שהוא חרם עולמי שלא לקדש אלא בשעת החופה. ע"ש. ונודע מ"ש הריב"ש (סי' שצט), שיכולים הקהל לתקן שכל מי שיקדש שלא בידיעת נאמני הקהל ובפניהם ובפני עשרה יהיו קידושיו מופקעים ובטלים. ומעתה באותו זמן מפקירים הקהל הכסף שיקדש בו. והמקדש נגד תקנה זו אין קדושיו קידושין ואינה צריכה גט, שסתם מקדש ע"ד מנהג העיר מקדש, וכמ"ש בב"מ (קד) הלל היה דורש לשון הדיוט וכו'. זהו מה שנ"ל להלכה אבל למעשה הייתי חוכך להחמיר ולא הייתי סומך על דעתי לחומר הענין להוציאה בלא גט, אם לא בהסכמת כל חכמי הגלילות כי היכי דלמטיין שיבא מכשורא. ע"ש. והובא בב"י (ס"ס כח). והביא עוד דברי הרשב"א בתשו' (סי' אלף ר"ו) שמשורת הדין נראה ברור שרשאים בני העיר לעשות תקנה שכל מי שיקדש שלא במעמד עשרה אין קידושיו קידושין ובלבד שיסכימו בכך אנשי העיר והת"ח, כי הצבור יכולין להפקיר ממונו של זה ונמצא כמקדש בממון שאינו שלו וכו'. ומעשה היה בעירנו ודנתי בדבר בפני רבותי, ומורי הרמב"ן הודה לדברי. ומ"מ צריך עוד להתישב בדבר. ע"כ. וכ' בשו"ת מהר"ם אלשקר (סי' מח) שאע"פ שסיים הרשב"א שצריך להתיישב בדבר, הנה בתשובות אחרות הורה כן אחר היישוב וכמ"ש בשמו בעל ספר תולדות אדם וחוה וכו'. ע"ש. וכ"כ בשו"ת התשב"ץ ח"ב (סי' ה) שרשאים הצבור לתקן כן. ע"ש. וע"ע בשו"ת יכין ובועז ח"ב (סי' מו). ע"ש. (ובתשובת מהר"ם אלשקר שם הביא שכ"כ הרא"ש בתשובה.) וע' בתשו' מהר"י בי רב (סי' מב) שכ' וז"ל, גם מענין התקנה נ"ל שאין שום חשש בקידושין אלו כלל, שבודאי כשתקנו התקנה לא היתה כוונתם אלא להפקיע הקידושין, שאל"כ מה הועילו בתקנתם. ואף אם הריב"ש היה מצריך גט לחומרא, כשיש תקנה להפקיע הקידושין, אינו מן הדין, שכך הוא אומר בפירוש שאינו מן הדין אלא מצד חומרא, ואף שהמתקנים לא אמרו אלא שיהיה בחרם ולא פירשו שיפקיעו הקידושין, כ' הרשב"ץ בח"א (סי' קלג) שיש להסתפק בדבר אם היה דעתם להפקיע הקידושין וכו'. ע"ש. וע' מה שהאריך בזה הכנה"ג (סי' כח הגב"י אות נג ונד). לא עט האסף. והן אמת כי האדמת קודש (בדצ"ו ע"ב) כ', ובעוה"ר זקנים משער שבתו ואין אתנו יודע תורף דברי ההסכמה אם לשון החרם הוא שלא יקדש שום בר ישראל אשה בתוככי ירושלים, ונמצא שהמקדש בלבד מעל בחרם ולא העדים. ואם תורף החרם הוא על העדים נמצא שמעלו בחרם והם פסולים לעדות. ואם תורף ההסכמה להפקיע הקידושין, מפני שהמקדש אומר כדת משה וישראל, ואפקעינהו רבנן לקידושין מניה. בכל זה היה צריך להתבונן בנוסח ההסכמה אילו היתה נמצאת לפנינו. ומילתא כדנא בעיא דרישה הייתי חוכך להחמיר ולא הייתי סומך על דעתי לחומר הענין להוציאה /מתיבת הייתי ועד תיבת להוציאה מיותר, ונשתרבב לכאן בטעות המדפיס/ וחקירה. ע"כ. אולם מדברי הפרי הארץ מבואר יוצא שהיתה הסכמה מפורשת להפקיע הקידושין. וכנ"ל. וכ"כ בשו"ת שדה הארץ (חאה"ע סי' ג) וז"ל, שההסכמה הידועה פה ירושלים ת"ו שכל שקידש שלא בשעת חופה ושבע ברכות אין קידושיו קידושין כלל, ואפקעינהו רבנן לקידושין מניה, שכל המקדש אדעתא דרבנן מקדש. ע"כ. וע"פ שנים עדים נאמנים יקום דבר. ולא שבקינן פשיטותייהו דרבנן קדישי הפרי הארץ והשדה הארץ מפני ספקו של האדמת קודש. וזה ברור. ומכל שכן שמקרוב נתחדשה שנית ההסכמה בחרם ע"י הרבנות הראשית לארץ ישראל, ובה נתבאר שגם העדים הם בכלל החרם. ויש דעת כמה פוסקים שפוסלים העדים עי"ז. וכמ"ש מהרשד"ם (חאה"ע סי' כא ול'). והובא בתשו' פרי הארץ שם. ושכן הסכים המהרי"ט בח"א (ס"ס קלח). ע"ש. והן אמת שבשו"ת מרן הב"י אה"ע (סי' י) כ', ותו שאפי' היו העדים בכלל החרם אדרבה אית לן למימר דדוקא מכאן ולהבא יפסלו, אבל לעדות זו כשרים וכו'. ע"ש. אולם מצאתי בכנה"ג (שם אות נד) בשם רבו המהרי"ט שתשו' זו לאו מרן חתים עלה, אלא היא קיצור תשו' מהר"א בן נחמיאס. ע"ש. וכן ראיתי בשו"ת ברך משה גלאנטי (ס"ס לג) שכ' כאמור. (וע' בשו"ת צדקה ומשפט ס"ס ו.) וכן הסכימו הרבה אחרונים לצרף סניף חשוב זה לבטל הקידושין. וכמבואר בשו"ת ויקרא אברהם (חאה"ע ס"ס ו). ובשו"ת שער אשר קובו (חאה"ע ס"ס לא). ובשו"ת צל הכסף ח"ב (חאה"ע ס"ס ו - ז). ובשו"ת אמר שמואל (חאה"ע סי' ו). ובשו"ת עבודת השם (חאה"ע ס"ס טו). ובשו"ת עולת איש (חאה"ע סי' א דל"ו סע"ד). ובשו"ת נדיב לב ח"ב (חאה"ע סימן ז). ובשו"ת תעלומות לב ח"ד (ס"ס יג). ובשו"ת פני יצחק אבולעפייא (ח"א סי' יג דע"ד ע"א, וח"ו סי' ב ד"ג ע"א). ובשו"ת שערי עזרה (סי' ט דע"ח ע"ב). ובשו"ת מהרש"ם ח"א (סי' קס). ובשו"ת ומצור דבש (חאה"ע סי' ו). ובשו"ת ישכיל עבדי ח"ג (חאה"ע ס"ס ז). ועוד. ובמקום אחר כתבנו עוד בזה בס"ד. ואכמ"ל יותר.
מקורות לנישואין אזרחיים

1. פסקי דין רבניים חלק ט' עמוד שנב

בדרך כלל דינם של נישואין אזרחיים דנים כל אחד לגופו של ענין ומצב בני הזוג המקום והזמן, ואין פסק דין אחד על מקרה מסויים יכול להשפיע על מקרה אחר אפי' בדומה לו, כי הכל לפי ראות עיני הדיין בנידון.

2. תלמוד בבלי מסכת גיטין דף פא עמוד ב

דב"ש סברי: אדם עושה בעילתו בעילת זנות, וב"ה סברי: אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, אבל לא ראוה שנבעלה - דברי הכל אינה צריכה הימנו גט שני. תנן: ומודים, בנתגרשה מן האירוסין - שאינה צריכה הימנו גט שני, שאין לבו גס בה; ואי בשראוה שנבעלה, מה לי מן האירוסין ומה לי מן הנשואין! אלא מתני' בשלא ראוה שנבעלה, ור' יוחנן דאמר כי האי תנא; דתניא, א"ר שמעון בן אלעזר: לא נחלקו ב"ש וב"ה על שלא ראוה שנבעלה - שאינה צריכה הימנו גט שני, על מה נחלקו? על שראוה שנבעלה, שבש"א: אדם עושה בעילתו בעילת זנות, ובה"א: אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות. ומתני' דאוקימנא בלא ראוה שנבעלה, במאי פליגי? דאיכא עדי יחוד וליכא עדי ביאה, ב"ש סברי: לא אמרי' הן הן עדי יחוד והן הן עדי ביאה, וב"ה סברי: אמרינן הן הן עדי יחוד והן הן עדי ביאה,

3. רש"י מסכת גיטין דף פא עמוד ב

בשלא ראוה שנבעלה - והא דמצרכיניה גט שני משום דאמרי' כיון דלבו גס בה ודאי בעל ואין אדם בועל בעילת זנות ואיכא קדושין.      הן הן כו' - כלומר כיון דראו שנתייחדו אין צריך עדות של ביאה גדול מזה ודאי אנן סהדי כיון דגייסי אהדדי לא פרשו זה מזה.

4. רמב"ם הלכות גירושין פרק י הלכה יט

הורו מקצת הגאונים שכל אשה שתבעל בפני עדים צריכה גט, חזקה שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, והגדילו והוסיפו בדבר זה שעלה על דעתם עד שהורו שמי שיש לו בן משפחתו חוששין לו ולא תתייבם אשתו שמא שחרר שפחתו ואחר כך בא עליה, ויש מי שהורה שודאי שחרר שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות. וכל הדברים האלו רחוקים הם בעיני עד מאד מדרכי ההוראה ואין ראוי לסמוך עליהן, שלא אמרו חכמים חזקה זו אלא באשתו שגירשה בלבד או במקדש על תנאי ובעל סתם שהרי היא אשתו ובאשתו הוא שחזקתו שאינו עושה בעילתו בעילת זנות עד שיפרש שהיא בעילת זנות או שיפרש שעל תנאי הוא בועל, אבל בשאר הנשים הרי כל זונה בחזקת שבעל לשם זנות עד שיפרש שהוא לשם קדושין, ואין צריך לומר בשפחה או בגויה שאינה בת קדושין שאין חוששין להן כלל והרי הבן מהן בחזקת גוי ועבד עד שיודע בודאי שנשתחררה אמו או נתגיירה.
 +/השגת הראב"ד/ והרי הבן מהן בחזקת גוי ועבד עד שיודע בודאי שנתגיירה אמו או נשתחררה. א"א בגויה ודאי כן הוא כדבריו שהרי אין בידו לגיירה אבל בשפחתו שיש בידו לשחררה דבריהם קרובים דלא שביק היתירא ואכיל איסורא אלא א"כ הוחזק בפריצות עריות, וכן בת ישראל שתבעל בעדים אם לא היו חשודים בפריצות עריות העמד בני ישראל ובנות ישראל על חזקתן ובחזקת כשרות הן שלא יתפרצו בפני עדים לזנות ודברי הגאונים ז"ל קיימים הם.+
5. שו"ת מהר"ם שיק, אבן העזר סימן כא:

כיון דהני קלי הדעת סוברים דסגי להו כריתות-ברית ע"י ציפילעהע [=נישואין אזרחיים], אם כן אין זה גנאי להם וליתא לחזקה דנימא שבועל לשם קידושין... ועוד לפי מה שנאמר בציפילעהע הם כורתים ברית ומתנים אם ירצו להפרד על איזה אופן תהא הפרידה... אם כן בודאי אין שייך לומר דבועל לשם קידושין דאורייתא, דהרי אז אינו יכול להפרד ממנה אלא על פי דעת תורה... כל זה להלכה, אבל למעשה אם יבוא הדבר לפני, עדין הדבר צריך עיון וחקירה בכל חלקי הענינים. 

6. שו"ת מלמד להועיל חלק ג (אה"ע וחו"מ) סימן כ
תשובה: בענין אי באותן נישואין שנעשו ע"י ציפילעהע בלא קידושין כדמו"י האשה יכולה לצאת בלא גט, או אי צריכה גט כדמו"י כבר הלכו בו נמושות. מו"ר מהר"ם שיק בסי' כ"א העלה דמדינא יש להתיר בלא גט, אך כתב דלמעשה צ"ע, ואחריו נשא ונתן בדבר הרב מו"ה אברהם קארפעלעס בשו"ת אוהל אברהם סי' ק"ג וכתב שיש לחוש לאיסור חמור של א"א אף בנישואי ציפילעהע משום חזקה אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות... והשיג שם על טעמי מהר"ם שיק שכ' שאין לחוש שבעל לשם קידושין. והרב ר' שלמה שיק בתשובות רשב"ן אה"ע סי' צ"ו כתב מאחר שהחוב עלינו לפרסם שאין במעשה הנישואין ע"פ ציפילעהע שום קדושה ע"פ דת תוה"ק וכל המקדש אדעתא דרבנן מקדש יש לנו לומר שאפילו אם בועל לשם קידושין אין במעשה הזה שום קדושה, וזו מצד גדר וסייג. וע"כ פסק שאינה צריכה גט ולא חליצה, ולענ"ד קשה הדבר לומר דרבנן בזמנינו יעקרו הקידושין אפי' אם בעל לשם קידושין מצד גדר וסייג. ומה נענה לרבני צרפת אם יאמרו שרבנן יעקרו הקידושין של אנשים הפוחזים המרמין את נשותיהן ולוקחין ממונם ועוזבים אותם לאנחות. ועוד הא כמה פעמים אדם אינו לוקח רב לקידושין מחמת חסרון כיס ומסתפק עצמו בציפילעהע, ואמנם לא שביק היתרא ואכיל איסורא, אם יודע לו שיכול לבעול לשם קידושין בעדי יחוד, אזי עושה כן, ואם נחליט שבכל ציפילעהע א"צ גט, לפעמים נתיר א"א לעלמא ומה נעשה אם אח"כ יבוא הבעל ויעיד שבעל לשם קידושין ויביא עדי יחוד, ואיך נוכל לחקור בכל פעם מאיזו טעם הסתפק בציפילעהע, אשר על כן נ"ל להצריך גט מספק. ורק טוב שיפרסמו הדבר שרק מחמת ספק שמא בעל לשם קידושין הצריכו הגט. גם יש לחוש שהבעל יוציא לעז ויאמר שעשה פעם אחת מעשה קידושין, כגון שנתן לה מתנה בפני עדים ואמר דבר שחוששין לקידושין, והרי חזינן שגם לענין בפני נכתב ובפני נחתם חוששין ללעז, איברה היכא דא"א להשיג גט אפשר להתיישב בדבר להתיר בלא גט אם הוא באופן שאין לחוש שעשה בה מעשה קידושין. אח"כ ראיתי בקונטרס וכתורה יעשה שהכריע שלא לחוש לקידושין אך כתב שיש להעריך הענין בכל מאורע לפני גדולי הדור, עיי"ש דף ט"ו ע"א והלאה.
7. שו"ת ציץ אליעזר חלק ב' סימן יט פרק ז
ולב מי לא יתרגש למקרא תשובות אלה, המשתקף מתוכם קנאת גאון קדמון נגד שועלים קטנים מחבלים כרמים הרוצים לפרוץ חומת הקדושה והטהרה בהרימם יד בתורת משה לעזוב מקור מים חיים ללכת לנשואי ערכאות, שאפשר בצדק להמליץ על ההולכים להרשם אל ועד העיריה ולומר בית הועד יהיה לזנות כי עושים עי"כ את כל בעילותיהם בעילות זנות. ולענ"ד הבא להחמיר בכגון דא, מתוך שמחמיר מתחילתו מקיל בסופו לזעזע עד היסוד את כל חומת מבצר הקדושה והטהרה בישראל. וצור ישראל יצילנו משגיאות ויאיר עינינו במאור תורתו הקדושה.
תוצאות נישואין אזרחיים: מתוך פסה"ד ערעור 89/תש"ך, פסקי דין רבניים חלק ג' עמוד שסט

א. עילה לכפית גט ופטור מחיובים ממוניים מכח דין:
לרגל העובדות ויסודי הדינים שטפלנו בברורם נטינו קצת מן הדרך, ונחזור לקודמות ולענין שלפנינו, והנה זה ברור כפי שכבר הובהר הנדון מצדי צדדים שמטעם ההלכה אין אנו רואים שום פגם בהחלטת ביה"ד שיש לכפות את המערערת לקבל ג"פ, כמו כן ברור שצודק ביה"ד בפסק - דין המעורער כי המערערת אינה זכאית לקבל מזונות עבורה מהמשיב ולא רק מטעמו משום שהמזונות מאפשרים לה לסרב מלבצע את פסק הדין שניתן על ידו, אלא גם כיון שמה שעליהם להתגרש אינו מפני שנקבע שנחשבים כנשואים לפי הדין, אלא מספק ולחומרא אין להתירם בלי גט וכנ"ל, וזהו רק בנוגע להיתר נשואין ולחומרא אבל בנוגע לחיובו במזונות אין מוציאין ממון מספק כיון שאין לו שום חיובי אישות כלפיה, אלא כ"ז שלא חוייבה ע"י בית הדין שעליה לקבל גט מהמשיב הי' נותן לה למזונות גם אחר שעזבה, ע"ס ההסכם שהושג בינם לפני בית המשפט, אבל אחר שהגיש תביעה לגט, ואחר דיון רב בא בית הדין לידי מסקנה ופסק שמחוייבת לקבל גט - פטורין, ובלקחו בחשבון את כל המסיבות המיוחדות שבכאן שחיו יחד כעשרים שנה וגם נולדו להם ארבעה ילדים, הביאו את המשיב לידי כך שיסכים לתת לה פיצויים הגונים ברכוש ובמזומן עם קבלת הגט, וניתן לחיובו זה תוקף של פסק דין והכל כמובא לעיל, והמשיב עומד מוכן לקיים הפסק דין על כל תנאיו, ברור שאין יותר שום יסוד לחייבו לתת לה למזונותיה בזמן שאינו מחוייב מדינא גם בלי כל הנ"ל (גם בבית המשפט - אחר שניתן פסק הדין המעורער - פיטר את המשיב מחיובו הקודם לפי ההסכם שלפניו עבור מזונות המערערת). 

ב. פטור מחדר"ג, במקרה בו יש עיכוב בקבלת הגט מטעם האישה:  
אולם אף שבררנו די שמה שביה"ד קבע שיש לכפות על המערערת לקבל ג"פ, זהו בהתאם ליסודות הל' וכנ"ל, בכ"ז כיון שקביעה סתמית בפסק הדין שיש לכפותה על כך, עלול להכניסה לבית - הסוהר, באם תסרב לשמוע לקיים פסק הדין במשך זמן מסויים ובהתאם לחוק, ועבור אשה זה לא פחות מכפי' ע"י שוטים, וישנן דעות שונות בדרך הרצויה לכפיה לנשים, הראב"ד בפר' כ"א מהל' אישות ה"ו בנד"ש גבי המורדת ממלאכה כותב: מעולם לא שמעתי יסור שוטים לנשים, (ראה בפסקי הדין הרבניים כרך ב' עמ' /מאה ארבעים ואחת - מאה ארבעים ושתים/ מה שמדובר שם ע"ז), במיוחד במה שלפנינו שאם תעמוד בסרובה לקיים הפסק דין שחוייבה בו לקבל גט אפשר להתיר לו לקחת אשה אחרת כדמו"י אחר שזהו רק מספק וחשש דבעיא לגט, ובכזה אפשר להתירו וראה בתשובות אחיעזר ח"א סי' י', שכותב: דבאם יש רק ספק קדושין (אף בדהספק הוא ברור ומעיקר הדין וכנד"ש). א"כ לענין חדר"ג הוי ספק חרם, ואף לדעת המחמירים בספק חדר"ג כספק של תורה י"ל דר"ג לא גזר אלא בודאי אשה ולא בספק, ועי' בפ"ת אה"ע סי' ל"ט סק"ה דמביא כן בתשובות גליא מסכתא בקו"א סי' ה'.

שו"ת היכל יצחק אה"ע ב סימן לב:
(ב) ... והלא נתפרש טעמו של רגמ"ה כפי שנמסר לנו מהראשונים ז"ל כדי למנוע קטטות ואיבה. והיעלה על הדעת שרגמ"ה ז"ל כיון לעשות תקנה לרשעת כזו שנישאת שלא כדמוי"ש וסירבה להנשא בחו"ק? והרי היה אסור לו לדור עמה כיון שאינה רוצה בחו"ק, ומה גם אחרי שכבר נפרדה ממנו בדיניהם ואין כאן שום זיקה ושייכות, ומה מקום יש לחשש קטטה? ואדרבה כשעדיין תחתיו יש לנו לעשות כל טצדקי להפרידם ולא לעשות תקנה לרשעים ועיי' יבמות פ"ה וכו' ואי משום איבה תיהוי ליה איבה ואיבה, אין לנו לאמר שרגמ"ה כיון למקרים כאלה להגן על נישואין שלא כדת, ואפילו בארוסה יש מחלוקת בין הפוסקים אם גזר רגמ"ה. ובפרט שכבר נפרדה ממנו בדיניהם וכו'.   (ג) ובנוגע לצד השני הנה אפילו אם נתפוס שזהו ספק שקול, ג"כ יש לאמר שרגמ"ה לא גזר אלא בודאי אשתו ולא בספק אשתו, דמסתמא אשתו היינו אשה ודאי, ולא אשה ספק, ובפרט שעם אשה ספק אסור לו לדור עד שיקדשה שוב קידושי ודאי לא שייך כ"כ היסוד למנוע איבה וכו' היינו להגן על הראשונה.

שו"ת פסקי עוזיאל בשאלות הזמן סימן עח:
מהאמור ומדובר יוצא ברור ומפורש לדין, שאיש ישראל זה שנכשל בעון נשואין אזרחיים מותר מדין תורה לישא אשה אחרת על אשתו הנשואה לו בנשואי ערכאות, אולם בעודנו נשוי אתה בדיני ערכאות יש מקום לאסור עליו הנשואין משום שהוא נשא אשה זאת על פי דינא דמלכותא וקבל עליו במעשיו אלה את דינא דמלכותא זה, ואין בית דין של ישראל נזקק לעזור לו להשתמטות מדינא דמלכותא זה. אבל כאשר התגרש כבר מדינא דמלכותא, אין עוד מקום לאסור עליו נשואין שניים עם אשה אחרת מישראל וכדת משה וישראל.

 ג. גט לחומרה-פסול לכהונה:
א"כ במה שלפנינו גם טעם הנוסף הזה משמש יסוד רב לפסה"ד המעורער שיש לכפות את המערערת על קבלת הגט, כיון דלפי ראות עיני ביה"ד שטיפל בנדון כמה שנים - ונראה גם לנו כן - אין כל מקום לזה שישלימו עוד בינם, ושהמשיב יסכים לקדשה מחדש כדת, ומחשש קדושין בגלל החיים המשותפים שביניהם זמן רב אסורה על קרוביו, - ממ"נ, וא"כ בקבלת הגט לא רק שלא מפסידה, אלא עוד מרוויחה מזה שניתרת לכו"ע חוץ מלכהן...

שולחן ערוך אבן העזר סימן ו סעיף א:
כהן אסור מן התורה בגרושה, זונה וחללה, ואסור בחלוצה מדרבנן. לפיכך אם עבר ונשא ספק חלוצה, אין צריך להוציא. אבל גרושה, אפילו אינה אלא ספק גרושה, צריך להוציא בין שנתגרשה מן האירוסין בין שנתגרשה מן הנשואין. ואפילו ריח גט פוסל בכהונה וכופין אותו להוציא. והיכי דמי ריח גט, כגון שאמר לה: הרי את מגורשת ממני ואי את מותרת לכל אדם, ואע"פ שלא הותרה בזה הגט, נפסלה לכהונה. (ואפילו לא נתגרשה רק משום קול קידושין בעלמא, אע"פ שהוא ברור שאין ממש באותן קידושין ואין נותנין גט רק מכח חומרא בעלמא, אפילו הכי פסולה לכהונה). (תשובת הרשב"א סימן תק"נ).
החיובים הנובעים מן הנישואין

1. רמב"ם הלכות אישות פרק יב

הלכה א: כשנושא אדם אשה בין בתולה בין בעולה בין גדולה בין קטנה אחת בת ישראל ואחת הגיורת או המשוחררת יתחייב לה בעשרה דברים ויזכה בארבעה דברים. 

הלכה ב: והעשרה שלשה מהן מן התורה ואלו הן שארה כסותה ועונתה, שארה אלו מזונותיה, כסותה כמשמעה, עונתה לבא עליה כדרך כל הארץ: והשבעה מדברי סופרים וכולן תנאי בית דין הם, האחד מהם עיקר כתובה, והשאר הם הנקראין תנאי כתובה ואלו הן: לרפאותה אם חלתה, ולפדותה אם נשבית, ולקברה כשתמות, ולהיות נזונת מנכסיו ויושבת בביתו אחר מותו כל זמן אלמנותה, ולהיות בנותיה ממנו ניזונות מנכסיו אחרי מותו עד שיתארסו, ולהיות בניה הזכרים ממנו יורשין כתובתה יתר על חלקם בירושה שעם אחיהם. 

הלכה ג: והארבעה שזוכה בהן כולם מדברי סופרים, ואלו הן, להיות מעשה ידיה שלו, ולהיות מציאתה שלו, ושיהיה אוכל כל פירות נכסיה בחייה, ואם מתה בחייו יירשנה, והוא קודם לכל אדם בירושה. +/השגת הראב"ד/ ואם מתה בחייו ירשנה והוא קודם לכל אדם בירושה. א"א אומר אני ירושת הבעל דבר תורה.+ 

הלכה ד: ועוד תקנו חכמים שיהיו מעשה ידי האשה כנגד מזונותיה, ופדיונה כנגד אכילת פירות נכסיה, וקבורתה כנגד ירושתו לכתובתה, לפיכך אם אמרה האשה איני ניזונת ואיני עושה שומעין לה ואין כופין אותה, אבל אם אמר הבעל איני זנך ואיני נוטל כלום ממעשה ידיך אין שומעין לו שמא לא יספיק לה מעשה ידיה במזונותיה, ומפני תקנה זו יחשבו המזונות מתנאי הכתובה. 

הלכה ה: כל הדברים האלו אע"פ שלא נכתבו בשטר הכתובה ואפילו לא כתבו כתובה אלא נשא סתם כיון שנשאה זכה בארבעה דברים שלו וזכת האשה בעשרה דברים שלה ואינן צריכין לפרש. 

הלכה ו: התנה הבעל שלא יתחייב באחד מן הדברים שהוא חייב בהן או שהתנת האשה שלא יזכה הבעל באחד מן הדברים שהוא זוכה בהם התנאי קיים, חוץ משלשה דברים שאין התנאי מועיל בהן, וכל המתנה עליהן תנאו בטל ואלו הן עונתה ועיקר כתובתה וירושתה. 

הלכה ז: כיצד התנה עם האשה שאין לה עליו עונה תנאו בטל וחייב בעונתה שהרי התנה על מה שכתוב בתורה ואינו תנאי ממון. 

הלכה ח: התנה עמה לפחות מעיקר כתובה או שכתב לה מאתים או מאה עיקר כתובה וכתבה לו שנתקבלה מהן כך וכך והיא לא נתקבלה תנאו בטל שכל הפוחת לבתולה ממאתים ולאלמנה ממנה הרי זו בעילת זנות. 

הלכה ט: התנת עמו אחר שנשאה שלא יירשנה תנאה בטל ואע"פ שירושת הבעל מדברי סופרים עשו חיזוק לדבריהם כשל תורה, וכל תנאי שבירושה בטל אע"פ שהוא ממון שנ' +במדבר כ"ז+ בה לחקת משפט, ובשאר הדברים תנאו קיים, כגון שהתנה עמה שאין לה שאר וכסות, על מנת שלא יאכל פירות נכסיה, וכל כיוצא בזה תנאו קיים. +/השגת הראב"ד/ וכל תנאי שבירושה בטל אע"פ שהוא ממון שנא' לחוקת משפט. א"א חסרון דעת אני רואה בכאן ומה צורך לחקת משפט והיאך אדם יכול להתנות על דבר שלא בא לעולם ואיך יאמר לאביו או לאחד ממורישיו דין ודברים אין לי בנכסים אחר מיתתכם ואין אדם מקנה מה שאין לו בו שום זכות.+

2. הלכות אישות פרק י הלכה ז

וצריך לכתוב כתובה קודם כניסה לחופה ואחר כך יהיה מותר באשתו, והחתן נותן שכר הסופר, וכמה הוא כותב לה, אם היתה בתולה אין כותבין לה פחות ממאתים דינרים, ואם בעולה אין כותבין לה פחות ממאה דינרים, וזה הוא הנקרא עיקר כתובה, ואם רצה להוסיף לה אפילו ככר זהב מוסיף, ודין התוספת ודין העיקר אחד הוא לרוב הדברים, לפיכך כל מקום שנאמר בו כתובה סתם הוא העיקר והתוספת כאחד, וחכמים הם שתיקנו כתובה לאשה כדי שלא תהיה קלה בעיניו להוציאה.

3. הלכות אישות פרק כג הלכה יב

הנושא סתם כותב ונותן כמנהג המדינה, וכן היא שפסקה להכניס נותנת כמנהג המדינה וכשתבא לגבות כתובתה מגבין לה מה שבכתובתה כמנהג המדינה, ובכל הדברים האלו וכיוצא בהן מנהג המדינה עיקר גדול הוא ועל פיו דנין, והוא שיהיה אותו מנהג פשוט בכל המדינה.

4. שו"ת מהרש"ם חלק א סימן מה

עוד יש לי לדון בזה דהנה בשו"ת טטו"ד מ"ג סימן קפ"א, העיר השואל דבזה"ז שכותבין בהתנאים וישלטו בנכסיהון שוה בשוה, יש רשות להנשים ליתן צדקה. והוא דחה דבריו בשתי ידים דלשון זה הוא שופרא דשטרא ולשון ברכה לבד, ולא דרך תנאי. ועוד דאפשר דקאי על נכסי מלוג שלה ע"ש. ואני מצאתי בתשו' מהרי"ק שרש נ"ז וז"ל: וכל זמן שלא יביא ראי' שהיא מורדת ל"מ שא"י לתפוס נדוניתה וכו', אלא אפי' מה שהכניס הוא א"י לתפוס וכו', וכ"ש בהיות התנאים שביניהם שישלטו שוה בשוה בנכסים ולא יבריחו זמ"ז וכו', וכ"ש שהתנאי הוא לקיים מ"ש בתורה, דהיינו שיהיו הנכסים עומדים בחזקת שניהם, למען שגם היא תזון ותפרנס מהם, דודאי תנאו קיים וכו' עכ"ל. הרי דס"ל למהרי"ק דאם כתבו בהתנאים לשון זה, קאי התנאי גם על נכסיו, והוא תנאי גמור אם כן יש מקום גדול לדברי השואל. ואפשר שבזמן הש"ס וש"ע לא נהגו לכתוב כן, משא"כ בזה"ז. ואף שאין בידינו לחדש ד"ז, אבל עכ"פ יש לקיים דברי רמ"מ [=ר' משה מינץ] הנ"ל, דבעשירה גדולה ונדרה לפי ערך עושרה, ובפרט שכבר קיימה דבריה ונתנה, דודאי מעשיה קיימין. ואין להוציא מיד המוחזק, דבזה לכ"ע מועיל תנאי דישלטו בנכסיהון שוה בשוה.  

5. תיק תשי"ב3519/, פד"ר א עמ' 113

אם כן לכאורה, לפי הרשב"א ודאי ולפי בעל שארית יוסף מספק, אין לנו להתחשב בקביעת הבעלות על פי הרישום, אלא יש לברר מי שלם תמורת הבית. אולם אין הדבר כן, כי פשוט הדבר שבכגון דא, בשאלת הכונה ברישום, יש לקבוע לפי הנוהג והרגיל בדרך העולם בכל זמן וזמן. וידוע שעכשיו נוהגים לרשום רכוש, וביחוד דירה למגורים, על שם שני בני הזוג, במכוון שלשניהם תהיה הבעלות על הרכוש. הרישום מורה, שזה ששילם או שילם יותר, נתן את היתרה בחלקו במתנה לשני. לכן אין לבטל, בזמן הזה, רישום, המקנה ומחזיק בעלות לזה שנרשם על שמו, מתוך ספיקות אולי לא היתה הכונה למתנה... לפיכך בנדון דידן, אין לנו להכנס לבירורים מי שילם את התמורה כי שילם מי ששילם, הבית מכיון שנרשם על שם שניהם, שייך הוא לשניהם בחלקים שוים, וממילא גם כל הכנסות הבית הן של שניהם בחלקים שוים.

הסכם ממון שערכו הרבנים אלישיב קנוהל ודוד בן-זזון

הואיל והאיש והאשה (להלן בהסכם זה "בני הזוג") הסכימו ביניהם להינשא זה עם זו בחופה וקידושין כדת משה וישראל . 

והואיל ובני הזוג מעונינים להסדיר עם נישואיהם את יחסי הממון ביניהם ויחסים אחרים ביניהם כפי שיפורט להלן בהסכם זה. 

והואיל ובני הזוג הסכימו שעם הנישואין יחול ההסדר המפורט בהסכם זה לגבי יחסי הממון שביניהם הן על נכסי האיש הן על נכסי האשה , הן לגבי רכוש שמקורו בכספים של כל אחד מהם מלפני הנישואין והן לגבי כל מה שיתווסף לאחר הנישואין. הן מה שירכשו שניהם ביחד והן מה שירכוש כל אחד מהם לחוד בין מקרקעין בין מטלטלין בין מעות, הן נכסים שאינם בעין כולל חובות, לרבות זכויות למיניהם מכל סוג שהוא. 

לפיכך סוכם בין בני הזוג כדלקמן:

1. המבוא להסכם זה מהווה חלק בלתי נפרד הימנו. 

2. הסכם זה יכנס לתוקפו מיד עם חתימת הצדדים על ההסכם.

3. האיש מוותר על הזכויות המגיעות לו בנכסי האישה ע"פ דין תורה, ע"י שיסתלק מנכסי האישה בין חופה לקידושין, באמירת נוסח ההסתלקות כדלקמן: "דין ודברים אין לי בנכסייך ובפירותיהן ובפירות פירותיהן מעתה ועד עולם, הן מנכסייך שיהיו לך בעין בשעת הנישואין והן מאלה שיבואו לרשותך לאחר הנישואין. כל זה פרט לחלקי בעיזבונך כפי הקבוע בחוק הירושה".

   4. "יום הקרע" הוא היום בו הודיע במכתב רשום, אחד מבני הזוג לבן הזוג השני על רצונו לממש הסכם זה.

 הסכם יחסי ממון בין בני הזוג

לצורך בניית אמון בין בני הזוג, וברוח שוויונית והוגנת, בני הזוג מסכימים בזה כדלקמן: 

א. 1. הנכסים, הכספים, והזכויות שהיו לכל אחד מהם ערב הנישואין, ימשיכו להישאר בבעלותו של אותו צד שהיו שלו, גם במהלך הנישואין וגם במקרה של פקיעת הנישואין בין הצדדים חו"ח מכל סיבה שהיא. לבן הזוג השני אין ולא יהיו שום זכויות או טענות ביחס לאותם נכסים, כספים ו/או זכויות מכל סוג שהוא, גם אם ישתמשו ויחזיקו במשותף בנכסים אלו במהלך חיי הנישואין. 

2. פירות או כל ריווח אחר, מאותם הנכסים הנזכרים בסעיף א1. הנמצאים בעין ביום הקרע, ירשמו לטובת בעל הנכס הנ"ל. כל שימוש בפירות במהלך חיי הנשואין לא יחושב בעת חלוקת הנכסים.

ב. מצורפת בזה כנספח, שהוא חלק מההסכם, רשימה מפורטת של הרכוש שכל צד מביא. (סעיף זה אינו חובה למילוי ויש למוחקו במקרה שלא משתמשים בו).  

ג. כל מתנה או ירושה שתינתן לאחד מהצדדים בין במטלטלין בין במעות או במקרקעין או כל דבר ערך, תהיה בבעלותו של אותו צד בזמן חלוקת הרכוש בין הצדדים. (אולם הצד שכנגד יהיה זכאי להשתמש בהם או לאכול פירותיהם במהלך הנישואין).

ד. בכל מקום בו יירשם הנכס לאחר הנישואין על שם שני הצדדים במשרד רישום רשמי, כגון: לשכת רישום המקרקעין, משרד הרישוי, בנק וכדו', יהווה הדבר הוכחה לכך שהנכס משותף לשני הצדדים, אף אם מקור המימון היה על ידי צד אחד או על ידי שניהם בחלוקה בלתי שווה, פרט למימון שמקורו בנכסים  שהוזכרו בסע' א' - ג' או נכסים שבאו מכוחם. במקרה זה, יחולק הנכס באופן יחסי למקורות המימון.

ה. כל מטלטלין ו/או מקרקעין שיירכשו ע"י אחד מבני הזוג או ע''י שניהם ביחד במהלך הנישואין (למעט מה שנזכר בסעיפים א – ג), יחולק שווה בשווה, מחצית לכל צד. בחלוקה זו יחושבו גם זכויות עתידיות כגון: פנסיה, פיצויי פרישה, ביטוח, קרנות נאמנות, קרנות השתלמות, קופת תגמולים וחסכונות. בצוע תנאי זה ביחס לדירה המשפחתית, הוא בכפוף להבטחת מדור לילדים הקטינים בהתאם לסעיף 40 א' (א) לחוק המקרקעין התשכ"ט 1969. 

ו. החלוקה המוזכרת בסעיף ה, תתבצע 180 יום לאחר "יום הקרע" ע"י בני הזוג. (להלן: "יום החלוקה"). 

------

י. האיש והאשה מתחייבים לשאת במזונות ילדיהם המשותפים, כדלקמן: בני הזוג מסכימים שערכאה מוסמכת תהיה רשאית להטיל את תשלום המזונות על שני ההורים בשיעור יחסי להכנסותיהם מכל מקור שהוא, לאחר ניכוי הוצאות המחייה האישיות של כל אחד מהם. וזאת, מבלי להתחשב ברשות מי יהיו הילדים. 

יא. האשה מקבלת על עצמה בזאת שדמי  הכתובה (הנדוניה והתוספת, אם ישנם) יהיו כלולים בתוך מחצית הרכוש שהיא תיטול. קבלה זו עומדת במידה וערך מחצית הרכוש יהיה שווה או גדול לערך דמי הכתובה. אם מחצית הרכוש פחותה מערך הכתובה אזי האשה זכאית לדמי הכתובה. 

יב. כל ההתחייבויות בהסכם זה הן בשעבוד גוף, ונעשו בב"ד חשוב לא כאסמכתא ולא כטופסי שטרות אלא ככל שטרי ממון הנוהגים בישראל כהוגן וכתיקון רבותינו ז"ל. תוקף הסכם זה כתוקף כל שטרות כתקנת חז"ל בביטול ובפסול כל המודעות ומודעי מודעות והעדים עליהם על כל הנ"ל קיבלו הצדדים בקנין המועיל על כל דבר לפי ענינו ובשבועה.

ההסכם יקרא על ידי שני הצדדים.

הצדדים מודיעים בזאת כי הם חותמים על ההסכם ברצונם החופשי וללא כל אילוץ, לאחר שהבינו את כל הכתוב בו.

סעיף שאינו מוסכם ימחק על ידי העברת קו עליו וחתימת שני הצדדים בראשי תיבות על יד המחיקה. 

כל שינוי של הסכם זה יעשה בכתב בלבד ובאישור הערכאה המוסכמת. 

ועל זה באנו על החתום:

PAGE  
1

