ערעור - 2
1. שולחן ערוך חושן משפט סימן כ סעיף א

מי שנתחייב בב"ד והביא עדים או ראיה לזכותו, סותר הדין וחוזר, אף על פי שכבר נגמר; ואפילו אם פרע כבר, כל זמן שהוא מביא ראיה, סותר. אמרו לו הדיינים: כל ראיות שיש לך הבא מכאן ועד ל' יום, אע"פ שהביא ראיה לאחר שלשים יום, סותר את הדין, שאל"כ מה יעשה אם לא מצא בתוך ל' ומצא לאחר שלשים. אבל אם אמרו לו להביא עדים או ראיה, ואמר: אין לי, [א] אע"פ שמצא אחר כך, א) אינו כלום. ואצ"ל אם אמרו לו: יש לך עדים, ואמר: אין לי עדים; יש לך ראיה, אמר: אין לי ראיה, ודנו אותו [ב] וחייבוהו, כיון שראה שנתחייב אמר: קרבו איש פלוני ופלוני והעידוני, או שהוציא ראיה מתוך אפונדתו (פי' חלוק קטן בתפירות כעין כיסין), אין זה כלום ואין משגיחים עליו ועל ראייתו...

2. שולחן ערוך חושן משפט סימן יד  סעיף א

שנים שנתעצמו בדין, זה אומר: נידון כאן, וזה אומר: נעלה לב"ד הגדול, כופין אותו ודן בעירו. ואם אמר: כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני, שמא טעיתם, כותבים ונותנים לו ואח"כ מוציאים ממנו. ואם הוצרך לשאול דבר מב"ד הגדול, כותבים ושולחים ושואלים, ודנין להם בעירם כפי מה שיבא בכתב ב"ד הגדול; ושני בעלי דינים יפרעו שכר השליח. הגה: מיהו אם א' מבעלי הדינים או הדיינים רוצה לשלוח למרחקים, ויש חכם סמוך להם הראוי לדון, שולחים לסמוך אע"פ שהרחוק יותר חכם, דלאו כל כמיניה לגרום הפסד לבעל דין להרבות בשכר השליחות. וכ"ש אם חכם אחר בעירן הראוי לדון (מרדכי סוף פ' זה בורר). ד ואם שני חכמים סמוכים בשוה, הולכין אחר הגדול. (נ"י ר"פ זה בורר). במה דברים אמורים, בשאר הדינים שזה טוען וזה טוען, או שאומר המלוה: נידון כאן, והלוה אומר: נלך לב"ד הגדול, אבל אם אמר המלוה: נלך לב"ד הגדול, כופין את הלוה ועולה עמו. וכן אם טען זה שהזיקו או גזלו, ורצה הטוען לעלות, כופין ב"ד שבעירו את הנטען לעלות עמו, וכן כל כיוצא בזה. בד"א, כשהיו עדים או ראיה לנגזל או לניזק או למלוה; אבל טענה רקנית, אין מחייבין את הנטען לצאת כלל, אלא נשבע במקומו ונפטר. וכן הדין בזמן הזה שאין שם בית דין הגדול. וי"א דבית דין חשוב שבכל דור ודור לפי מה שהוא, מקרי ב"ד הגדול) (טור). אבל יש מקומות (באותה מדינה) שיש בהם חכמים גדולים מומחים לרבים, ומקומות שיש בהם תלמידים שאינם כמותם, אם אמר המלוה: נלך למקום פלוני שבארץ פלוני לפלוני ופלוני הגדול ונדון לפניו ז כופין את הלוה והולך עמו. הגה: אם יש (לתובע) עדים או ראיה, ז) ונראה לב"ד שבעירו שיש ממש בטענותיו. אבל בלאו הכי אין כופין אותו לילך עמו (טור). ח וי"א דלטענות נלך לב"ד הגדול אין חילוק בין תובע לנתבע, וכל אחד יכול לכוף חבירו לילך עמו (טור בשם ר"ת). וכל זה מדינא, אבל כבר נהגו בזמן הזה ח) שכל זמן שיש ב"ד בעיר אין אחד יכול לכוף חבירו שילך עמו לבית דין אחר (מהרי"ק שורש כ"א), כי אין לנו עכשיו בית דין הגדול או בית הועד; ולכן לא יוכל לדחותו, אבל יכול לדחותו שלא לדון עמו עד יום שלישי, ומיד יבררו דיינים. אבל אכסנאי שתובע לבני העיר, או ב' אכסנאים, צריך לדון עמו מיד, ולא יוכל לדחותו (מרדכי בשם מהר"ש). וכן בן העיר שתובע לאכסנאי בכל מקום שימצאנו, ויש שם בית דין, מכריחו שם לדין (מהרי"ק שורש י"ד). וכל זה כשיש ב"ד בעירן, אבל אם אין בית דין שם, כל אחד יוכל להכריח חבירו שילך עמו לבית דין לדון עמו (מרדכי ס"פ זה בורר ופסקי מהרא"י סימן ס"ה). התובע צריך לילך אחר הנתבע, אם הוא בעיר אחרת, אף ע"פ שבעיר התובע הבית דין יותר גדול (מהרי"ק שורש א'). ואפי' היה לנתבע מעות בפקדון (בעיר התובע) או (בעיר) אחרת, אא"כ יכול לעכב מעותיו בעירו אז ט) צריך להודיע לנתבע ואז צריך לדון במקום שמעותיו שם (ת"ה סימן ש"ה ופסקיו סימן ס"ב /ס"ד/). וע"ל סימן ע"ג כתבתי אימת יכול לעכב מעותיו. אב שיש לו תביעה על בנו, צריך לילך הבן, אע"פ שהוא הנתבע, אחר אביו, כמו שנתבאר (בי"ד סי' ר"מ). י) עשיר מוחזק ואלם בעירו, מוציאין אותו לדון בעיר אחרת, אע"פ שהב"ד שבעירו יותר גדול (ב"ז סי' תי"ח). 
3. קול קורא ("קו"ק") מהיכל – מודעה וביטול כתר הרבנות מה"ר אברהם יצחק הכהן קוק שליט"א
הכחשה ומחאה: נצטויתי [=הכותב: שמואל ענדע] מאת הגאונים הרי"י דיסקין והרי"ח זאנענפעלד שליט"א להכחיש בשמם את הידיעה שנתפרסמה ב"הארץ" גליון קמ"ט כי הם הסכימו ליסוד "בית משפט עליון דתי כללי" בנשיאת [כך!] הרב קוק, ולפרסם כי הם לא קבלו שום ידיעה מהרב קוק בנוגע לבית משפט דתי עליון [בהערה שם: "שכוונתם לבית משפט ערעורים המכנה עצמו בשם 'ב"ד הגדול שבירושלם'"] ואילו היה מודיעם מזה בודאי שהיו מתנגדים נגוד גמור ליסד הדבר, בהיותו דבר הנוטה יותר לחוקי העמים, ומתנגד לדין תוה"ק, כי עפ"י דין תורתנו אין לנו אלא בי"ד אחד ואיננה יודעת מבי"ד עליון ותחתון... [ולאחר-מכן פנייה לגורמים שונים (ההדגשה במקור):] ושלא ימכרו כל אחיכם בני ישראל השוכנים בחצרות ד' בתוככי ירושלם ת"ו לרבנים חדשים וועדי הקנסות וכפיות הדתיות "אינקוויזיציאן" ממש. בעד בצע כספם ובעד נעלים, ואם כי "דייני המשרד הרבנות" מכרו עצמם ואת תורתם להיות "אבד [כך!] העברים" החפשים, אמנם אנן אכתי בני חורין אנן, והתורה אמרה "עבדי הם ולא עבדים לעבדים..." 
4. י"ל מימון, לשעה ולדור (ירושלים, תשכ"ה), עמ' תה
וזכורני, כי בשעה שהשתדלנו בימי ממשלת המנדט שתכיר בשיפוט הרבני, היה תנאי עיקרי מצד הממשלה המנדטורית שיהיה גם בי"ד לערעורים; ועדיין רשום בזכרוני עד כמה נצטער אותו גאון וצדיק מרן הרב ר' אברהם יצחק הכהן (ז"ל) קוק על התנאי הזה, שהוא במידה ידועה לא כדת משה וישראל, אחרי שלפי המשפט שלנו "בי"ד בתר בי"ד לא דייקא". רבות יגע ועמל רבנו זה למצוא דרך עפ"י התורה לאשר בי"ד לערעורים, ורק בשביל זה אשרה אז הממשלה את הרבנות הראשית בתור בי"ד לערעורים. היו כאלה מתוך היהדות החרדית שהתנגדו לזה, אמר לי הוא מתוך חיוך קל: כלפי חוץ תהיה הרבנות הראשית בי"ד לערעורים, וכלפי פנים בתוך האומה כולה תשמש, אי"ה הרה"ר בתור בי"ד להרהורים, להרהר ולחשוב מחשבות ולחפש עצות ודרכים כדי להגדיל תורה ולהאדירה ולהגביר את השפעתה על כל החיים של האומה הישראלית.  
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