מועד א תשס"ט
היסודות ההלכתיים של דיני המשפחה

99-507-01

שאלה ראשונה (60 נק'. 20 לכל שאלה)

מדובר במקרה של נישואין פרטיים (הסיבה לעריכתם אינה מוזכרת ואינה רלוונטית להבנת השאלה) אך לא התקיימו בהם מגבלות כושר של הצדדים.

הצדדים פנו לביה"ד האזורי כדי שיאשר בדיעבד את נישואיהם, ומשזה סירב ערערו לביה"ד הגדול שדחה אף הוא את בקשתם.

קטעים מתקצירי פה"ד:

ביה"ד האזורי
1. כבר בחשון תשס"א ביה"ד האזורי נתן פ"ד בו קבע כי בני הזוג אסורים להינשא לאחרים, אך הוא מדגיש כי אין די בכך כדי לקבוע באופן פוזיטיבי כי הצדדים אכן נשואים זה לזו.
2. ביה"ד דן בבקשת בני הזוג לאישור נישואיהם ומסביר מדוע יש לדחותה. ביה"ד פותח בציטוט התקנה מחרם ירושלים, תקנה הקובעת שקידושין ונישואין יסודרו רק על ידי  מי שהוסמך לכך בידי הרבנות הראשית. ... לדבריו, "עצם עריכתם של נישואין פרטיים מהווה פגיעה בתקנת הציבור עד שהיא מצדיקה שלילת מתן אישור בדיעבד לנישואים אלו". ביה"ד מדגיש, כמובן, שאין דבריו אלה באים לשלול את ההגבלות לחומרא המוטלות על בני הזוג והם אינם יכולים להינשא לאחרים.
3. ביה"ד בוחן את מעמדו של הרב שסידר את הקידושין הפרטיים וקובע כי ברור שלא הייתה לו כל הסמכה מן הרבנות לערוך את הקידושין. יתר על כן, אותו רב כבר נחשד בעבר במספר עבירות וביניהן ביצוע נישואין פרטיים של כהן לגיורת, שהם נישואין אסורים. דבר זה כבר הפך אותו לעד פסול, ומכיוון שבנישואין דנן הוא שימש גם כעד לקידושין, הרי שמדובר בקידושין שנעשו בפני עד פסול וממילא אין להם תוקף. 
4. מסקנות פה"ד: "לאחר העיון בכל הנ"ל ביה"ד מחליט: א. דוחים את הבקשה לאישור נישואין. ב. יש מקום להטיל על המבקשים קנס כספי גבוה על הטרדתם את המע' המשפטית..."
ביה"ד הגדול (הרב שרמן)
יש לדחות את הערעור ולהמנע מדיון בבקשה לאישור הנישואין.... המערערים נישאו באופן פרטי ע"י אדם שאינו ראוי לערוך נישואין, ובכך הפרו את חרם ירושלים המבוסס על מנהגים ותקנות קדומים. בעבר כבר קבע ביה"ד הגדול שהוא רשאי שלא לדון בבקשה לאישור נישואי איסור כגון נישואי כהן וגרושה, אולם המערערים עברו עבירה חמורה בכך שנישאו בניגוד לחרם. בעבר כבר הענישו חכמים גדולים את מי שנישא בניגוד להוראותיהם, וקל וחומר שבתקופתנו, בה מצויה דרך הקידושין ההלכתית בסכנה מצדדים שונים, יש להקפיד מאד על כל מי שנישא בניגוד לדין ולתקנות.

שאלות
1. חוו דעתכם המנומקת והמבוססת על הקביעה הבאה ועל נכונותה: היחס של שני בתי הדין כאן לחרם ירושלים הוא יחס של קבלה מוחלטת והוא מלמד שהם יתייחסו באופן זהה לכל התקנות הכלולות בו.
2. מהם 2 סוגי הסנקציות שהפעילו בעבר "חכמים גדולים את מי שנישא בניגוד להוראותיהם" ומה ההבדל ביניהם? מדוע לא המשיכו בהפעלת הסנקציה הקדומה יותר שנתקנה בהקשרן של הוראות אלה?
3. הסבירו את המהלך המופיע בפסקה 3. האם מוכרת לכם דרך נוספת בה ניתן היה לפסול את כשרותו כעד? מה הבעיה העולה מהשוואת האמור בפסקה מס' 3 לאמור בתחילת פסקה 1 ובסוף פסקה 2? מה התשובה לקושי זה? 
שאלה שניה (20 נק)
חוו דעתכם על הקביעה הבאה תוך נימוק והסתמכות על החומר הנלמד:

הנימוק הראשון (שכותרתו: בית דין קבוע) שמביא במאמרו הרב שמחה מירון לתמיכה בטענתו לפיה בתי הדין הרשמיים עדיפים על בתי הדין הפרטיים לא יכול היה להכתב כיום באותם צורה ותוכן.

שאלה שלישית (20 נק)
הסבירו בקצרה את שני הציטוטים הבאים תוך עמידה על ההקשר בו נידונו:

1. "וגם המעכב עצמו מותר בלא התרה לאחר שנשא שכנגדו"
2. וכיון דאיכא פלוגתא דרבוותא [=וכיוון שקיימת מחלוקת של רבותינו] ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטים שלא יהא הגט מעושה.  
