היסודות ההלכתיים של דיני המשפחה בישראל:
נוכחות בשני חלקי השיעור (מותר עד 3 חיסורים)- 10%, מבחן- 90%.
מבוא:
הקורס נוגע למציאות המשפטית של כל יהודי אזרח הארץ, ועל כן הוא מנהל דו-שיח עם מערכת המשפט הישראלית. יש להבין את הבסיס לגישות השונות ולמציאות שבה בישראל קיים מצב משפטי ייחודי שלא קיים בעולם בדיני המשפחה. הקרע בין המערכת האזרחית למערכת הדתית בעייתי ביותר. המצב הוא שאזרחים במערכת משפט נתונה כפופים במקביל לשתי מערכות חוק שלא תמיד מתיישבות אחת עם השנייה. אנו ננסה לבחון את ההלכה כשיטת משפט המתמודדת עם שיטת משפט אחרת- האם היא מושפעת, ובאיזו דרך? ההלכה בעצם מנסה להתגונן מהאיום של המערכת האזרחית עקב החשש שההלכה תושפע מחוק חילוני. שיטת ההלכה בנויה על התפתחות של אלפי שנים, כאשר כעת היא עומדת במצב חדש מול מערכת המשפט האזרחית.
במאה ה-20 בארץ ישראל ובצפון אפריקה, המערכת הדתית קיבלה סמכות מכוח החוק החילוני לראשונה. עד אותה תקופה, היו פונים למערכת מרצון כאשר היא לא נכללה במערכת הדין האזרחית. 

דוגמא להבחנה הין המערכות: שופטים בביהמ"ש פוסקים מזונות גבוהים יותר מאשר השופטים בביה"ד- מדוע? עקב האופי של השופטים והשקפת עולמם השונה. 

ההלכה מתמודדת עם מציאות משפטית חדשה, ובנוסף לכך, עם מציאות חברתית משתנה- אין הגדרה למיהו חילוני ומיהו דתי.

המערכת הדתית לא מפרסמת את פסקי הדין שבה באופן שוטף- רובה הגדול לא מתפרסם. ישנם מאגרים ספציפיים המכילים פסיקה מסוימת, ובשנים האחרונות ישנו שיפור במאגרים האלקטרוניים.
פסקי הדין נכתבים ע"י דיין אחד, למרות שהיו 3 דיינים בדיון- בעייתי מאחר ולא ניתן לראות דעות שונות.
חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג- 1953:

סעיף 2 הינו הסעיף המשמעותי ביותר: "נישואין וגירושין של יהודים ייערכו בישראל עפ"י דין תורה". לסעיף זה אין מקבילה בשום חוק אחר- המחוקק בעצם נמנע מלהגדיר נושאים אלו (גיל הנישואין, מגבלות הנישואין, אופן הנישואין, צורה, פעולת הנישואין- רישום וכו'). המדינה לא קובעת נושאים אלו ואחרים, אלא מפנה למערכת אחרת. כדי שאדם במדינה יוכל להבין את הדין הישראלי בעניין נישואין וגירושין, עליו לפנות לדין התורה. עפ"י סעיף 1, הממונה על נושאים אלו הינו ביה"ד הרבני- "ענייני נישואין וגירושין של יהודים בישראל אזרחי המדינה או תושביה יהיו בשיפוטם הייחודי של בתי דין רבניים". המשמעות של ענייני נישואין וגירושין זכתה לפרשנויות רבות בספרות, כאשר ביהמ"ש נוהג לצמצמה כמה שיותר. סעיף 5 לחוק נוגע לחליצה בלבד ללא אזכור לייבום, לאור זאת, יש הטוענים כי ייבום אינו מתקיים עוד. עם זאת, יש הטוענים כי מאחר והעניין נתון לסמכות ביה"ד שישפוט עפ"י דין תורה, ההחלטה בעניין נתונה לשיקול דעתו והחוק האזרחי לא יכול להכריע בעניין: "תבעה אישה מיבמה בבי"ד רבני מתן חליצה, יהא לביה"ד הרבני שיפוט ייחודי בעניין התביעה, לרבות מזונות לאישה עד יום מתן החליצה".

כשנה לאחר חקיקת החוק, רבי זרח וורהפטיג ערער על חקיקת בטענה כי החוק פרוצדוראלי ואינו מטפל בסוגיות המהותיות של ענייני נישואין וגירושין. דבר זה מתבטא בכותרת החוק- חוק שיפוט בתי דין רבניים, כאשר עובדת היותו קובע בענייני נישואין וגירושין מופיעה בסוגריים.

מבחינה הלכתית, החוק נתפס כהישג רב ביותר מאחר והכנסת לא יכולה לקבוע מהו דין תורה. במידה וחוק זה לא היה קיים, והיו נישואין אזרחיים, הייתה בעיה מאחר והיו מתגרשים שלא עפ"י ההלכה והילדים מנישואין שניים של האישה יהיו ממזרים. החוק בעצם אוסר על נישואין בין יהודיים שאינם במסגרת הדין הדתי. החוק בעצם לא יוצר חידוש היסטורי, תמיד היו מתחתנים לפי ההלכה, אלא שכעת מדובר בסמכות של מוסד השייך למדינה הזכאי לאמצעי האכיפה שלו. לדוגמא- סעיף 6 לחוק קובע כי ניתן לשלוח סרבן גט לכלא- "ציווה בי"ד רבני בפס"ד סופי לכפות איש לתת גט פיטורין לאשתו או לכפות אישה לקבל גט פיטורין מאישה, רשאי בימ"ש מחוזי, כתום שישים ימים מיום מתן הצו, לפי בקשת היועץ המשפטי לממשלה, לכפות במאסר לציית לצו". המדינה בעצם העניקה לביה"ד כלים לאכוף את פסקי הדין שלו- דבר בעל משמעות אדירה כלפי המערכת הדתית. 
בעקבות פס"ד סבג של השופט רובינשטיין, בשנת 2005 המחוקק הרחיב את הסמכות של ביה"ד ע"י סעיפים 4א-4ג המאפשרים לביה"ד לדון בענייני יהודים שלא מתגוררים בארץ בהתקיים מספר תנאים. סמכות זו ניתנה לביה"ד מכוח המשפט החילוני, סמכות ייחודית שלא קיימת לשום בימ"ש בעולם.
המיסוד בחוק החילוני לא רק חיובי כלפי ביה"ד, אלא הוא מחייב את המערכת הדתית להיות כפופה לחוק החילוני- לבג"ץ ולמחוקק. המערכת הרבנית שילמה מחיר יקר בהכפפתה למערכת האזרחית.
סקירה היסטורית:

החוק כיום הוא בעצם פיתוח של חוק דבר המלך ומועצתו. בארץ ישראל  תמיד חיו יהודים אשר נישאו ע"י בתי הדין הרבניים מאחר ולא הייתה להם אופציה אחרת- בתקופה העותמאנית החוק היה מוסלמי כך שלא יכלו להתגרש בבתי הדין העותמאניים. ניתן להוכיח כי היו מקרים בודדים בהם פנו לבתי דין שרעים, אך רובם פנו מתוך רצון לפנות לבתי הדין הרבניים. בתקופה התורכית לא היה חוק שקבע היכן על היהודים להתגרש, ולכן פנו לבתי הדין. כאשר הבריטים כבשו את הארץ, היה ממשל צבאי שהותיר את המצב שהיה בתקופה התורכית. בעשור השני של המאה ה-20, הבריטים החליטו לארגן את מערכת השיפוט בארץ עפ"י דבר המלך. היו יהודים ובראשם הרב בן ציון עוזיאל שהתנגדו לכך מבחינת ההלכה מאחר וחששו מביטול השיפוט הדתי ואישור נישואין אזרחיים. בשנת 1922 נחקק דבר המלך שקבע כי נישואין וגירושין יהיו עפ"י דין תורה, אך המחיר לכך היה גבוה- הכפפת ביה"ד לרשויות המדינה ולבג"ץ. פסיקה של ביה"ד הרבני הייתה כפופה לבימ"ש נוכרי ולנורמות חילוניות. הדיינים הוגבלו ולא ניתן להם לנהוג כפי שהיו רגילים קודם לכן. עיקר ההתערבות של ביהמ"ש העליון בפסיקת ביה"ד הרבניים נגעה לענייני פרוצדורה בתקופת המנדט. ברמה המהותית, הם נפגעו מעט יחסית, אך הפגיעה המשמעותית הייתה בתחום של דיני הירושה- לפי דבר המלך יש להם סמכות לדון בדיני הירושה עפ"י צוואה, אך ביהמ"ש העליון התנגד לכך מאחר והחוק היהודי מפלה את הנשים (אישה לא יורשת). מעבר לכך, התערבות מהותית בדין הדתי לא הייתה בתקופת המנדט. עם הקמת מדינת ישראל, תהליך זה צבר תאוצה. הרב יצחק לוי הרצוג היה מעוניין שהמשפט הישראלי יהיה מבוסס על הדין העברי בכלל, וענייני נישואין וגירושין בפרט. עם זאת, המדינה שקמה לא עשתה זאת ויצרה מפך נפש לרב הרצוג- המדינה היהודית לעיתים פעלה כנגד ההלכה. דוגמאות:

1- חוק שווי זכויות לאישה- סותר את הדין הדתי ועיקריו, אפילו שנקבע בחוק כי לא מתכוון לסתור אותו בענייני נישואין וגירושין. סעיף 2 לחוק סותר את דיני המשפחה ואת מושג נכסי המילוג- קניין של האישה שהביאה עימה לנישואין יישארו בבעלותה בעת הגירושין, למרות שהדין הדתי קובע כי יועברו לבעלות הבעל. ביה"ד מחויב לפעול לפי חוק זה, ולכן הרב הרצוג ניהל מלחמה חורמה כנגדו. 
2- חוק יחסי ממון- קובע כיצד מבצעים איזון משאבים בפקיעת הנישואין. ביה"ד הרבני מחויב לחלק רכוש עפ"י ההסדר של המחוקק (חלוקה באופן שוויוני) ולא עפ"י ההסדר של ההלכה (הנכסים שייכים לבעל כמקור הכנסה מרכזי). עד היום, הרבנים נתקלים בקושי עם חוק זה, כך שהם מבקשים הסכמה של הצדדים לחלוקת הרכוש עפ"י ההסדר של החוק (פותר את הבעיה ההלכתית- לא מחלקים עפ"י החוק אלא עפ"י רצון הצדדים כך שלא נוצר גזל כלפי הבעל).
3- ביהמ"ש העליון- מצמצם את סמכויות ביה"ד באופן דומה. ישנן דרכים בדין הדתי לקבל חוק של הכנסת, אך קבלה של ביהמ"ש העליון בעייתית בהלכה. בגוף המחוקק יש נציגות של העם ולכן חקיקה נתפסת כרצון העם- בדומה לתקנות הציבור שהיו נחקקות בעבר אותן להצדיק עפ"י ההלכה. לעומת זאת, ביהמ"ש העליון אינו מוסד הנבחר ע"י העם, אלא מתחרה בכנסת בהיותו בימ"ש המוגדר ע"י כמוסד פסול של גויים. הרב שרמן טוען כי הכנסת לא נתפסת כמוסד המנסה לכפות ערכים, לעומת ביהמ"ש העליון המורכב מאנשים בעלי תפיסת עולם חילונית ליבראלית. המאבק הוא על ערכים בסיסים- מהי משפחה, זוגיות וכו'. ביהמ"ש מגביל את סמכויות ביה"ד הרבני ולכן הם מתקוממים נגדו הרבה יותר מאשר החקיקה המצמצמת. בבג"ץ בבלי ברק קבע כי ביה"ד הרבני כפוף לחזקת השיתוף- יצירה שיפוטית של ביהמ"ש העליון אשר לא מעוגנת בחקיקה, להבדיל מחוק יחסי ממון. לאור זאת, ישנם דיינים שלא מוכנים לקבל את חזקת השיתוף (ומוגשים ערעורים לעליון). לביה"ד הרבני ישנו קושי רב להמשיך לפעול במערכת בה הוא קיים.
בבג"ץ סימה אמיר נקבע כי ביה"ד מוסמך לדון רק עפ"י מה שמוסמך בחוק, למרות שבמהלך השנים הוא דן בדיני ממונות, דיני עבודה וכו'. המדינה אפשרה לו לעשות זאת ע"י חוק הבוררות. פרוקצ'יה קבעה כי דיין לא יכול להיות גם בורר, ובכך היא ביטלה את סמכות ביה"ד להיות בורר. ביה"ד ראו עצמם כשופטים ולא כבוררים, אך זו הייתה ההצדקה האזרחית לאפשר להם לפעול כך- רשויות של המדינה לסידור גט שיכולות לפעול כבוררות. הרב דייכובסקי הצדיק קביעה זו, אך רוב הדיינים מתעלמים מכך- ממשיכים לדון בממונות ומפרסמים את פסקי הדין כדי להוכיח שהם בתי דין אמיתיים ולא רשויות של המדינה להסדרת גט. לאור זאת, ניתן לבטל פסקי דין כאלו בביהמ"ש- בפועל, הרוב לא מגיעים לביהמ"ש מאחר ומדובר בדתיים שלא מעוניינים ב"שפיטה האזרחית של הגויים".
הקונפליקט בין ההלכה למשפט הישראלי:

הסכסוך חייב להתרחש ואין דרך להימנע ממנו. המתדיינים נופלים בין הכיסאות של שתי המערכות הללו. פס"ד 5302/24/1- פלונית נ' פלוני בעניין חלוקת רכוש- פסה"ד ניתן כחודש לאחר בג"ץ סימה אמיר במאי 2006 ובו הרבנים מביעים עמדתם על פסיקת ביהמ"ש העליון, טיעוניהם:

1. סטטוס קוו- מדינת ישראל קיבלה את בתי הדין ואפשרה להם במהלך השנים לפעול כבוררים בתחומי המשפט הנרחבים שלא הוענקה להם סמכות לדון בהם בהסכמת הצדדים.

2. נגד בי"ד פרטי- הדתיים מחויבים לפעול עפ"י דין תורה, כשומרי מצוות ולכן לא יכולים לפנות לבתי הדין הפרטיים אפילו שפוסקים לפי ההלכה.
3. בעיית כשרות הגט- לקיחת הסמכות בממונות יכולה להשפיע על תחום דני המשפחה שדווקא כן בסמכות ביה"ד. המושג של "גט מוטעה" קובע כי אם בעל נתן גט על סמך התחייבות של האישה ולאחר מכן היא לא קיימה אותה, יש חשש לכשרות הגט מאחר וניתן על סמך ציפייה של הבעל( התוצאה: פסילת הגט. לא ניתן להפריד את דיני הממונות מנישואין וגירושין.
4. מקור הסמכות של ביה"ד הוא מהתורה- השופט צבי טל בבג"ץ כץ (דעת מיעוט) העלה טענה זו. המדינה לא יכולה להעניק לביה"ד את הסמכויות וגם לא לקחת אותן, הן ניתנו לבתי הדין מכוח התורה. לביה"ד שני מקורות סמכות- מבחינת ביה"ד מקורו בתורה ומבחינת המדינה מקורו בחוק. המתנגדים לגישה זו קובעים כי החוק הוא מקור הסמכות היחיד של ביה"ד, והחוק הוא זה שקובע באילו נושאים יוכל לדון ועפ"י איזה דין. 
במערכת משפט נתונה יש רק מקורס סמכות אחד עפ"י פירמידת הנורמות של הנס קלזן- אדם שצריך לבחור יימצא בקונפליקט ברור בין החוק להלכה. בתי הדין בוחרים בהלכה בד"כ. עם זאת, יש דיינים כמו הרב דייכובסקי המוצאים את הלבוש ההלכתי המצדיק את החוק- הכפפת החוק לתורה ע"י מציאת הגדרות הלכתיות לחוק.
מאחר וביה"ד מרגיש שהוא במלחמה ונלקחות ממנו סמכויות, הוא משיב במלחמה ע"י דרכים שלא השתמש בהן בעבר כגון ביטול גט כדי להחזיר לעצמו את הסמכויות ולעצור את ביהמ"ש העליון.

לסיכום,
מבחינה עקרונית, כאשר בוחנים את ההיסטוריה של ההלכה, היא נמצאת כעת במצב מחודש: ההלכה כפופה למערכת משפט חיצונית שמבחינת נקודת המבט שלה, המערכת הדתית וההלכתית (דין תורה) פועלת מכוח החוק החילוני ולכן הוא זה שמורה לה כיצד לפעול וקובע את גבולותיה (מתערב בפסיקה כאשר סוטה מהנורמות המקובלות וכו'). כתוצאה מכך נגרמת מצוקה למערכת ההלכתית, ולכן היא מחויבת לשאול עצמה כל הזמן כיצד להגיב לקשיים אלו: להתעלם מהוראות שמכוונות אליה מאחר ואין לכך הצדקה הלכתית, או למצוא דרכים עקיפות להצדיק את הוראות החוק עפ"י ההלכה ועפ"י דין תורה. 
מבנה מערכת בתי הדין:
ההשפעות של סוגיה טכנית זו רחבות ביותר ומשפיעות על כל התחום של נישואין וגירושין בישראל.

מערכת בתי הדין הרבניים בנויה ע"י 12 בתי דין אזוריים (חלקם קבועים וחלקם עוברים ממקום למקום). מעל בתי הדין הללו ישנה ערכאת ערעור- ביה"ד הרבני הגדול לערעורים. הרבה נוטים לחשוב כי מבנה מערכת זו מקביל למערכת בתי המשפט בארץ- מחוזי ומעליו ביהמ"ש העליון. יש בכך היגיון מאחר וקיימות אנלוגיות בין ביה"ד הרבני הגדול לבין ביהמ"ש העליון, למשל- הוועדה למינוי דיינים לביה"ד הגדול דומה במבנה שלה לוועדה למינוי שופטים לביהמ"ש העליון (במקום דיינים יש שופטים בוועדה). מצב זה אינו כך, יש הבדלים עצומים במעמד של ביה"ד הרבני הגדול לעומת ביהמ"ש העליון:
פסיקה תקדימית- ביהמ"ש העליון עוסק ברובו כבימ"ש לערעורים מעל המחוזי כאשר התוצרים של ביהמ"ש העליון מהווים תקדים מחייב (כאשר קובע הלכה חדשה) וזוכים למעמד של חוק. מושג התקדים לא קיים במערכת הרבנית כלל, דבר שיש לו השלכה עצומה על מערכת השפיטה בענייני נישואין וגירושין בישראל. לאור זאת, לא ניתן לדרוש מביה"ד האזורי לפסוק בהתאם לפסיקה של ביה"ד הרבני הגדול (ייתכן כי יפסוק בהתאם עפ"י השקפותיו, אך אם חולק על הדיינים בביה"ד הגדול, יפסוק באופן שונה). הדין במדינת ישראל מושפע עמוקות מעדתו של הנידון (ספרדי, אשכנזי..)- אין תקדים מחייב ולכן ישנן פסיקות שונות עפ"י ההשפעות העדתיות. כמו כן, ישנן השפעות של עדת הדיינים עצמם והשקפת עולמם. ישנן מחלוקות רבות בדין הדתי, הלכות רבות ושונות ודעות רבות כאשר אין הלכה אחת קובעת. יש לציין כי מצב זה איננו שלילי לחלוטין- התקדים כובל את השופט, ולכן היעדרו מאפשר לדיין לפסוק באופן עצמאי- "אין לדיין אלא מה שעיניו רואות". כתוצאה מכך, היקף המחלוקות בביהמ"ש איננו זהה להיקף המחלוקות בביה"ד. דיינים יכולים לחלוק לא רק ברמה הכמותית כמו ביהמ"ש אלא הרמה ההלכתית- אם קיימת עילה מסוימת או לא- יש מחלוקות לגבי קיום החוק עצמו.
תפקיד המוסד העליון- לעיתים ביהמ"ש העליון קובע תקדימים, כאשר הרוב המכריע של עיסוקיו הוא הכרעה בערעורים. בכך ביה"ד הרבני הגדול דומה לביהמ"ש העליון. עם זאת, יש שוני בין הערעור בביה"ד לערעור בביהמ"ש: תפקיד ביה"ד הרבני הגדול הוא לדון בערעורים, כאשר אם ההחלטה נהפכת בערעור הקביעה הסופית תהיה ההחלטה בערעור (הפסיקה של ביה"ד האזורי בוטלה והפסיקה של ביה"ד הגדול מכריעה). מכתב של דיין בביה"ד האזורי לביה"ד הגדול ממחיש את המחלוקות- המכתב מציג תלונות כלפי ביה"ד הגדול שטועה בפסיקותיו ואף מפריע לביה"ד האזורי לפסוק עפ"י ההלכה. הבעיה בכך היא שהמטרה במבנה מערכת בתי הדין הייתה ליצור כפיפות ביניהם. ביה"ד האזורי לא מוכן לקבל את פסיקותיו של ביה"ד הגדול כאשר יש מחלוקות הלכתיות ביניהם. הבעיה שביה"ד הרבני הגדול לא יכול לחייב מבחינה הלכתית את תפיסותיו- כאשר ישנה פסיקה של ביה"ד האזורי, הוא רק ישנה את אותה פסיקה ספציפית ולא יקבע תקדים יחייב את ביה"ד האזורי לפסוק לפיו בהמשך.
הדין והדיין 22- סוגיה הלכתית נפוצה: 
תביעות מזונות מוגשות בד"כ לביה"ד כאשר היחסים בין בני הזוג מורכבים והבעל לא מקיים את חובותיו. הבעל יכול להיפטר מתשלום המזונות במספר מצבים, למשל כאשר האישה מקבלת חיוב גט ע"י ביה"ד (אסור לבני הזוג להיות נשואים ולכן היא לא יכולה לקבל מזונות). בפסה"ד חל ויכוח בין ביה"ד הרבני הגדול לבין האזורי בשאלה האם בעובדות הנתונות יש עילת חיוב כלפי האישה או לא. ביה"ד האזורי קבע כי אין עילה וכתוצאה מכך הבעל ימשיך לשלם מזונות, ואילו ביה"ד הגדול קבע כי האישה מחויבת לקבל גט ולכן איננה זכאית למזונות. ביה"ד הרבני הגדול העביר את הכרעתו לביה"ד האזורי והורה לו לסדר גט. התוצאה הייתה שפסה"ד לא מומש ע"י ביה"ד האזורי- עשה הכל כדי לא לסדר גט. ביה"ד הרבני הגדול יכול היה להעביר את האכיפה לבי"ד אזורי אחר, אך החליט כי הבעל ישליש (יכתוב- מלשון צד שלישי) גט ויפקידו בביה"ד הרבני הגדול, כאשר האישה מחויבת לקבלו תוך 30 יום. הבעיה היא שהאישה לא רצתה לקבל את הגט, ולכן רוב הסיכויים שלא הייתה באה לביה"ד לקבלו, ולכן- ביה"ד איים על האישה כי אם לא תקבל את הגט, יינתן לבעל היתר נישואין (לא יהיה יותר טעם לסירובה מאחר והבעל יוכל להמשיך בחייו והיא תישאר עגונה). 
הדין והדיין 2- "הזלזול במוסד הערעור": 
גבר יכול להתנות את הגט בדרישות כלכליות מסוימות. גישה זו התקבלה בעבר בשנות ה-90, אך כיום היא מתחילה להתערער. מדוע התקבלה בעבר? בתי הדין חוששים שסמכויותיהם נגזלות ע"י ביהמ"ש, ולכן כדי להשיבן לביה"ד, הדיינים קבעו כי יש להיענות לדרישותיו של הבעל במטרה להשיג גט כשר (אם הוא ייתן גט מתוך הכרח ולא מתוך רצון כאשר תנאיו ימולאו, יהיה מדובר בגט מעושה). בפסקי הדין הקודמים בביה"ד האזורי, נקבע כי על בני הזוג לערוך הסכם גירושין בהסכמה ולאחר מכן להגיע לביה"ד כדי לסדר את הגט בלבד. במקרים בהם בני הזוג לא מגיעים להסכמה, הם פונים לביה"ד כדי שיכריע במחלוקות ביניהם. כאשר ביה"ד לא מסכים להכריע בעניין ודוחה את האישה עד שיתקבל הסכם. האישה פנתה לביה"ד הרבני הגדול אשר קבע כי הבעל חייב לגרשה, וכך התיק הושב לביה"ד האזורי. ביה"ד האזורי קבע כי הדרישה של הבעל לקבל מהאישה 20,000$ הינה סבירה, ולכן כאשר האישה לא מוכנה לכך, היא האחראית להימשכות ההליכים המשפטיים ולאי ביצוע הגירושין. חיוב הבעל למתן גט ללא תנאיו תיצור גט מעושה שלא כדין, ולכן ביה"ד לא יכול לבצע אותו. בסופו של דבר, ביה"ד הרבני הגדול סידר את הגט עפ"י העמדה בהלכה הקובעת כי לא ניתן להתנות את הגט בעניינים כלכליים (עמדה אשר נעשתה לעמדת מיעוט במסגרת בתי הדין האזוריים). 
המסקנה- רעיון הערעור אינו יכול לדחות את תפיסת ההלכה של ביה"ד האזורי- ישנם מצבים בהם אינו מוכן לציית לביה"ד הגדול. במערכת בתי המשפט לעולם לא יקרה מצב שכזה אשר שופט בערכאת שלום/ מחוזי יפסוק בניגוד לעליון ויסרב לציית לו.
שולחן ערוך חושן משפט סימן כ סעיף א-  מי שנתחייב בב"ד והביא עדים או ראיה לזכותו, סותר הדין וחוזר, אף על פי שכבר נגמר; ואפילו אם פרע כבר, כל זמן שהוא מביא ראיה, סותר. אמרו לו הדיינים: כל ראיות שיש לך הבא מכאן ועד ל' יום, אע"פ שהביא ראיה לאחר שלשים יום, סותר את הדין, שאל"כ מה יעשה אם לא מצא בתוך ל' ומצא לאחר שלשים. אבל אם אמרו לו להביא עדים או ראיה, ואמר: אין לי, [א] אע"פ שמצא אחר כך, א) אינו כלום. ואצ"ל אם אמרו לו: יש לך עדים, ואמר: אין לי עדים; יש לך ראיה, אמר: אין לי ראיה, ודנו אותו [ב] וחייבוהו, כיון שראה שנתחייב אמר: קרבו איש פלוני ופלוני והעידוני, או שהוציא ראיה מתוך אפונדתו (פי' חלוק קטן בתפירות כעין כיסין), אין זה כלום ואין משגיחים עליו ועל ראייתו...

אין סופיות דיון במשפט העברי- אם אדם מתחייב בבי"ד ומעריך כי התוצאה שגויה, הוא יכול להביא ראיה לזכותו. כאשר אדם איננו מרוצה מפסק דינו, הציפייה הבסיסית של שולחן ערוך אפשרות הפנייה לאותו בי"ד שהכריע כדי לשכנע אותו לפסוק אחרת. תפיסה זו בעייתית בימינו מבחינה פסיכולוגית מאחר והדיין יצטרך להודות שטעה בפסיקתו הקודמת. 
שולחן ערוך חושן משפט סימן יד סעיף א-  רבי יוסף קארו:  שנים שנתעצמו בדין, זה אומר: נידון כאן, וזה אומר: נעלה לב"ד הגדול, כופין אותו ודן בעירו. ואם אמר: כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני, שמא טעיתם, כותבים ונותנים לו ואח"כ מוציאים ממנו. ואם הוצרך לשאול דבר מב"ד הגדול, כותבים ושולחים ושואלים, ודנין להם בעירם כפי מה שיבא בכתב ב"ד הגדול; ושני בעלי דינים יפרעו שכר השליח. הגה: מיהו אם א' מבעלי הדינים או הדיינים רוצה לשלוח למרחקים, ויש חכם סמוך להם הראוי לדון, שולחים לסמוך אע"פ שהרחוק יותר חכם, דלאו כל כמיניה לגרום הפסד לבעל דין להרבות בשכר השליחות. וכ"ש אם חכם אחר בעירן הראוי לדון (מרדכי סוף פ' זה בורר). ד ואם שני חכמים סמוכים בשווה, הולכין אחר הגדול.... 
הרב איסרליש: וכל זה מדינא, אבל כבר נהגו בזמן הזה ח) שכל זמן שיש ב"ד בעיר אין אחד יכול לכוף חבירו שילך עמו לבית דין אחר (מהרי"ק שורש כ"א), כי אין לנו עכשיו בית דין הגדול או בית הועד; ולכן לא יוכל לדחותו, אבל יכול לדחותו שלא לדון עמו עד יום שלישי, ומיד יבררו דיינים. 
ניתן לראות כי יש הכרה בכך שיכולות להיות שתי מערכות שיפוט- בי"ד מקומי ובי"ד גדול. אדם שרוצה לבקר את הפסיקה שלו בביה"ד המקומי, יכול לדרוש לקבל נימוקים כתובים אשר יוכל להעבירם לאחר מכן למקור משפטי אחר. ביה"ד הגדול המופיע בטקסט מוגדר כבי"ד אשר יכול להופיע כערכאה ראשונה גם כן- אין חובה לפנות קודם לביה"ד המקומי, אלא ניתן לפנות ישירות לביה"ד הגדול (מקצועי יותר). מהו בי"ד גדול- בי"ד אשר גדול בתורה יותר מאשר הדיינים המקומיים. מצב זה איננו מקביל למערכת הערעורים שקיימת כיום, הדיינים בביה"ד האזורי חשים כי מעמדם מבחינת ההלכה זהה למעמד של הדיינים בביה"ד הגדול. בעבר, הדיינים הטובים ביותר יצאו מקהילות גדולות (התחילו בקהילה קטנה ולאט לאט התקדמו) כך שהייתה היררכיה מסוימת ובתי הדין הקטנים יכלו לפנות להתייעצות עם ביה"ד הגדול. כיום, הדיינים המתמיינים לביה"ד הגדול אינם נבחנים על כישוריהם בהלכה, אלא מתמנים ע"י פוליטיקאים. סביר להניח כי בעבר היה ניתן ערער לביה"ד הגדול מתוך הנחה כי הדיינים בביה"ד המקומי יקבלו את עמדתו ויכירו בטעותם (אך אין וודאות לכך). הרב איסרליש מציין כי בזמנו כלל לא קיים ביה"ד הגדול, אלא הערכאה האחרונה הקובעת היא של ביה"ד המקומי. אם כן, מדוע קם ביה"ד הגדול?
י"ל מימון, לשעה ולדור (ירושלים, תשכ"ה), עמ' תה- וזכורני, כי בשעה שהשתדלנו בימי ממשלת המנדט שתכיר בשיפוט הרבני, היה תנאי עיקרי מצד הממשלה המנדטורית שיהיה גם בי"ד לערעורים; ועדיין רשום בזכרוני עד כמה נצטער אותו גאון וצדיק מרן הרב ר' אברהם יצחק הכהן (ז"ל) קוק על התנאי הזה, שהוא במידה ידועה לא כדת משה וישראל, אחרי שלפי המשפט שלנו "בי"ד בתר בי"ד לא דייקא". רבות יגע ועמל רבנו זה למצוא דרך עפ"י התורה לאשר בי"ד לערעורים, ורק בשביל זה אשרה אז הממשלה את הרבנות הראשית בתור בי"ד לערעורים. היו כאלה מתוך היהדות החרדית שהתנגדו לזה, אמר לי הוא מתוך חיוך קל: כלפי חוץ תהיה הרבנות הראשית בי"ד לערעורים, וכלפי פנים בתוך האומה כולה תשמש, אי"ה הרה"ר בתור בי"ד להרהורים, להרהר ולחשוב מחשבות ולחפש עצות ודרכים כדי להגדיל תורה ולהאדירה ולהגביר את השפעתה על כל החיים של האומה הישראלית.  
הטקסט מציין את עמדתו של הרב קוק לעניין הקמת ביה"ד הרבני הגדול- לא היה שלם עם הקמת ביה"ד, אך בכל זאת עשה זאת עקב העובדה שהבריטים הציבו זאת כתנאי לעירוב המערכת המשפט הדתית. הבריטים היו מעוניינים שמערכת השיפוט הדתית תהיה חלק מהשיפוט במדינה, אך לשם כך היא הייתה חייבת להיות במבנה הדומה למערכות המשפט המודרניות- ערכאת ערעור מעל הערכאות הנמוכות. אם הרב קוק היה מסרב להקמת ביה"ד הרבני, הדין הדתי לא היה חלק ממערכת המשפט בישראל, כך שאפילו ענייני הנישואין והגירושין היו נעשים ע"י מערכת נוכרית (נישואין אזרחיים..). מסקנה- ביה"ד קם מתוך אילוץ ולא מתוך רצון.
קול קורא ("קו"ק") מהיכל – מודעה וביטול כתר הרבנות מה"ר אברהם יצחק הכהן קוק שליט"א- הכחשה ומחאה: נצטויתי [=הכותב: שמואל ענדע] מאת הגאונים הרי"י דיסקין והרי"ח זאנענפעלד שליט"א להכחיש בשמם את הידיעה שנתפרסמה ב"הארץ" גליון קמ"ט כי הם הסכימו ליסוד "בית משפט עליון דתי כללי" בנשיאת [כך!] הרב קוק, ולפרסם כי הם לא קבלו שום ידיעה מהרב קוק בנוגע לבית משפט דתי עליון [בהערה שם: "שכוונתם לבית משפט ערעורים המכנה עצמו בשם 'ב"ד הגדול שבירושלם'"] ואילו היה מודיעם מזה בודאי שהיו מתנגדים נגוד גמור ליסד הדבר, בהיותו דבר הנוטה יותר לחוקי העמים, ומתנגד לדין תוה"ק, כי עפ"י דין תורתנו אין לנו אלא בי"ד אחד ואיננה יודעת מבי"ד עליון ותחתון... [ולאחר-מכן פנייה לגורמים שונים (ההדגשה במקור):] ושלא ימכרו כל אחיכם בני ישראל השוכנים בחצרות ד' בתוככי ירושלם ת"ו לרבנים חדשים וועדי הקנסות וכפיות הדתיות "אינקוויזיציאן" ממש. בעד בצע כספם ובעד נעלים, ואם כי "דייני המשרד הרבנות" מכרו עצמם ואת תורתם להיות "אבד [כך!] העברים" החפשים, אמנם אנן אכתי בני חורין אנן, והתורה אמרה "עבדי הם ולא עבדים לעבדים..." 
ביטוי של אנשי הקהילה החרדית בירושלים המתנגדת לרב קוק מתוך טענה כי לא יהיו מוכנים לקבל את ביה"ד הרבני הגדול כחלק ממוסדות השיפוט הדתיים. הרבנות הראשית הוקמה כמוסד של רפורמים ולכן הייתה התנגדות גם למוסד זה (הוכרז יום צום ותפילה במאה שערים). הרב קוק נאלץ להיכנע במישור הפרוצדוראלי ולהתיר הקמת מוסד רפורמי בירושלים, ולכן היה עליו למצוא הצדקה להקמתו (למרות שנבעה מלחץ של הנוכרים):
הרב קוק, הרצאת הפתיחה בכנס הקמת הרבנות הראשית, על פי עיתון 'התור' מיום כ"ד אדר א' תרפ"א, תחת הכותרת: "הועידה לסידור הרבנות הראשית בארץ ישראל (ירושלים יום י"ד ט"ו אדר א' תרפ"א) דין וחשבון"- במהלך המשפטים ידוע הדבר שהוא מחולק לשני יסודות עיקריים: דינים ותקנות. בצורה של דין א"א לנו לשנות שום דבר מהמשפטים הקבועים לסדריהם. אבל בתור תקנות יש חופש לחדש ולתקן מה שמוצאים בתי הדין בהסכמת הרבים לתקון העולם ובכוונה לשם שמים, הרבה תקנות גדולות תקנו חכמי דור ודור, לבד מהקדמונים, התנאים והאמוראים, גם בתי דין מאוחרים, הגאונים וכו', בחיינו הלאומיים החדשים בא"י יהיה לנו בודאי לפעמים צורך גדול לתקן תקנות גדולות, שבכל זמן שתהיינה מוסכמות מרוב חכמי ישראל המומחים לרבים ומקובלים אח"כ על הקהל, יהיה להם כח של דין תורה. ידיעות ברורות צריכות להיות מוצגות בכל חודש בכל בית דין של הפלך על כל העבודות שבחיי הדת שבחיינו, ומהפלכים צריכות הידיעות לבוא למרכז ירושלים. אנו צריכים להסכים, שאם יזדמן איזה משפט שאחד מבעלי הדינים רוצה לערער עליו- ישולח תוכן ערעורו לבית הדין של הפלך וממנו לביה"ד המרכזי שבירושלים.

הרב קוק מכונה באותה תקופה כרב רפורמי, ועל כן הוא יוצא כנגד קביעה זו בטקסט. הוא קובע כי מאז ומעולם הרבנים היה מסגלים את ההלכה למציאות חדשה. לדבריו, התקנות שהיו נחקקות בעבר כדי להתמודד עם השינויים זהות למעשיו באותה עת. הרב קוק קובע כי רפורמי אמיתי הוא זה אשר משנה את הדין, ולא את התקנות, ולפיכך, איננו רב רפורמי. יש לציין כי בשנים האחרונות אין יותר תקנות חדשות בדין העברי, אך הוא טוען כי בחיים הלאומיים תמיד יהיה צורך לתקן תקנות נוספות עם שינוי המציאות. לפיכך, הוא קובע כי יש להסכים כי אם אדם מעוניין לערער על פסק דינו, הוא יפנה לערכאה שמעליו ולאחר מכן לביה"ד המרכזי (עקב קושי מימוני הוקמה בסוף ערכאה עליונה אחת ולא שתיים). הרב קוק בעצם מצדיק את הקמת ביה"ד עפ"י צורך השעה כאנלוגיה לתקנות אותן עדכנו מאז ומתמיד. טענה זו של הרב קוק נעלמה עם השנים, ולכן כאשר דיינים נאלצו להצדיק את ישיבתם בביה"ד הגדול, הם השתמשו בטיעון אחר:
ערעור תשל"ד /ס"ז בבית הדין הרבני הגדול ירושלים בפני כב' הדיינים: כ"ג הרב הראשי לישראל הרב שלמה גורן - נשיא, הרבנים אברהם שפירא, שלום מזרחי (פסקי דין רבניים חלק י' עמוד קסח ואילך) פסק דינו של הרב אברהם שפירא: ....ולכאורה לפי"ז יש מקום לעיין אם יש מקום לערעור על היתר שבועה של בי"ד אזורי, דבכל פס"ד יש שני יסודות שעל פיהן בי"ד לערעורים מבטל פסק - דין של ביה"ד האזורי, אחד מכח תקנות הדיון ואדעתא דהכי הצדדים מתדיינים, שביה"ד לערעורים יבדוק מחדש את הבעיה אם יש כאן פס"ד בטעות, ואין כאן דין של בי"ד בתר בי"ד לא דייקי, ומכיון שנשפטים מחדש ניתן פס"ד מחדש, ושנית שמכיון דכך נתקנו תקנות הדיון לכתחילה, יש לומר דביה"ד פסק אדעתא דהכי שלא יעורער בבית הדין הגדול... 

השאלה שעלתה לדיון- האם לתת לגבר ספרדי נשוי לתת להינשא לאישה שנייה? מגיע ערערו לביה"ד הרבני הגדול, כאשר הצד שזכה בדיון הקודם וביה"ד האזורי לא מעוניינים בכך כלל. שפירא קובע כי שניהם לא יכולים לטעון כנגדו- הם בעל הדין והן הדיינים שלא מרוצים מהערעור לא יכולים לומר דבר (=השתק) ואין זה מוסרי כי יעלו איזושהי טענה כנגד הערעור. רק אם הייתה הסכמה מראש של שני הצדדים שלא יוגש ערעור, ניתן יהיה למנוע ערעור. כמו כן, אין זה תקין כי הדיינים בערכאה הנמוכה יסרבו לקבל החלטה של ביה"ד הגדול שהתקבלה בערעור- הם עובדי מדינה ועליהם לפעול לפי תקנותיה. עם זאת, בפועל לא חלות סנקציות כנגד דיינים שמתנגדים לפסיקות הערעור. 
הרב שרמן- "מקור הסמכות של בית הדין הגדול ומסגרת סמכותו":
הרב שפירא טוען כי אם הצדדים מסכימים על הערעור, ניתן לקבל זאת בהקשרים של דיני ממונות בהם הצדדים יכולים להתנות לפי רצונם. עם זאת, הרב שפירא מתנגד לקביעה זו ומציין כי בנושא של אישות לא ניתן להתנות על נואשים שאינם ממוניים. בעייתיות נוספת נוגעת לכך שהאיסור של בי"ד אחד לבקר בי"ד אחר איננו תלוי בהסכמת הצדדים- האיסור מתקיים ללא קשר להסכמת הצדדים והוא מוטל על הדיינים. טיעון זה רחב ומשמעותי יותר, אך איננו באמת מקשה על הרב שפירא מאחר והדיינים מקבלים את עניין הערעור בהסכמה. ההצדקה של הרב שרמן לקבלת מוסד הערעור שונה מאוד ושמרנית יותר משל הרב קוק והרב שפירא. זאת משום שהוא מחפש את ההצדקה בהלכה, מחפש תקדים לרעיון של מוסד הערעור. הבעיה היא שההלכה שהוא מביא היא למעשה של חתם סופר (פוסק הלכה בתחילת המאה ה-19) במציאות שבה לא קיים מוסד של בי"ד לערעורים בקהילות היהודיות. הסיטואציה אינה נוגעת להליך ערעור ממוסד, אלא פנייה לבי"ד אחר כדי לתקן את הטעות שהקודם ביצע. הדיין הרואה כי התבצעה טעות בבי"ד אחר, מחויב לתקן את הטעות עפ"י הדת. יוצא מכך כי על ביה"ד לערעורים לבדוק אם הייתה טעות בפסק הדין, כך שהערכאה העליונה בעצם מבקרת את הערכאה התחתונה ולכן היושבים בה חכמים ומנוסים יותר. במצב זה, סמכות הערעור מוגבלת לפסקי דין, כאשר לא נכללים מצבים של טעויות על קבלת ראיות, החלטות ביניים וכו' (אלו לא שגגות הלכתיות שיש לתקן). 
המסקנות של הרב שרמן: 

1- עפ"י חתם סופר, הדרך היחידה לבקר פסקי דין קודמים היא ע"י בדיקת הנימוקים. למעשה, על בתי הדין לנמק את החלטתם כדי שביה"ד הגדול יוכל לבדוק אם טעו. עד להקמת בתי הדין הרשמיים בישראל, לא היה צריך לנמק פסקי דין. לאור זאת, הרב שרמן מציין כי יש צורך מבחינה הלכתית לנמק את פסקי הדין כדי שניתן יהיה לבדוק אם יש הצדקה הלכתית לפסיקה וכדי שניתן יהיה לבחון אותה במסגרת הערעור. הבעייתיות בנימוק זה היא שיוצא מכך כי אין צורך לנמק את פסקי הדין של ביה"ד לערעורים מאחר ועליהם לא ניתן לערער (תיאורטית). עם זאת, הרב שרמן שיושבו בביה"ד הגדול מנמק את החלטותיו (ככל הנראה ישנן הצדקות נוספות לנימוק שלא הובאו בטקסט). 
2- הערעור יהיה מוצדק רק במקרים של טעות הלכתית בפסה"ד בלבד. התקנה לפיה ניתן לערער בכל מקרה על כל טעות אינה מתקבלת על הדעת ויש להתעלם ממנה משום שאינה הלכתית. בכך הוא קובע כי תקנות הדיון מחייבות את הדיינים רק אם הן תואמות את ההלכה. התפיסה של מערכת המשפט הישראלית שבתי הדין אמורים לפעול עפ"י תקנות בעייתית ביותר. עליהם לפעול לי התקנות רק כאשר יש לכך הצדקה הלכתית. עם זאת, המחוקק הישראלי הניח כי ביה"ד מחויב לעול עפ"י התקנות. כיצד ניתן לפתור מצב זה? ליצור תקנות שיתקבלו ע"י כל הדיינים או למצוא דרכים להצדיק את התקנות בהלכה. הבעיה היא שישנן תקנות רבות שלא ניתן למצוא להן הצדקה הלכתית (בדומה למוסד לערעורים). 
פרסום פסקי הדין: עד המאה ה-20 לא פורסמו פסקי דין כלל, אפילו שבתי הדין היו קיימים עוד מימי משה. מדוע? ככל הנראה, לא היה פרסום כדי שלא ייעשו תקדימים. נמצאו תיעודי פנקסים של בתי הדין המתעדים את הפעילות בלבד, אך לא את פסקי הדין עצמם. לא היה צורך לנמק פסקי דין לפי ההלכה מאחר ולא היה קיים מוסד ערעור. עם המאה ה-20 החלו לנמק את פסקי הדין כדי לאפשר את קיומה של ערכאת הערעור.
רמב"ם הלכות סנהדרין פרק כב הלכה ח- שאל אחד מבעלי דינים לכתוב לו פסק דין כותבין לו כך בא פלוני לבית דין של פלוני עם פלוני בעל דינו שטענו בכך ויצא זכאי או חייב ונותנין לו ואין מזכירין שם המזכין ולא שם המחייבין אלא בית דין של פלוני מדבריהם נזדכה פלוני.

הטיעון של הרמב"ם נוגע לתביעה אזרחית- שני צדדים לתביעה. תוכנו של פסה"ד לא מפורסם ולא נכתב כלל, אם אחד מבעלי הדין לא מבקש. כלומר, אין חובה על ביה"ד לכתוב פסקי דין בכלל, ואם כותב, הוא לא מנמק. "מדבריהם מזדכה פלוני"- דעת רוב ודעת מיעוט לא מוזכרת לעולם (למרות שיש 3 דיינים בהרכב), אלא רק הפסיקה הסופית. ניתן ללמוד על אופי ההלכה היהודית כשונה מתפיסות משפטיות אחרות- הדעה היחידה היא הכרעת הרוב כאשר דעת המיעוט מבוטלת. אין הבדל בין זיכוי של 3 דיינים לבין זיכוי של שניים- לא ידוע מה היה הויכוח ההלכתי של הדיינים לפני ההכרעה. יש לכך קשר להעדר ערכאת הערעור. עם זאת, ישנם דיינים כיום שמציינים את עמדות הערעור, ויש כאלה שמציינים אותן רק מבחינה כללית בלי לציין איזה רב נוקט בכל גישה (דרך שכמעט ולא קיימת כיום).
שולחן ערוך חושן משפט סימן יד סעיף א-  שנים שנתעצמו בדין, זה אומר: נידון כאן, וזה אומר: נעלה לב"ד הגדול, כופין אותו ודן בעירו. ואם אמר: כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני, שמא טעיתם, כותבים ונותנים לו ואח"כ מוציאים ממנו. ואם הוצרך לשאול דבר מב"ד הגדול, כותבים ושולחים ושואלים, ודנין להם בעירם כפי מה שיבא בכתב ב"ד הגדול; ושני בעלי דינים יפרעו שכר השליח.

אם שני אנשים מתווכחים על הפורום- האחד מעוניין לפנות לביה"ד האזורי והשני לביה"ד הגדול, כופים אותו לדון בעירו. בכך בעצם הייתה הסכמה בין בעלי הדין ולכן ניתנת הנמקה לערעור. ההנמקה לפסה"ד ניתנת עפ"י רצונם של בעלי הדין, אך כאשר מוסד הערעור ניתן בשגרה, יהיה צורך בנימוק של פסה"ד באופן קבוע.

תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים בישראל (תשנ"ג) [הותקנו על-ידי מועצת הרבנות הראשית לישראל וחבר דייני בית-הדין הרבני הגדול] - קטו. תוכן פסק-דין: כל פסק-דין צריך להכיל, מלבד ההחלטה בנושא המשפט, גם (א) סיכום תמציתי של טענות הצדדים. (ב) קביעת העובדות החשובות. (ג) נימוקי ההחלטה. קטז. ויתור על נימוקים. בהסכמת שני הצדדים ואחרי שוויתרו על זכות ערעור, רשאי ביה"ד להוציא פסק, מבלי לפרש מאיזה טעם דן.

במקום בו ישנה ערכאת ערעור ממוסדת וכל פס"ד ניתן לערעור, אזי ניתן יהיה לבקש הנמקה באופן קבוע לפסה"ד. לא יהיה צורך שכל בעל דין יבקש מביה"ד נימוקים, אלא מאחר ומדובר במערכת בה כל פס"ד ניתן לערעור, ניתן לדרוש פס"ד מנומק כדבר שבשגרה. תפקידו של פסה"ד המנומק הינו אפשרות מתן הערעור. כדי להיפטר מהצורך לנמק את פסה"ד, שני הצדדים צריכים להסכים על ויתור זכות הערעור (לא קורה בפועל).

דוגמא של ביה"ד כמוסד אוטונומי ע"י דיני הראיות: אישה התובעת גירושין עקב אלימות כלפיה ע"י בעלה הנמצא בכלא עקב כך. ישנם דיינים המחייבים במצב זה את הבעל בגט, אך ישנם דיינים שלא יכולים לחייב את הבעל בגט מאחר והאישה לא הוכיחה את עילת הגירושין- פס"ד של שופט המרשיע את הבעל באלימות איננו ראיה, מה גם שיש צורך בהוכחה של התראה כלפי הבעל בטרם קיום העילה. הגישה השנייה של הדיינים ממחישה את ראותם כמערכת בודדת ואוטונומית שאיננה קשורה למערכת המשפט של המדינה. העובדה שהמדינה הכריזה על גבר כעבריין, אין לכך משקל מבחינת הדיין מאחר ואין לכך משמעות עפ"י שולחן ערוך. 
שו"ת משפטי עוזיאל, ח"ג חו"מ א-  תפקיד הדיין הישראלי איננו דוקא לפסוק את הדין שעומד לפניו לדיון, אלא תפקידו היותר גדול הוא גם: א. לפקח עינים עורות שאינן רואות חובה לעצמן, ולהאירם באור הכרת הצדק…ב. ללמד את העם משפט… לחבב את הצדק ומשפט האמת… הרגשתו המוסרית של הדיין אינה נשמעת להלכה, במקום שהוא רואה רצונו הנאמן של בעל הדין לדעת דבר המשפט, ומדוע לא נתן לו ספוק? … בכתיבת פסק דין מנומק מראים אנו מידת הצדק של משפט ישראל והתאמצותו של הדיין לחקור, עד כמה שידו מגעת, לברר את האמת… חובה זו גדולה יותר בזמן הזה שכל בתי דין של ערכאות מנמקים את משפטם בראיות והוכחות להצדקת דינם, וזה מוקיר את דייניהם בעיני כל העם, ולמה לא נעשה גם אנו כדבר הזה לחבב המשפט לגדל כבודו ולהוכיח צדקתו וצדקת שופטיו בעיני בעלי הדין עצמם, ועל ידם לעיני כל העם, למען יכירו וידעו כולם נכונות דברי משה רבינו בתורתו לאמר: "ומי גוי גדול אשר לו חוקים ומשפטים צדיקים ככל התורה הזאת אשר אנכי נותן לפניכם היום". מנקודת השקפה זו שהיא לדעתי נכונה ונאמנה, ראוי שכל פסקי דיננו מלבד אלה הרגילים שהם פשוטים ומובנים מעצמם, יהיו נכתבים בתמצית הטענות ונמוקי פסק הדין, למען תנתן להם אפשרות הבקורת של בתי הדין הגבוהים ולמוד משפטי תורה לכל העם.

עוזיאל קובע כי לדיין ישנם תפקידים רחבים ביותר- עליו ללוות את בעלי הדין בשלב מאוחר יותר ע"י כך שנותן להם פס"ד מנומק. ראוי שכל דיין ייתן פס"ד מנומק כדי שהצד המפסיד יחוש את הצדק של ההליך היוני, ולא יצבור רגשות התנגדות כלפיו. אין זה מובן מאליו שהדיין הוא מקור הצדק, ולכן יש מקום לנימוק כדי לשכנע את בעלי הדין. הסבר נוסף לכך נוגע לחשיבות של הדורות הבאים שיוכלו ללמוד מביה"ד ומפסיקותיו, וכפועל יוצא מכך- יש לפרסם את פסקי הדין ונימוקיהם. מאחר ומערכת של ביה"ד פועלת עם מערכת בתי המשפט האזרחיים, חייבת להיות שקיפות. מכך ניתן ללמוד כי הרב עוזיאל ראה את ביה"ד כמקור אליו היהודי יכול לפנות בכל תחום, ולא רק בתחומים שהוקצו לו בחוק. לבעל הדין בעצם יש יכולת לבחור אם לפנות לביה"ד או לביהמ"ש ועל מנת שיבחר בביה"ד, יש לפרסם את פסיקותיו. הוא מוסיף ואומר כי בעצם החשיבות העיקרית ביותר של נימוק פסקי הדין היא מתן אפשרות לביקורת לבתי הדין הגבוהים.
סדרי דין וראיות בבתי הדין הרבניים:
הפער בין דיני העדות של המשפט העברי לבין דיני העדות של בתי המשפט האזרחיים גדול ביותר. ישנם פערים מבחינת דיני הראיות, כאשר בתי הדין לעיתים מקבלים כראיות תוצאות של פוליגרף למשל ומייחסים לכך משמעות רבה יותר מאשר מבתי המשפט. העדות מתחלקת למספר חלקים:

1- עדות ראייתית- עד המספר מה ראה: 

1. עדויות מקריות- אדם הפגש ברחוב מישהו במקרה ולאחר מכן מספר זאת לביהמ"ש. 

2. עדויות מתוכננות- אדם שהתבקש להיות נוכח במעמד מסוים כדי שיהיה עד (כמו בהסכם בע"פ).

2- עדות מכוננת/ קונסטיטוטיבית- עדות שאיננה ראייתית, אלא כדי שיהיה תוקף משפטי למעשה מסוים נדרשים עדים לקיומו בדומה לצוואה וקידושין (יש חובה לעדים לעומת הסכם בו אין חובה). 
שאלת הפסלות של העדים:

עדות ראייתית- לפי ההלכה, ישנם מעט מאוד עדים כשרים. מי לא נכלל כעד? נוכרים, נשים יהודיות, גברים יהודים שאינם מקיימים מצוות או שעברו עבירה וכו'. הבעיה העיקרית היא שמעולם לא היה דיון אם אישה יכולה להיות עדה בטקס קידושין למשל- מה המעמד של טקס קידושין בו היו 2 עדות? כיום, טענות כאלו לא יתקבלו, גם אם העדים לא יהיו שומרי מצוות כאשר המטרה תהיה להפריך את הנישואין (כאשר האישה מנסה להשיג גט ע"י הוכחה כי נישואיהם לא כשרים). 
עדות מכוננת- אם ניתן יהיה להכשיר עדות של אישה, ניתן יהיה להכשיר גם אדם שאינו שומר תורה ומצוות וכו' אשר הדין הדתי פסל מראש.
שמשון אטינגר במאמרו קובע כי ישנה בעיה קשה בקבלת עדותן של נשים. הוא מציין את פתרונו של הרב עוזיאל: תקנה- בדין הקיים אין פתרון טוב, ולכן יש ליצור תקנה. רבנים רבים מהציונות הדתית תמכו בפתרון זה- תקנה לעניין קבלת עדות של פסולי עדות. מדוע יש לקבל זאת? מאחר ויהיו תיקים רבים שנסגרים עקב חוסר ראיות ולא ניתן יהיה לנהל את המשפט. בפועל, לא התקבלה תקנה שכזו, אך עצם העלאת הרעיון מצביע על כך שקיימת בעיה קשה בעדות שעולה בבתי הדין הרבניים מידי יום. חלק מהדיינים כיום קובעים כי י לפסול את העדות ולכן אין ראיות לפי דין תורה, אך חלקם מקבלים את העדים ומנסים למצוא לכך הצדקה הלכתית.
שולחן ערוך חושן משפט סימן לה- סעיף יד: אשה, פסולה. וטומטום ואנדרוגינוס, פסולים מספק. וכל מי שהוא ספק כשר ספק פסול, הרי הוא פסול. הגה: וכל אלו הפסולים, פסולים אפילו במקום דלא שכיחא אנשים כשרים להעיד (הרשב"א בתשובה והרמב"ם בפ"ח מה' נזקי ממון וכ"כ הב"י), וכל זה מדינא, אבל י"א דתקנת קדמונים הוא דבמקום שאין אנשים רגילים להיות, כגון בב"ה של נשים או בשאר דבר אקראי שאשה רגילה ולא אנשים, כגון לומר שבגדים אלו לבשה אשה פלונית והן שלה, ואין רגילים אנשים לדקדק בזה, נשים נאמנות (ת"ה סי' שנ"ג ואגודה פ' י' יוחסין). ולכן יש מי שכתב דאפילו אשה יחידה, או קרוב או קטן, נאמנים בענין הכאה ובזיון ת"ח או שאר קטטות ומסירות, לפי שאין דרך להזמין עדים כשרים לזה, ואין פנאי להזמין (מהרי"ק שורש קע"ט ומהר"ם מריזבורג וכלבו סי' קט"ז). והוא שהתובע טוען ברי (מהרי"ק שורש כ"ג /צ"ג/) (וע"ל סכ"ח סט"ו בהג"ה).
זהו המקור המרכזי עליו מסתמכים הדיינים כאשר בלית ברירה מקבלים עדויות פסולות. רבי יוסף קארו קובע כי אישה פסולה באופן מוחלט אפילו אם אין עדים גברים והתוצאה של הפסילה תהיה סגירת התיק. "טומטום ואנדרוגינוס"- אנשים שלא ידועה זהותם המינית ולא ברור אם הם גבר או אישה פסולים עקב הספק. מבחינה הלכתית, מסקנתו של רבי יוסף קארו היא ההלכה. עם זאת, הרמ"א (רבי משה אסרליש) מציג את החידוש שנעשה באשכנז (תקנת קדמונים)- במקום בו אין אנשים רגילים להיות (עזרת נשים בבית הכנסת למשל), ניתן יהיה לקבל עדות נשים. תקנה זו לא השוותה את עדות האישה לעדות הגבר, אלא פתרה את הבעיות במצבים בהם אין גבר עד עקב היעדרות גברים מאותו מקום באופן קבוע. התקנה של הקדמונים התפתחה לשני כיוונים: האחד- ניתן לקבל עדות אישה במקום בו אין עדות גבר בכל מקרה. השני- ניתן לאפשר גם לעדים פסולים אחרים (קטינים, גויים וכו') להעיד במקרים בהם אין דרך לעדות של גבר יהודי.
התייחסות ביה"ד לראיות שאינן הלכתיות:

ישנם מקרים בהם היו סתירות בין עדויות של גבר ואישה כאשר ביה"ד הרבני הסתמך על העדות של הגבר דווקא (אפילו שקבלתה לא הגיונית), לדוגמא- גבר הכה את אשתו ואנס אותה מספר פעמים- הורשע בגין כך בביהמ"ש ונאסר. בעודו כלוא, האישה הגישה תביעה לגירושין בביה"ד וכראיה לאלימות הבעל השכנה העידה כי שמעה צעקות. שכן אחר העיד כי לא שמע דבר ועדותו התקבלה בניגוד לעדות השכנה. ישנם דיינים שמעוניינים לצמצם את ההלכה ולהפגין בכך שמעוניינים לשמור על דין התורה לפיו אין לקבל עדות נשים. נקבע כי תקנת הקדמונים לא שייכת לעניין, אלא היא מועילה רק במקרה בו ידוע לכל שהבעל הוא אלים ויש צורך להוכיח אלימות של מקרה ספציפי. במקרה דנן מדובר על מקרה שנובע מטענות האישה\ תוך התעלמות מביהמ"ש. פס"ד זה קיצוני ביותר וממחיש את מאבק הסמכויות העקרוני של ביה"ד. הדיינים לא מאמינים לאישה למרות שהבעל הורשע מתוך טענה כי אין לה ראיה אמיתית לאלימות הבעל. יש לציין כי דיני הראיות של המשפט אינם זהים לדיני הראיות של דין התורה. לאור זאת, ביה"ד לא מוכן להסתמך על פסיקת ביהמ"ש. מבחינה תיאורטית: משתמע מכך כי אם ביה"ד היה מבצע את המשפט הפלילי של הבעל בגין האלימות, הבעל לא היה מורשע ואף האישה הייתה חייבת להמשיך לחיות עימו- לא היו ראיות לפי דין תורה. עם זאת, ייתכן כי ביה"ד כבעל אחריות על המשפט הפלילי בישראל, היה מפעיל מאמצים רבים כדי להרשיע את הבעל במשפט פלילי עפ"י דינא דמלכותא תוך שימוש בדיני ראיות מודרניים יותר כדי לא לזכות את כל העבריינים. מכך, נראה כי ביה"ד כיום מנסה בכוח לבדל עצמו מביהמ"ש ולהדגיש את חוסר הסתמכותו על דיני הראיות שאינם עפ"י דין התורה. 
החלטה של ביה"ד הרבני הגדול בתביעת גירושין של האישה (4.11.07): 
הטענה המרכזית נוגעת לאלימות הבעל כלפי אשתו. ביה"ד האזורי לא קיבל את טענת האישה בדבר האלימות מאחר ולא הובאו ראיות בפניו פרט לעדויות שתי נשים הקרובות לאישה- אימה ואחותה. ייתכנו שתי אפשרויות מדוע ביה"ד פסל עדותן- נשים או קרובות משפחה מדרגה ראשונה. על סמך תקנת הרמ"א, ניתן לקבל את עדותן אפילו שקרובות משפחה. הערעור התבסס לא רק על התקנה הכללית שניתן לקבל עדויות נשים וקרובים כאשר מדובר במקרים שאין עדויות אחרות, אלא עלתה טענה נוספת לפיה בעדות של עניינים של סכסוכים במשפחה, ניתן לקבל עדויות כאלו. עפ"י הרמ"א בסימן ע"ד, ביה"ד יכול לשלוח נציג או נציגה לבית הצדדים כדי לברר מי מהם דובר אמת. אם לא ידוע מי הגורם לסכסוך- "מושיבים ביניהם אחרות כדי לראות של מי הרעה הזאת". כלומר, יש מקור הלכתי לפיו ניתן לקבל עדות של נשים ללא מגבלה אם מדובר בקרובות או לא. ביה"ד פוסל מקור זה מאחר והנשים הן קרובות משפחה ועל כן אינן נאמנות- עדויותיהן לא אובייקטיביות. 
ניתן לראות כי ביה"ד לא פוסל עדויות של נשים, אלא פוסל עדויות של אנשים המקורבים לאחד הצדדים ובכך בעצם משוחדים. קביעה זו אינה נגד נשים באופן עקרוני, אלא יכולה לחול גם לגבי גברים. עם זאת, עולה התחושה שאין מוצא לאישה כאשר מדובר על מקרה אלימות של איומים ברצח. ביה"ד מצווה על הצדדים להתגרש, אך לא ניתן לאכוף זאת. יוצא מכך כי האישה נותרה בסיכון רב וטענתה נדחתה עקב העדויות. 
לסיכום- תקנת הקדמונים הכללית (חושן משפט) המתירה עדות נשים במקרים בהם אין עדות גברים, מוגבלת לדני ממונות בלבד. דיני המשפחה נוגעים לתחומים של איסור והיתר ולכן ייתכן כי התקנה הכללית לא תחול. הרמ"א בעצם מחיל את תקנת הקדמונים על דיני המשפחה, אך ביה"ד מסייג זאת ע"י פסילת הנשים שאינן אובייקטיביות (אם לא היו קרובות לאישה, עדותן הייתה מתקבלת). 

הדין והדיין 17- החלטה של ביה"ד הרבני (20.5.07): 
ביה"ד נדרש להכריע בשאלות של החזקת ילדים והסדרי ראיה, כאשר הפנה את העניין ללשכת הרווחה. "חובתו של דיין ושופט לעשות כפי ראות עיניו, כפי שחוש הצדק מורה לו לעשות"- במקרה זה, ביה"ד נדרש לקבל את עדות לשכת הרווחה מאחר ומדובר במומחים (עדות מומחה). לאור זאת, ביה"ד צריך לנסות לקבל עדויותיהם (למרות שמדובר ברוב בנשים ויתכן כי חלקן לא יהודיות). ביה"ד קיבל את העדויות מ- 3 נימוקים:

1- אין פניות אישיות, מדובר בבעלי מקצוע אובייקטיביים. הדיון בשאלת הזהות של העד מוסט לבחינת אמינות העדים על מנת לבחון את כשרותם. 
2- הלכה היא שיש להאמין לאדם בעל מקצוע מבלי לבדוק את אמינותו מאחר וכאשר ייתפס בשקר אחד הוא יהיה פסול כלפי כולם (לדוגמא- מוכר שאומר לקונים כי הוא מוכר מזון כשר בלבד- אינם בודקים אותו, אלא מאמינים לו. אם ייתפס בשקר- כולם ידעו שאינו אמין). 
3- חזקה שיש פיקוח על בעלי המקצוע מאחר ומקבלים משכורת על עבודתם זו כרשות של העירייה / המדינה.
הרב שיינפלד- "אלימות כעילה לגירושין": 
שיינפלד טוען כי סירוב להיבדק בפוליגרף יכול לשמש כראיה נגד המסרב (לא התקבל בביהמ"ש, אלא בביה"ד בלבד). כלומר, אישה שתובעת את בעלה לגט ומוכיחה כי סרב להיבדק בפוליגרף על טענותיו- תזכה בחיוב גט כלפי הבעל. לעניין העדויות, שיינפלד קובע כי פוסקים ספרדים ואשכנזיים מצמצמים את תקנת הקדמונים – לא ניתן לקבל עדות נשים, קרובים ופסולים. בתי דין בעבר לא קיבלו עדויות של קרובים ופסולים אחרים על אלימות במשפחה. לאור זאת, לא יתקבלו עדויות כאלו אלא אם כן תהיה הסכמה של הצד השני מאחר ולא ניתן לחייב אדם על סמך עדות פסולה. עם זאת, ברור כי לא תהיה הסכמה של הצד השני.

בעניין תביעות גירושין בגין אלימות, דיינים מנסים לבדל את ביה"ד מהמשפט הישראלי ולהסתמך על הלכות בעייתיות מבחינת המשפט הישראלי. לדוגמא- אישה שתבעה את הבעל בענייני חלוקת הרכוש בביהמ"ש ובענייני הגט בביה"ד, זכותו של הבעל להתנות את הגט בהשבת הכספים שהאישה קיבלה מביהמ"ש. אפילו שמדובר בבעל אלים, הוא מוכן לגרש את אשתו, אך מתנה זאת בהשבת הכספים- נוצר מצב שלכאורה עפ"י ביה"ד איננו אלים כלפי האישה מאחר וביכולתה לשתף פעולה ולקבל את הגט. בשנים האחרונות, ביה"ד מקבל מצבים אלו ומאפשר לבעלים לטעון זאת על מנת לחזק עצמו מול ביהמ"ש במרוץ הסמכויות. כך ביה"ד משיב לעצמו את הסמכות לדון בענייני הרכוש אשר נידונו שלא עפ"י דין תורה בביהמ"ש (ביה"ד בעצם מציע לבעל כי יבוטל פסה"ד של ביהמ"ש ע"י השבת הכספים שניתנו לאישה ודיון מחודש בענייני הרכוש).
הרב שניאור זלמן פרדס- "קבלת עדות מפסולי עדות":
הדיין מתחיל את הדיון מחדש ולא מסתמך על פסיקה קודמת של בתי דין, אלא מציג את השאלה כעניין חדש שעלה לראשונה בפסיקה. לפיכך, כל דיין יכול לפרש את אותו מקרה באופן שונה. בכך, דיינים רבים לא היו מקבלים את טענתו של שניאור. מתוארים שני מקרים:

1- נישואין שניים של בני הזוג כאשר הבעל נוהג בתוקפנות ואף באלימות כלפי הבן של האישה מהנישואין הקודמים. השאלה היא האם הבן יכול להעיד כנגד האב עקב היותו קרוב.

2- עדות של מומחית יועצת נישואין התומכת בטענת הבעל. השאלה היא האם לחייב את האישה בגירושין על סמך טענת היועצת כי האישה היא הגורם ליחסים המעורערים.
שניאור דן במאמרו בשני מקרים אלו בהם אין עדים כשרים, כאשר בסופו של דבר מכריע באופן הבא:

במקרה הראשון- מדובר בעדות של קרוב, כאשר תקנת הקדמונים איננה רלוונטית.

במקרה השני- מדובר בעדות של אישה אשר לא מתקבלת כעדות למרות תקנת הקדמונים. 

מדוע תקנת הקדמונים נדחתה במקרים אלו? לתקנת הקדמונים ישנן הגבלות מסוימות אשר מונעות את תחולתה במקרים דנן. למשל, העדות תהיה כשירה רק בדבר אקראי ולא שכיח- עדות מקרית וחד פעמית ולא באופן קבוע. אלימות במשפחה היא דבר נפוץ ושכיח ביותר, ולכן לא מדובר בעניין אקראי. ככל שיש התרבות של התופעה, יהיה בעייתי יותר להחיל את תקנת הקדמונים. הגבלה נוספת- העדות כשירה רק בדבר הנעשה פתאום ונגמר- מדובר באלימות הנמשכת לתקופה ארוכה, ולכן ניתן להביא עדים כשרים אחרים ולאו דווקא להסתמך על העדים הפסולים הללו. אם לא ניתן יהיה למצוא עדים כשרים אחרים, ניתן יהיה לדון בקבלת העדויות (אך ככל הנראה היא תיפסל ע"י ההגבלות האחרות). הגבלה נוספת- להוציא ממון מחזקתו אינם נאמנים- תביעות גירושין הן במקרים רבים תביעות ממון (כוללות את הכתובה), ומאחר והאישה כוללת בתביעה ענייני ממון, נוצרת בעייתיות בכך שהעד מחייב את הבעל בממון של הכתובה ולא רק במתן הגט לאישה. הגבלה זו נותרת בצ"ע והמרצה לא כ"כ מבין את טענתו.
יוצא מכך כי בסופו של דבר שתי העדויות לא התקבלו. ניתן לראות כי אפילו העדות של יועצת נישואין המהווה מעין עדות מומחה אובייקטיבי נדחתה.

לסיכום- דיינים המעוניינים לקבל את תקנת הקדמונים, ישאפו להרחבתה כדי להחילה על מקרים רבים יותר. מנגד, דיינים שישאפו לצמצמה, ישתמשו בכל ההגבלות על מנת לדחות עדויות פסולים כמה שיותר.
עדות קידושין של חילוניים:
האם ניתן להכשיר גברים שאינם שומרי תורה ומצוות? ניתן לטעון כי מאחר ויש המכשירים אישה, ניתן להכשיר גם גבר חילוני. ההגדרה של יהודי שאיננו שומר תורה ומצוות מעסיקה רבות את ביה"ד עקב מורכבותה- זהות מינית אובייקטיבית, אך הגדרה של דתי או חילוני בעייתית יותר. מדוע אדם חילוני אינו יכול לשמש כעד? אטינגר במאמרו קובע כי אדם חילוני המחלל שבת הוא אדם שאיננו שומר את חוקי ההלכה. לאור זאת, אדם שאינו שומר על החוק הדתי, יש מקום להניח כי אינו שומר גם על החוק החברתי ולכן עלול להיות שקרן וגזלן שעלול לרמות את ביה"ד במסירת עדות. אם זהו הטעם הרציונאלי, ניתן לפסול עדות שכזו. עם זאת, הייתה גישה פחות רציונאלית שקבעה כי אדם חילוני הינו אדם רשע המחלל שבת ולכן אין לקבל את עדותו. המציאות כיום שונה- ישנה חברה חילונית שלמה כאשר לא ניתן לטעון כי כל החברה של החילוניים שקרנית ואינה יכולה לתת עדות. משתמע מכך כי ייתכן אדם שאינו שומר על החוק הדתי (אינו שומר שבת וכו'), אך שומר על החוק האזרחי ונותן עדות אמת. לפיכך, ההלכה ההיסטורית לפיה יש לפסול עדות שכזו איננה רלוונטית. המציאות של החילוניים היום הינה מציאות חדשה- בעבר לא הייתה קיימת. עם זאת, יש הטוענים כיום כי השתנות המציאות איננה רלוונטית ולכן עדותו של אדם שאינו שומר מצוות לא רלוונטית.
האם ניתן להשתמש בעדים חילוניים לטקס הקידושין? ישנם רבנים רבים שמביאים עימם את העדים לטקס הקידושין כדי להימנע מקושי זה במצב בו הזוג יבחר את העדים ושאלת כשרותם להעיד תעלה על הפרק. לא ניתן להניח כמובן מאליו שביה"ד יקבל בקשה של אחד מבני זוג להתגרש מתוך טענה כי בטקס הקידושין העדים לא היו כשרים. אם כן, מתי יש דיון בעניינים אלו בביה"ד? במקרים מורכבים בהם לבן הזוג אין כל מנוס מלטעון טענה זו כדי לפרק את הנישואין, ובמקרים בהם בני הזוג נישאו באופן פרטי בניגוד לרצון הרבנות (כהן וגרושה למשל). ביה"ד יאלץ למצוא פגם בקידושין על מנת להפריך את הנישואין בפני רשויות המדינה (טענה כי מדובר בנישואי איסור לא מספיקה, אלא יש צורך בפגם בסיסי בקידושין). 
לדוגמא- מקרה בו בני זוג נישאו בנישואי איסור ולאחר שנים הגיעו לביה"ד לאישור נישואיהם.

אוסף פסקי דין של הרבנות הראשית לא"י (א) עמוד קלב (הרבנים הרצוג, עוזיאל וראטה)- והנה בנוגע לגופו של ענין פסולי עדות מחמת עבירות שבין אדם למקום, הרי יש להתחשב עם העובדה שבזמן ובמקום שרבתה ופשטה, בעונותינו, החופשיות לרגלי סבות וגורמים כלליים עולמיים, אין עבירות מסוג זה עלולות לחתור תחת נאמנותם של העדים. במצב של הסתר פנים גדול כל כך, כמעט שהם בחינת שוגגים. פסולם של עבריינים לעדות הוא בשל חשד עדות שקר ולא מגזירת המלך בלי טעם, כמו לגבי קרובים, והפסול איננו מן התורה, ולכן בכגון זה קובעים בהרבה ההערכה של נאמנותו של העד לפי מסיבות הזמן והמקום, ואם הבית דין קים לו באדם זה שהוא איננו עלול לשקר בשביל הנאה, הרי יש לקבלו כעד כשר.
ביה"ד מנמק את פסלות העדים עפ"י הנימוק ההיסטורי עקב החשש ממתן עדות שקר. "תינוק שנשבה"- לא מדובר על יחיד שמשנה את דעתו ועוזב את הדת, אלא על תופעה של רבים שנולדו כבר למצב זה. לא ניתן לצפות מחילוניים שנולדו לסביבה כזו שיחזרו בתשובה, הם בבחינת שוגגים. בעבר היה חשש מעדות של חילוניים עקב חשד לעדות שקר- פסול שאיננו מן התורה. לאור זאת, במציאות החדשה, יש להעריך את נאמנותו של העד בנסיבות הזמן והמקום- ביה"ד יקבע לגבי כל עד אם הוא אמין או לא. הדיינים פונים לגישה מרחיבה יותר ומנתחים את הנימוק ההיסטורי באופן חדשני יותר כך שניתן יהיה לקבל עדים חילוניים. חילול שבת בתקופת הרמב"ם שונה מחילול שבת של ימינו ויש להחשיב זאת ולא לפסול עדים שאינם שומרים שבת אך יכולים לתת עדות אמינה.
היחס לחילוניות כתופעה חדשה בישראל:

ישנן השקפות רבות של הדיינים ביחס לחילוניות. הגישה הציונית קובעת כי מדובר בתופעה היסטורית חדשה כאשר יש לנתק את ההגדרה ההלכתית של רשע (כל אדם העובר עבירה וחורג מהמצוות) מההגדרה של החילוניים כיום. החילוניות מציבה בפני הדיינים תופעה חדשה שעליהם להתמודד עימה. לדוגמא- כאשר צריך להחיל את עילות הגירושין על זוג חילוניים, הדין צריך להתמודד עם מצבים מורכבים ועליו להחליט אם להבחין בין חילוניים ולדתיים. ישנם מקרים בהם אחד מבני הזוג חוזר בתשובה / בשאלה ונוצר קרע ביניהם- בעל חרדי שאשתו חזרה בשאלה יטען כי התחתן עם אישה חרדית וכעת איננו רוצה בה עוד מאחר ומקיימת אורח חיים שאסור לפי אמונתו. במצבים כאלו ואחרים, ביה"ד חייב לבחון את החילוניות כתופעה קיימת. 

האם הדיינים רואים עצמם כמצווים לעשות שלום בית? בספרות חז"ל יש עניין רב בהשכנת שלום בין בני זוג. גם בעניין זה ישנן גישות שונות ביחס שנה בין חילונים לדתיים. כמו כן, ניתן לקבוע כי זוג דתי שנישא בטקס שאיננו בהכרח לפי ההלכה, חזקה כי קיבלו עליהם את הנישואין הדתיים- האם ניתן לקבוע זאת לגבי זוג חילוניים שנישאו בנישואין אזרחיים? ככל הנראה התשובה הינה שלילית.

לסיכום, ניתן לראות כי המציאות מכריחה את ביה"ד לבחון מחדש את העילות הקיימות וצורת הנישואין הקיימת, מאחר והעם היהודי ברובו כיום איננו שומר מצוות. לאור זאת עולה השאלה- האם יש לשנות את ההלכה לפי המציאות, או להתנגד לכך?
פסקי דין רבניים חלק ז' עמוד קעה- אלא שהבעיה בעצם אחרת היא. הרי לפי דרכו של עולם בימינו אלה ואורח החיים של בני אדם בתקופה זו, אם בא אדם לפני בית דין ומספר שהוא מחלל שבת, אין לבית הדין כל סיבה שהיא שלא להאמינו על כך. ואף על פי שלפי כללי הדין אין לבית הדין לקבל דבריו, הרי בתוך לבם אין לדיינים כל ספק שאכן נכונים הם הדברים. ואם לדעת הדיינים נכונים הם דברי העדים שהם מחללי שבת, הרי לדעתם לא היו עדים כשרים בשעת הקידושין, והאיך יכול בית דין לאשר קידושין כשהוא משוכנע שהקידושין היו ללא עדים ואינם קידושין.
זהו חלק מפס"ד של ביה"ד הרבני הגדול בעניין אלקנה ויעל רודניצקי- הבעל היה כהן והאישה גרושה ולכן לא ניתן להם להתחתן. לאור זאת, הם ביצעו טקס פרטי ופנו לרשם הנישואין אשר סירב לרשום אותם ועל כן הם פנו לבג"ץ. הם לא ביצעו טקס נישואין רשמי מאחר ואף אחד מהרבנים לא הסכים להשיאם. הבעל היה חילוני וכלל לא היה משמעותי בעיניו שהוא כהן. ביה"ד לא הסכים להכיר בנישואין אלו מאחר והכרה בהם תיתן יד לנישואין של פסולי חיתון שלא נעשו דרך ביה"ד. מבחינת ביה"ד, הקידושין תקפים אם נערכו בטקס לפי ההלכה, אך הוא סירב להעניק להם תעודת נישואין מאחר ובעייני ההלכה נישואין אלו הם חטא. ביה"ד טען כי ישנו ספק אם הנישואין תקפים מאחר והעדים לא היו בהכרח כשרים. אם יש צורך בגט כדי להתיר את הנישואין- הם תקפים. ביה"ד לא הסכים לשחרר את בני הזוג ולתת להם תעודת רווקים מאחר והיה ספק אם הקידושין היו תקפים. ביה"ד הרבני הגדול קבע כי אם העדים מחללי שבת, טקס הקידושין לא תקף. קביעה זו מנוגדת לקביעת ההרכב הציוני של ביה"ד שהיה מקבל את החילוניות והיה קובע כי כל עוד שהיו עדים, הטקס כשר גם אם אינם שומרים מצוות. הרכב זה לא מקבל את החילוניות וקובע כי אם העדים מספרים שהם מחללי שבת, יש להאמין להם, למרות הכלל "אין אדם משים עצמו רשע" לפיו אין לקבל דברי אדם המפליל עצמו. הבעיה היא שביה"ד מאמין לעדים מאחר ויודע כי ישנם הרבה חילוניים בימינו. ביה"ד בעצם קובע כי אין שינוי מבחינת ההלכה למרות השוני המהותי במציאות- זוהי גזרת הכתוב שלעיתים גורמת לתוצאות קשות. 
ניתן לראות שתי תפיסות עולם הלכתיות שונות הפוסקות באופן מנוגד זו לזו.

הרב אברהם שרמן מציג במאמרו "נאמנותו של מי שאינו שומר תורה ומצוות" את הבעיה העומדת לפתחו של ביה"ד הרבני הגדול ע"י מקרה מודרני: 
כהן ואישה גרושה שהייתה נשואה בנישואין אזרחיים בהולנד, חיים מזה 3 שנים יחדיו מעוניינים להינשא בהיות האישה בהריון. האישה טוענת כי נישואיה הקודמים היו פיקטיביים ולצורך עבודה בלבד על מנת שתוכל להישאר בהולנד לעבוד, ולא קיימה יחסי אישות עם בעלה, אלא היו ביניהם יחסי ידידות בלבד (בהלכה קיום יחסים עם נוכרי פוסלת את האישה להינשא לכהן). על מנת לפסול את בקשת הנישואין, ביה"ד צריך לדחות את דברי האישה ולא להאמין לעדותה. ההנחה של ביה"ד היא שאם האישה חיה עם בעלה יחדיו והיו נשואים, חזקה שקיימו יחסי אישות. כדי לקבוע כך, ביה"ד צריך לקבל את העמדה השנייה המחמירה- אדם חילוני חזקה שלא מקיים מצוות ועל כן יש לפסול את דבריה. ביה"ד קובע כי האישה איננה מהימנה מאחר ולא שומרת תורה ומצוות. לפי הגישה הציונית, אדם הינו אמין עד שנתפס בשקר ולכן הינו עד כשר אפילו שהוא חילוני. לעומת זאת, לפי הגישה המחמירה, אדם חילוני הינו בהכרח לא שומר תורה ומצוות ולכן איננו כשר- חזקה כי משקר תמיד. ביה"ד קובע לפי הגישה השנייה כי אם האישה חילונית ואיננה שומרת מצוות, איננה מקיימת את הנורמות ההלכתיות לגבי נישואין (כראיה- מתגוררת עם גברים מבלי להיות נשואה להם), אין להאמין לדבריה אלא לפסוק לפי החזקה לפיה וודאי קיימה יחסים עם בעלה הנוכרי הראשון.
כתגובה לביקורת על פסה"ד של הרב יהודה שביב הטוען כי רוב האוכלוסייה כשרה לעדות מאחר ושומרת על רמה מוסרית, הרב שרמן משיב כי מדובר על שמירת ההלכה ביחסים בין הגבר לאישה אשר איננה נתפסת כבעיה מוסרית- לא קיים איסור על כך. לאור זאת, הזוג חשוד בכך שאיננו אומר אמת מאחר וכל מטרתו היא להינשא בישראל. הראיות מוכיחות ששמירה על ההלכה לא בראש מעייניה של האישה. 

לביה"ד ישנו אינטרס לברר את שאלת כשרות העדים במקרים מיוחדים בלבד כגון בענייני ממזרות.
הדין והדיין 8- בטלות קידושין: 

מדובר בהרכב חריג- שני דיינים של ביה"ד הגדול ואב ביה"ד האזורי כאשר שלושתם ספרדיים. סביר להניח כי הרכב זה נקבע כך מאחר ומטרתו הייתה להגיע לפס"ד שלא יהיה מקובל על דיינים אשכנזיים כאשר שלושתם שייכים לבית המדרש של הרב עובדיה יוסף. בסוף פסה"ד, הייתה דרישה לקבל אישור של ההחלטה מהרב עובדיה יוסף אשר חתם על פסה"ד המקורי. ניתן לתהות על כך מאחר ועובדיה כלל איננו חלק מההרכב וחסר כל סמכות. אם כן, מדוע הדיינים דרשו זאת? מאחר ופסה"ד חדשני והדיינים רצו להסתמך על הרב עובדיה שיאשר אותו. בעצם פסה"ד קיבל את תוקפו מהחתימה של הרב עובדיה שיאשר את הפתרון ההלכתי.
מדובר על בעל שהתעלל באשתו באופן חמור ביותר. כאשר נעצר, הוא ניסה להתאבד אך לא הצליח בכך ונכנס לקומה (הרופאים קבעו כי מעולם לא יתעורר). בעצם האישה נותרה עגונה ולא היה פתרון לשחרר את האישה מהנישואין. ביה"ד חיפש ביוזמת הטוענת הרבנית של האישה במשך שנים פתרון לבעיה, כך שהיה ניסיון לפסול את אחד מהעדים בטקס הקידושין נערך לפני שנים על מנת לבטל את הנישואין עצמם ולשחרר את האישה. הבעיה היא שהיה מדובר בטקס שנערך בחו"ל מול נוכחים רבים, כך שייתכן והיו עוד עדים כשרים בקהל ופסילת אחד משני העדים לא רלוונטית. ביה"ד מסתמך על המשנה לפיה אם יש קבוצה של עדים ואחד מהם פסול- כל הקבוצה פסולה (התלמוד חולק על כך). כתוצאה מכך, פסילת אחד משני העדים תגרום לפסילת הקידושין. המסקנה הסופית היא שהנישואין בטלים רטרואקטיבית- מעולם לא היו קידושין. עצם הסיטואציה של הרכב מיוחד ושילוב רבנים המקבלים אישור מגדול הדור מצביעה על כך שמדובר בעניין חריג ונדיר המצריך אישור חיצוני הלכתי. 
פס"ד ביה"ד הרבני הגדול 2005- שורת הדין כרך י' (אין לנו את המקור):
פסה"ד דן במעמדם של יהודים אינם שמרי תורה ומצוות. זוג התגרש, האישה נשאה בשנית לגבר אחר אשר נפטר לאחר מכן מבלי שהיו לבני הזוג ילדים. לאור זאת, האישה הייתה צריכה לפנות לאח של בעלה שנפטר לחליצה כדי שתוכל להשתחרר מהחובה לייבום. האישה רצתה להינשא שוב לבעלה הראשון, אך לפי ההלכה איננה יכולה לעשות זאת מאחר וכבר הייתה עם גבר אחר אחריו, ומאחר והייתה חייבה בחליצה. הפתרון היה לקבוע כי הנישואין השניים של האישה לא היו תקפים ע"י פסילת העדים בקידושין (כך שתי הבעיות נפתרות). הרב שרמן קובע כי אם היה ברור לו שהעדים אינם שומרי מצוות, ניתן היה לפסול את העדים ולבטל את הקידושין. העניין הוא שהרב לא היה משוכנע בכך, ולכן לא הסכים לפסול את העדים. הוא קובע כי האיסור על בני הזוג להתחתן הינו איסור מפורש בתורה (דיין מחמיר מחויב למערכת ולכן לא יאפשר נישואין כאלו).
הנישואין והקידושין:
שלב חד פעמי- נערכת חופה שמתחתיה מבוצע הקידושין בו החתן מקדש את האישה לעיני עדים. ברגע זה מתחילים חיי הזוג לכל דבר ועניין על כל החובות והזכויות של בני הזוג. הדרישה לפרק את הקשר הזה חל באמצעות גט בלבד. מהו מונח הנישואין? הנישואין והקידושין בבסיסם הינם פעולות מובחנות. אלו שני שלבים בהפיכת הזוג לנשוי. הקידושין והנישואין נערכים היום יחדיו מתחת לחופה: הקידושין הם הטקס והנישואין הם התחלת החיים המשותפים של בני הזוג. בעבר, שתי פעולות אלו לא היו נעשות יחדיו בהכרח- במקרים רבים התבצעו קידושין, אך הנישואין של החיים המשותפים היו בפער זמן של שנה ואף יותר (המשנה קובעת פרק זמן שכזה). לאחר קיום הקידושין, יש צורך בגט להתרת הנישואין, אפילו אם לא נערכו נישואין (כאשר הגיל היה צעיר, כאשר היו בעיות כלכליות וכו'). בימי הביניים, הקהילות הספרדיות קבעו כי חל איסור על ביצוע קידושין בנפרד מן הנישואין. בישראל תוקנה תקנה האוסרת הבחנה זו גם כן, מדוע? בספרות השו"ת עלו בעיות רבות בהסדר של ההפרדה שהיה קיים קודם לכן: זוג נשוי שלא חי יחדיו לא מאפשר לקהילה לדעת על הקידושין (אם שני העדים ייעלמו, לא ניתן יהיה לדעת שהם התחתנו); הקידושין לא משפיעים על בני הזוג מאחר ולא מקיימים חיים משותפים ולכן ממשיכים להתנהל כרווקים (לא מרגישים מחויבות אחד כלפי השנייה). יש לציין כי אירוסין בהלכה הינה מילה מקבילה לקידושין, אך כיום מדובר על פעולה המוקדמת לקידושין- הסכם שידוכין המתבצע בין בני הזוג לפני הקידושין. שידוכין הינו פעולה בין בני הזוג המחייבת אותם להינשא- הבטחת נישואין (ניתן לתבוע עקב הבטחה שלא מומשה) והתניות רכושיות המופיעים בד"כ בהסכמי קדם נישואין. ביהמ"ש העליון קבע כי הבטחת נישואין קשורה לדיני החוזים ולא לדיני המשפחה, כך שלביה"ד הרבני אין סמכות.  
תקנות במשפט העברי:

משקל התקנות בדיני המשפחה אדיר מאחר ובתחומים אחרים בהם התקנות מלוות את ההלכה, בדיני המשפחה התקנות יוצרות מהפכה משמעותית ביותר בהסדרים ההלכתיים שקדמו להן. לדוגמא- לגבר היה מותר לשאת יותר מאישה אחת, ואילו התקנות אוסרות על כך. בנושא דיני הגירושין, ישנן תקנות משמעותיות ביותר, לדוגמא- תקנה האוסרת לגבר לגרש את אשתו בניגוד לרצונה, המנוגדת להלכה הקודמת. תקנת הגאונים- כאשר אישה אומרת כי בעלה מאיס עליה, ביה"ד יכפה על הבעל לגרש אותה (התמודדות עם תופעת מסורבות הגט, אך תקנה זו לא מיושמת בפועל). 
תקנות אלו משנות באופן דרמטי את דיני המשפחה- יש לשים לב להבדל בין ההלכה המקורית לבין התקנה שמשנה אותה. מה חשיבות ההבחנה? ההבחנה בין רובד ההלכה לבין רובד התקנה משמעותי מאחר והתקנות מתייחסות מטבען למסורת מסוימת או לאזור מסוים של מתקין התקנה (אשכנזים לעומת ספרדים למשל). לדוגמא- חרם דרבנו גרשום הינו תקנה אשכנזית ולכן המשמעות היא שהדין של הספרדים שונה. בכך, המשמעות של התקנה מצומצמת ביותר- בסוגיות רבות ישנו דין שונה. לאור השוני ההלכתי בין העדות, האם יש דרך ליצור האחדה הלכתית? הרב הרצוג והרב עוזיאל ניסו ליצור האחדה בתחום הביגמיה וריבוי הנישואין, אך נטען נגדם כי הם האשכנזים הרפורמים ששינו את ההלכה ולכן לא ניתן לקבל את הלכתם. זוהי דילמה ללא פתרון, מאחר וניסיונות רבים נעשו אך לא צלחו. תקנות הרבנות הראשית ניסו לבצע שינוי, אלו תקנות קדומות של חרם דרבנו גרשום בעלות בסיס אשר הוכנסו לתקנה של הרב עוזיאל והרב הרצוג. זהו בעצם חידוש הלכתי לגבי היהודים שלא תמכו בחרם גרשום (הספרדים). הרבנות הראשית ניסתה ליצור דין אחד ואחיד, כאשר בעצם היה מבוסס על הדין האשכנזי, אך הספרדים התנגדו לכך. אם כל קהילה הייתה ממשיכה לשמור לעצמה את ההלכה שלה, מדינת ישראל הייתה קובעת הלכה אחת קבועה אשר ככל הנראה לא הייתה מבוססת על אף אחת מההלכות. דין תורה איננו חד משמעי, ניתן לפרש כל סוגיה באופן אחר. לאור זאת, היה ניסיון ליצור דין אחיד ויציב שיהיה מקובל בישראל. הדילמה שעמדה בפני הרבנים הראשיים הייתה רבה- היו מודעים לכך שהתקנות יעוררו התנגדות רבה ובסופו של דבר אכן לא צלחו. התקנות קובעות הסדר מסוים בכל מיני נושאים, כך שבכל נושא היה צורך להכריע בנקודה השנויה במחלוקת בין הצדדים. לכן, נטען כנגד תקנות אלו שהן מייצגות את ההלכה האשכנזית והספרדים ובראשם הרב עובדיה יוסף התנגדו ועדיין מתנגדים. כיום, נדיר למצוא הרכבים בבתי הדין שמתייחסים לתקנות הללו. התקנה היחידה שאומצה תוקנה בשנת 1944 וקבעה כי גיל הילדים לחיוב האב במזונות ילדים יהיה 15 (במקום 6 בהלכה המקורית), קביעה זו אינה מבוססת על דין צדקה אלא על היותה תקנה העומדת בפני עצמה.
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המצב ההיסטורי מוצג- יהודים המגיעים מרחבי העולם נושאים עימם מנהגים קדומים שלא תואמים את תקנות החכמים של ארץ ישראל. בעצם, המטרה הינה להטיל תקנות על העולים החדשים כדי שלא תהיה מחלוקת (בדומה לגירוש ספרד). זהו לא נימוק הלכתי מאחר ומאז ומעולם היו מחלוקות כאלו. הטיעון ההלכתי נוגע לכך שכותבי התקנות בארץ מייצגים את ההלכות של ארץ ישראל- כאשר אדם עוזב מדינה אחת לטובת מדינה אחרת, הוא מחויב לקבל את החוקים של המדינה החדשה. הטענה שיש הלכה של ארץ ישראל הינה בעייתית מאחר ואין הלכה של ארץ ישראל מבחינה עובדתית- לא כולם מסכימים עם ההלכה האשכנזית ולכן אין הלכה שלטת במדינה לפיה ניתן לדרוש מהעולים לנהוג. התקנות ניסו ליצור מהפכה בדיני המשפה, אך הצלחתן מועטה עקב הקושי ליצור שינויים אלו במאה ה-20. על מנת שתקנה תהיה מקובלת על כולם, יש צורך כי מתקין התקנה (המחוקק) יהיה מקובל על כולם. לאור זאת, אין כיום תקנות יותר. 
דיני הנישואין:

דיני הנישואין מבוססים על שאלות הכושר (כשרות הצדדים) והצורה (אופן הטקס). 

טקס הנישואין הושפע באופן דרמטי מתקנות, כאשר יש הבדל עצום בין הטקס הבסיסי לפי ההלכה לבין הטקס כפי שמתרחש כיום. 
שאלת הכושר:
שאלת הכושר נוגעת בראש ובראשונה להגבלות כושר משני סוגים:

· מוחלטות: המגבלות המוחלטות נוגעות לכל בן זוג בנפרד- כל אחד חייב להיות רווק / גרוש, מעל גיל מסוים, לא לקוי בנפשו וכו'. 
· יחסיות: המגבלות נוגעות לשילוב בין בני הזוג- למשל: כוהן וגרושה, יהודי וגוי לא יכולים להינשא זה לזו.
דין התורה המאסיבי נוגע למגבלת היחסיות בעיקר מאחר וההגבלות המוחלטות קיימות בכל העולם, ואילו בישראל ישנן הגבלות יחסיות הנובעות מהדין הדתי בעניין נשואי איסור. לאור זאת, המצוקה של גורמים רבים כנגד ההסדר הישראלי מתמקדת בסוגיית הגירושין והנישואין. בנוסף, ישנן הגבלות יחסיות המקובלות בכל העולם כגון איסור נישואין לאחים או להורה וילד- מדוע? בנוסף לפגמים הגנטיים, יש בעיה תרבותית בכך. 
ישנו הבדל ניכר בין ההלכה היהודית לשיטות משפט אחרות בעניין תוקף נישואין אסורים. ישנן 3 אופציות:

1- נישואין בטלים- כאשר שיטת משפט מעוניינת למנוע נישואין מסוימים, היא תקבע כי הנישואין חסרי תוקף. הבעיה היא שבהלכה היהודית בשונה משיטות משפט אחרות, אין זה כך- ישנם נישואין תקפים אסורים. עם זאת, נישואין של בני משפחה מקרבה ראשונה בטלים ואינם כשרים מאחר וחסרי תוקף לחלוטין- קיום יחסים כאלה ייצור ילדים שיהיה צורך להוציאם להורג. כמו כן, גבר המקדש אישה נשואה אינו יוצר נישואין בכל מקרה.
2- נישואין תקפים, אך אסורים- הילדים לא נחשבים לממזרים אלא לחללים (בת לא תוכן להתחתן עם כוהן). דוגמאות- כהן וגרושה, גבר שנושא שתי נשים למרות היותו אשכנזי (חרם דרבנו גרשום לא מאפשר זאת). החוק שולל מלכתחילה מבני הזוג להינשא, אך אם הם מתחתנים בכל מקרה, הנישואין יהיו תקפים. ניתן לראות כי ישנו שוני ניכר בין ההלכה לבין מערכות משפט אחרות. המדינה נותרת את התוקף לנישואין בשיטות משפט אחרות, ואילו עפ"י ההלכה, הפעולה החוזית של הקידושין יוצרת את התוקף (אפילו שלעיתים מנוגדת לקביעות ההלכה ויוצרת נשואי איסור). יש לכך השפעה על תולדות המשפט הישראלי- עד שנת 1936 לא היה איסור על ביגמיה, ואילו בשנה זו הבריטים חוקקו את פקודת החוק הפלילי שקבעה כי ביגמיה אסורה. עם זאת, הבריטים לא רצו לאכוף את החוק על קבוצות שמתירות ביגמיה, ולכן קבעו כי הנישואין ייחשבו כביגמיה בתנאי שלפי הדין האישי של אותו אזרח ספציפי הנישואין יהיו בטלים.  חוק זה הועתק מקפריסין בו היו שני סוגים של אוכלוסייה- נוצרים שלא מכירים בביגמיה ומוסלמים שמכירים בכך. הבעיה היא שבישראל הדין של היהודים בסוגיית הביגמיה אינו חד משמעי- לאשכנזים אסור לשאת אישה שנייה, אך נישואין אלו יהיו תקפים אם ייערכו. בדרך זו, לא ניתן לקבוע עונש מאסר על ביגמיה מאחר ויש תוקף לנישואין (כדי להרשיע, יהיה צורך שהנישואין השניים יהיו בטלים עפ"י הדת הספציפית של הנאשם). בסופו של דבר, החוק שונה ונוסח אחרת. 
3- ספק- ביה"ד וההלכה היהודית לא בטוחים בקיום הנישואין. כדי לצאת מהספק, הדרך היחידה היא להתגרש כהלכה. לא בטוח שבני הזוג נשואים ולכן לא בטוח אם צריך גט, ולכן הדרך הוודאי ביותר לבני הזוג היא גירושין. השופט לנדוי באחד מפסקי הדין של אישה אלמנה שנישאה לאדם אחר ללא ביצוע טקס החליצה קבע כי האישה נשואה. הוא לא מוכן לקבל את הספק שבנישואין מאחר ובמשפט אין ספק. רוב מקרי הספק בהלכה היהודית נוגעים למקרי הספק בצורה של הטקס ולא בכושר. יש הבדל בין גט מספק לגט לחומרא- גט מספק חייבים לבצע מאחר ויש חשש שבני הזוג נשואים ואינם יכולים להינשא לאחרים. לעומת זאת, גט לחומרא נערך בקרה של נישואין אזרחיים ומעיקר הדין אין בו צורך, הוא מסודר בכדי לצאת מידי חובה גם בעניין הלכות מחמירות. אם הבעל נעלם במקרה של נישואין אזרחיים- ניתן להתחתן, ואילו במקרה של ספק לא ניתן. 
בשתי הסוגיות הבאות ישנה חקיקה פלילית לצד ההסדרים בדיני המשפחה שהם בהכרח מבוססים על ההלכה. לאור זאת, אין התאמה בהם בין ההסדר הפלילי לבין ההסדר ההלכתי:
גיל:

שולחן ערוך דן בסימן מג וסימן לז בסוגיית הגיל: סימן לז' נוגע לקידושי קטנה- גיל נישואין של אישה, ואילו סימן מג' עושה בקידושי קטן וקטנה. יש הבחנה ברורה במשפט ההלכתי- ילד אינו יכול להיות מקודש בידי הוריו או בידי אפוטרופוס ורק הוא בעצמו יכול להחליט על קידושיו. לעומת זאת, ישנם מצבים בהם ילדה עומדת בפני עצמה וישנם מצבים בהם יש לקרוביה אפשרות לקדש אותה. גיל הנישואין של הילד הינו 13 כאשר עומד ברשות עצמו מבחינה משפטית עפ"י הדין העברי. לעומת זאת, גיל הנישואין של קטנה יכול להיות מהיוולדה במצב בו קרוביה מקדשים אותה, או מגיל 12.5 כאשר מקדשת את עצמה. קטנה- עד גיל 12 האב יכול לקדש את ביתו, נערה- בגיל 12 וחצי עומדת ברשות עצמה כך שמעל לגיל זה היא בוגרת והאב לא יכול להחליט עבורה. בסעיף ח' של סימן לז', רבי יוסף קארו קובע כי "מצווה שלא יקדש ביתו כשהיא קטנה עד שתגדל ותאמר: בפלוני אני רוצה"- אין זה חובה, האב יכול לעשות זאת אך רצוי שלא כדי שהיא תבחר בעצמה כשתגדל. הרמ"א הוסיף הערה כי בפועל כן היו מקדשים את הבנות הקטנות מאחר ובגלות לא היה ניתן למצוא זיווג הגון בגלות. ניתן לראות את ההתנגשות בין ההלכה לבין רצון החכמים, אך המציאות ממשיכה את ההלכה למרות שידוע כי אין זה תקין. יש להבין כ תוחלת החיים באותה תקופה הייתה נמוכה יותר, כאשר גיל 12 ו-13 נראו סבירים לנישואין מאשר המצב כיום. 
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תקנות הרבנות הראשית קובעות כי לאישה אסור להתחתן מתחת לגיל 16, ואילו סעיף 1 לחוק הישראלי- חוק גיל הנישואין (1950), קובע כי הגיל הינו 17. בחוק יש סנקציה- סעיף 2 קובע כי אדם המשיא נער א נערה מתחת לגיל 17 דינם יהיה מאסר שנתיים או קנס. לעומת זאת, בתקנות אין סנקציה- ככל הנראה מאחר וכבר קיימה סנקציה חוקית. התקנות לא מנמקות את האיסור מבחינה ליבראלית- ברור כי ההצדקה האמיתית הייתה חוסר התאמה במדינה ישראל של המאה ה-20, אך נימוק זה היה מעורר התנגדות לרבנות שקובעת לפי ערכים ליבראליים ומתקדמים. נראה כי הנימוק נוגע לסיכון בריאותי- ילדה שתכנס להריון בגיל צעיר מידי יוצרת סכנה הן לה והן לעובר. לפיכך, כל הפוסקים בעבר שהתירו נישואין אלו יצרו פגיעה בחיי הנשים. ניתן לומר כי טענה זו מופרכת בעליל מאחר ושירותי הבריאות בישראל בשנות ה-50 היו טובים הרבה יותר מאשר בשנים שקדמו להן כאשר אז כבר היו הריונות בגיל כזה. נראה כי המטרה הייתה לשכנע את העם לקבל את התקנות של הרבנות. אין ספק כי גיל הנישואין עלה בישראל בעשורים האחרונים- ככל הנראה עקב תוחלת החיים ועקב החוק הפלילי, אך לא בעקבות תקנות הרבנות הראשית. נראה כי התרומה של התקנות הייתה אפסית למציאות זו, אך לא ניתן שלא להעריך את הניסיון של הרבנים הראשיים לא להשאיר את עיצוב הנישואין למחוקק הישראלי, אלא למצוא לכך הקשר הלכתי.
חוק גיל הנישואין הינו חוק מוקדם מאוד אשר נוצר עם הקמתה של מדינת ישראל בשנות ה-50. מדינת ישראל רצתה להיתפס כמדינה מתקדמת שאינה משיאה קטינות. המחוקק הטיל ענישה על כך- קנס ואף עונש מאסר. סעיף 6 לחוק מוכיח כי בתקופת המנדט היה כבר קיים איסור פלילי שכזה ומדינת ישראל למעשה רק תיקנה אותו. מדינת ישראל בעצם מנעה את ההבדלים בין הדתות (קודם לכן ניתן למוסלמים להינשא בגיל צעיר). 

סעיף 8 לחוק שיווי זכויות האישה קובע כי גם על מוסלמים מוטל איסור על ביגמיה בשונה מהמצב הקודם. הבעיה בכך היא שבפועל, יש הבחנה בין דיני המשפחה של כל דת ועדה, כך שלא ניתן לאכוף את החוק באופן גורף. חוק גיל הנישואין מטיל ענישה על 3 גורמים: מי שנשא נערה או נער, מי שהשיא אותם, או מי שהשיא את הילדים שלו או את אלו שהוא אפוטרופוס שלהם. החוק לא יכול להתערב בתוקף הנישואין של הצדדים, אלא רק להטיל סנקציה על נישואין אלו. 

סעיף 3(א) לחוק נוגע לעילת תביעה להתרת קשר נישואין- הסעיף חסר משמעות ומרוקן מתוכן מאחר ואם היו נישואין של קטינים, זוהי תשמש עילת תביעה למתן גט בתביעת גירושין. קביעה זו מופרכת מאחר והמחוקק איננו יכול לקבוע לבית הדין הרבני מהן עילות הגירושין על פיהן יוכל לפעול. ביה"ד לא מתייחס לחוק מאחר ואין עילת גירושין בהלכה המאפשרת קבלת גט על סמך החוק של גיל הנישואין או על סמך נישואין מתחת לגיל 16 (פרט הקביעה שהדבר אסור, אין זאת עילת גירושין). 
ביגמיה (ריבוי נישואין): 
חוק העונשין מעגן בסימן ח' את סוגיית ריבוי הנישואין. הסעיפים בעייתיים ביחס לעקרונות דיני העונשין מאחר ויש הבחנה בין יהודים (סעיף 179) לבין דתות אחרות (סעיף 180)- דיני העונשין נוקטים בגישה של ענישה שוויונית. סעיף 176 מגדיר מהו ריבוי נישואין וקובע כי דין נשואים כאלו הינו מאסר 5 שנים. מדוע יש הפרדה בין יהודים ללא יהודים? עקב הבדלים בדין האישי שמשפיע על דיני העונשין. כיום יש ניסיון של העומדים בראש ביה"ד השרעי להרחיב את סעיף 179 שייתן סמכות גם להם להעניק היתרי נישואין. סעיף 180 חל על אלו שנישאו בנישואין שאינם עפ"י דין תורה (כולל נישואים אזרחיים, מוסלמיים, נוצריים וכו') וכולל שתי הגנות: כאשר בן הזוג לא כשיר (מחלת נפש, קומה וכו') להשתתף בהליך הגירושין וכאשר בן הזוג נעדר יותר מ-7 שנים, ניתן להינשא בשנית. סעיפים אלו מעניקים הגנה במקרים של עגינות וחלים הן על גברים והן על נשים. הרב הרצוג התנגד לסעיף זה מאחר וגבר אשכנזי לא יכול לשאת אישה שנייה ללא היתר נישואין שניתן ע"י ביה"ד, ואילו אישה לא יכול לשאת גבר נוסף בשום מקרה- רק אם יוכח שהגבר אינו חי או נתן לה גט. היתרון של החוק הפלילי על החוק הדתי הינו ביצוע האחדה של הדין בהלכה היהודית- החוק הפלילי לא מבחין בין כל העדות (ספרדי או אשכנזי) בשונה מהדיינים בביה"ד. סעיף 181 עוסק בכפיית גט על אישה בעל כורחה- סעיף המופעל בביהמ"ש לענייני משפחה, אך לרוב בענייני מוסלמים. סעיף 182 הינו סעיף כללי גם כן העוסק בהסדרת נישואין או גירושין שאינם עפ"י דין- אדם העושה זאת דינו מאסר 6 חודשים. 

סעיף 179 מתיר באופן פוטנציאלי לגבר יהודי לשאת יותר מאישה אחת, כאשר דרישות המחוקק הן: פס"ד סופי של בי"ד רבני ולאחר מכן אישור פסה"ד ע"י נשיא ביה"ד הרבני הגדול (רשות מבקרת). מהי החשיבות בחתימת נשיא ביה"ד הרבני הגדול? זוהי מעין אמירה פוליטית שרק הרבנות הראשית יכולה לתת אישור נישואין באופן מלא. בתקנות הרבנות הראשית סעיף ב (השני) נקבע כי אסור לגבר לשאת אישה על אשתו הראשונה. אסור לאיש מישראל לארס אישה שנייה ואסור לאישה להתארס לגבר נשוי- האיסור חל לא רק על הגבר, אלא על אישה שלא תסכים להיות האישה השנייה. האם חוק העונשין אוסר זאת? לא. התקנה רחבה יותר- קובעת איסור גם על האישה ולא רק על הגבר. היתר נישואין יכול להינתן ע"י הרבנים הראשיים- שניהם, ואילו סעיף 179 לחוק העונשין מצריך חתימה של נשיא ביה"ד הרבני הגדול (זהו התיקון שנעשה בשנת 1980, לפני כן הסעיף היה מסונכרן עם התקנה). חשוב לזכור כי מטרת התקנות היא לפתור את בעיית חוסר האחידות בדין הדתי עקב ריבוי הדעות. 
אלימלך ווסטרייך מתאר את ההיסטוריה של ההלכה: ההלכה הבסיסית של התלמוד הבבלי כאשר המגבלה הבסיסית היא המגבלה הכלכלית: שולחן ערוך אבן-העזר סימן א סעיפים ט-יב-" ט. נושא אדם כמה נשים, והוא דאפשר למיקם בסיפוקייהו. ומ"מ נתנו חכמים עצה טובה שלא ישא אדם יותר מד' נשים, כדי שיגיע לכל אחת עונה בחודש. ובמקום שנהגו שלא לישא אלא אשה אחת, אינו רשאי לישא אשה אחרת על אשתו."  
נשואי הביגמיה לא יכולים לשנות את אורח החיים של האישה הראשונה- ניתן לשאת יותר מאישה אחת רק אם לא יהיה שינוי בתנאי המחייה. לגבר צריכה להיות היכולת לכלכל את כל נשותיו באופן שווה וברמה שלא תרד מהרמה של האישה הראשונה, ולכן, בעבר כל נשואי הביגמיה נערכו בשכבה העשירה של העם. בימינו, היהודים ברובם חיים במקומות שבהם לא נוהגים לשאת יותר מאישה אחת. לעובדה זו, משמעות הלכתית- התקנות של הרבנות הראשית שאוסרות ריבוי נישואין.
התלמוד הבבלי בעצם קובע כי בעם ישראל הביגמיה מותרת. עם זאת, שולחן ערוך ומקומות אחרים שינו את הדין התלמודי וקבעו כי אין זה ראוי. 

"יא. טוב לעשות תקנה בחרמות ונידויים על מי שישא אשה על אשתו.
יב. נשבע שלא ישא אחרת על אשתו, ושהתה עשרה שנים שלא ילדה, יתבאר בסימן קי"ח."
רבי יוסף קארו בעצם מציע לקחת בחשבון מצבים בהם יש עקרות של האישה אשר יאפשרו לגבר לשאת אישה שנייה. עם זאת, ברמה הבסיסית, אין לאפשר זאת וראוי להעניש את מי שיבצע נישואין נוספים. אדם צריך להישבע שלא ישא אחרת על אשתו- מדוע? מאחר והוא יכול לעשות זאת. השבועה היא מעין פתרון ביניים- היו מקומות בהם יש שבועה של הגבר לאשתו שלא ישא אחרת על אשתו (תלוי בגבר). ברור כי אין צורך בשבועה כזו במקום בו יש ממילא איסור על ריבוי נישואין. בקהילות ספרד שהיו שותפות לאתוס של רבי יוסף קארו שביגמיה היא שלילית אך לא אסרו זאת, נהגו להותיר זאת להסדר פרטי (שבועה) בין הבעל לאשתו ולא כחקיקה ציבורית קבועה. 

ישנן 3 קבוצות של ריבוי נישואין המציגות את החלוקה הבסיסית בדעות:

1- תימנים- קיום דו בסיסי- ניתן להתחתן עם יותר מאישה אחת.
2- אשכנזים- תקנת הרבנות הראשית האוסרת זאת.

3- ספרדים- ביגמיה שלילית, אך אין תקנה האוסרת זאת- מוסדר באופן פרטי ע"י בני הזוג. 
רבנו גרשום יצר תקנה האוסרת ריבוי נישואין ועל כן מתנגשת עם הלכות חשובות בהלכה היהודית. האם לא ידע זאת? נטען כי היה מודע לכך, ולכן לא התיר חרם מוחלט, אלא נתן מצבים בהם ניתן לאפשר לגבר לשאת אישה שנייה ע"י היתר נישואין. ההיתר ניתן למשל לבעל שאשתו לא יכולה ללדת כדי לא לפגוע במצוות פרו ורבו, אך רק באישור של 100 רבנים. תקנות הרבנות הראשית קבעו בהתאם לכך, אך לא הטילו את הצורך בחתימת 100 רבנים, אלא חתימת נשיא ביה"ד הרבני הגדול. עם זאת, גבר אשכנזי מחויב לקבל חתימה הן של הרב הראשי והן של 100 רבנים מאחר ותומך בחרם רבנו גרשום.
שו"ת מהר"ם מרוטנברג חלק ד (דפוס פראג) סימן אלף כב- "והחרם אשר שם רבינו גרשם שלא ישא איש שתי נשים אין להתיר אלא במאה אנשים מג'(שלוש) מלכיות אוניואה, ונומברדיאה וצרפת. גם לא יתירו אותו עד שיראו טעם להתיר. גם באותה עניין שתהא כתובה צרורה ומונחת במשכונות או במעות".
הגבר המבקש את ההיתר משוכנע כי יש לו בעיה רצינית. עליו לפנות ל-100 רבנים / אנשים (לא היו מספיק באשכנז בעבר) מ-3 מלכויות (נמצאים במקומות שונים מרוחקים זה מזה). דרישה נוספת מהגבר הא הפקדת ערך הכתובה (כמו בגירושין) וגט על מנת שהאישה תוכל להתגרש ממנו לאחר שיינשא לאחרת (שלא תישאר אישה עגונה והגבר כבר יהיה נשוי). נראה כי משא זה בימי הביניים המוטל על גבר המעוניין לשאת אישה שנייה היה בעייתי ביותר ונטל רב על הגבר. לכן, גברים רבים באותה תקופה היו מוותרים על כך. רבנו גרשום בעצם לא וויתר על דין התורה המאפשר לשאת יותר משתי נשים, אך קבע תנאים כ"כ נוקשים כדי שבפועל האפשרות לריבוי נישואין לא תיושם כלל. 
רבנו גרשום יוצר מהפכה בדיני הנישואין בכך שקובע כי גבר לא יוכל לשאת שתי נשים. הוא יוצא כנגד ההלכה ולכן אפשר לקבל היתר נישואין מוצדק, אך המחיר של קבלת ההיתר גבוה ביותר וכתוצאה מכך רבים לא ניסו זאת. כיום בישראל מתקבלים היתרים כאלו- המציאות השתנתה בכך שהשגת חתימות של 100 רבנים איננה בעייתית דרך מזכירות ביה"ד. החוק לא השתנה במאומה, אך השתנה מן הקצה אל הקצה: השגת 100 רבנים איננה מחסום כיום בשונה מבעבר. 
המחלוקת המשמעותית בין העמדה האשכנזית לספרדית בנוגע לחרם רבנו גרשום בא לידי ביטוי בשולחן ערוך אבן-העזר סימן א סעיף י': "רבינו גרשום החרים על הנושא על אשתו, אבל ביבמה לא החרים, וכן בארוסה. הגה: אם אינו רוצה לכנוס אלא לפטור (מהרי"ק שורש ק"א), וה"ה בכל מקום שיש דיחוי מצוה, כגון ששהה עם אשתו עשר שנים ולא ילדה (מרדכי פרק החולץ ורשב"א סימן ר"פ /ח"ג סי' תמ"ו/ מהר"ם מפאדווה סי' י"ט). אמנם יש חולקים וסברא ליה דחרם ר"ג נוהג אפילו במקום מצוה ואפילו במקום יבום, וצריך לחלוץ (הגהת מרדכי דיבמות והגהות מרדכי דכתובות וכ"כ נ"י פרק החולץ). ובמקום שאין הראשונה בת גירושין, כגון שנשתטית או שהוא מן הדין לגרשה ואינה רוצה ליקח גט ממנו, יש להקל להתיר לו לישא אחרת (כן משמע בתשובת הרשב"א). וכל שכן אם היא ארוסה ואינה רוצה להנשא לו או לפטור ממנו. ולא פשטה תקנתו בכל הארצות. הגה: ודוקא במקום שידוע שלא פשטה תקנתו, אבל מן הסתם נוהג בכל מקום (תשובת ר"י מינץ סי' ק"י /י'/). ועיין בי"ד סי' רכ"ח אם הלך ממקום שנהגו להחמיר למקום שנהגו להקל. ולא החרים אלא עד סוף האלף החמישי. הגה: ומ"מ בכל מדינות אלו התקנה והמנהג במקומו עומד, ואין נושאין שתי נשים, וכופין בחרמות ונדויין מי שעובר ונושא ב' נשים לגרש אחת מהן. וי"א דבזמן הזה אין לכוף מי שעבר חרם ר"ג (ב"י סי' פ"ז), מאחר שכבר נשלם אלף החמישי (שם בשם מהרי"ק), ואין נוהגין כן. י"א מי שהמירה אשתו, מזכה לה גט ע"י אחר ונושא אחרת, וכן נוהגין במקצת מקומות (פסקי מהרא"י סי' רכ"ו /רנ"ב/). ובמקום שאין מנהג אין להחמיר ומותר לישא אחרת בלא גירושי הראשונה (שם מנהגי רינ"וס)."
רבי יוסף קארו מכיר בחרם רבנו גרשום ובתוכנו. החרם לא חל בכל מקרה, ישנו צמצום בנושא הייבום למשל- חובה על אח של גבר שנפטר לייבם את אשתו ("יבמה"). החרם בעניין זה נדחה מאחר ואם האח נשוי לאישה אחרת, לא ניתן לסתור את דין התורה וחייבים לבצע את הנישואין לאלמנה. במצב זה לאח ישנן שתי נשים ויש חובה לקבל זאת. לסיכום- אם החרם מתנגש עם הצורך לקיים מצווה מהתורה, אזי החרם נדחה ע"י הייבום. יש לציין כי בהלכה האשכנזית לא הייתה בעיה בשלב מסוים מאחר והייבום לא אופשר יותר לביצוע לאחר מכן. "ארוסה"-  אדם שמבצע אירוסין, אך לא קידושין, חייב לגרש את האישה על מנת להתחתן עם אחרת. החרם לא חל במקרה כזה ולא תוטל הענישה של החרם כאשר האדם קידש שתי נשים. כיום עניין זה לא רלוונטי מאחר ואין אירוסין ללא נישואין. לסיכום, הצמצום של חרם דרבנו גרשום בעניין הביגמיה:

1- התנגשות עם הדת (ייבום למשל).

2- גיאוגרפי- החרם לא התפשט בכל הארצות, יש לבדוק בכל מקום אם האיסור חל או לא על מנת להחילו. 
3- כרונולוגי- מדובר בתקנת שעה שאמורה להסתיים באלף החמישי (במחצית של המאה ה-13 החרם הסתיים). כיום החרם כבר לא בתוקף וגם לאשכנזים לא מתקיים איסור לשאת שתי נשים. ניתן למצוא בחקיקה הישראלית חקיקה של הוראות שעה גם כן, אך לאחר מכן הן נעשות לחוק קבוע. מדוע המחוקק יוצר חוק זמני? כדי לבחון אם יש טעם לחוקק את החוק באופן קבוע- אם יש הכרה של הציבור. סיבה נוספת נעוצה במצב משפטי וכלכלי זמני מסוים- המצב ישתנה ולכן אין טעם לקבוע חוק קבוע. 

רבי יוסף קארו קובע כי החרם לא יחול במצב של ארוסה אם הגבר ייתן גט לארוסה. כאשר רבי יוסף קארו נתן את הדין, הוא התכוון לומר כי יבמה היא דוגמא למקומות נוספים בהם יש דיחוי מצוות, ולא רק למקרים ספציפיים של ייבום וארוסין. הרמ"א לא חולק על רבי יוסף קארו, אלא מסכים עימו ומרחיב את קביעותיו. הרמ"א מביא דעה נוספת- יש האומרים כי החרם חל גם במקום בו הוא מתנגש עם מצווה. בעצם הרמ"א מציג בטקסט את הדעה של רבי יוסף קארו ודעה נוגדת לה, אך לא מכריע בין שתיהן. ניתן למצוא שתי גישות בתוך המקורות האשכנזיים עצמם- אין הכרעה בתוך ההלכה האשכנזית, דבר היוצר קושי רב. הוא מוסיף וקובע כי במצב בו יש נגד אישה מסוימת עילות גירושין כבדות לגמרי והיא לא מסכימה או לא יכולה להתגרש, יש להתיר לבעל להינשא בשנית ובכך להפר את החרם. חובת ההוכחה מוטלת על הגבר- הוא צריך להוכיח שיש לו עילת גירושין וכי החרם לא חל במקום בו חי. מכך עולה השאלה מה קורה במקום בו אין קביעה במחלוקת ולא ברור אם החרם חל או לא? באופן טכני, ניתן לקבוע לפי המוצא והמסורת של היהודים, אך הרמ"א קובע כי החרם הינו כלל עולמי אלא במקומות אשר במפורש לא התקבל (אמריקה למשל מעולם לא דחתה את החרם ולכן הוא חל בה). הוא מציג דעה אשכנזית הקובעת כי אסור לשאת שתי נשים, אך אם אדם בכל זאת עשה זאת, אין לכפות עליו לגרש אחת מהן מאחר והחרם כבר לא מתקיים. בימי הביניים היה מצב נפוץ בו האישה הייתה ממירה את דתה- האם הגבר יכול להתגרש ממנה? ניתן לגרש אותה בעל כורחה, כלומר, המרת הדת לא מוציאה אותה מכלל היהדות שלה (אין אפשרות להתגרש ללא גט גם ע"י המרת דת).
לסיכומו של דבר, המחלוקת נוגעת לקיום חרם דרבנו גרשום- הספרדים מעולם לא הכירו בו, והאשכנזים חלוקים בדעותיהם אם תוקפו עדיין חל או שמא הסתיים. הרמ"א יוצר תמונה מורכבת וקובע כי האשכנזים כפופים לחרם, אך אם אשכנזי רוצה לעבור על החרם על מנת לקיים מצווה- אין הכרעה בדעות החלוקות לכך.
תקנת הרבנות הראשית אוסרת על איש להתחתן עם אישה שנייה, כלומר, היא מעגנת את חרם דרבנו גרשום וקובעת כי יחול על כל בני ארץ ישראל למרות המחלוקות. אין סנקציה בתקנה מאחר והיא מגובה בחוק שנחתם ע"י הרבנים הראשיים. הם השתמשו בחוק הפלילי כמכשיר המטיל 5 שנות מאסר על גבר שנישא בשנית. מדוע הקביעה היא לפי העמדה האשכנזית המקבלת את החרם? ככל הנראה, עמדה זו היא המודרנית והמקובלת ביותר לפיה הביגמיה שלילית ואינה מוסרית. ניתן לסטות מהתקנות ולשאת שתי נשים ע"י היתר 100 רבנים שניתן ע"י חתימות הרבנים הראשיים במקרים מיוחדים. כיום, תקנת הרבנות הראשית חסרת כל משמעות ולא פוסקים לפיה פרט לתקנה בעניין המזונות עד גיל 15. 

שו"ת יביע אומר חלק ח-אה"ע סימן ב- ג)" ואגב דאיירי בדין חרם רגמ"ה, אשיחה וירוח לי, כי בהיותי משרת בקודש כרב ראשי בת"א וראש אבות בתי הדין, בחודש אייר תשל"א כינסתי וקראתי לאסיפת בתי הדין עם אבות בתי הדין בת"א שליט"א (שמונה בתי דין), ונשאתי דברים בפניהם בענין חרם רגמ"ה, בשומעי כי יש בתי דין שפוסקים להחמיר גם על הספרדים ועדות המזרח בענין זה, בהחילם חדר"ג גם על עדות המזרח בפסקיהם, ושגגה היא בידם, שכבר כתב מהרשד"ם (בחיו"ד סי' קמ), שחרם רגמ"ה לא נתפשט אלא בין האשכנזים. ע"ש. גם הרדב"ז בתשובה שהובאה בשו"ת מהר"י בי רב (סוף סי' סא) כתב, שבירושלים ובכל המקומות האלה לא נתפשטה גזרת רגמ"ה, ונהגו לישא כמה נשים ואין פוצה פה. ע"ש. וכ"כ המהר"ם אלשקר (סוף סימן צה), שרוב הגליות כגון בגלילות ספרד ובמערב ובכל המזרח לא קבלו עליהם מעולם תקנת רגמ"ה לא אז ולא היום. ע"ש. וכ"כ הכנסת הגדולה (אה"ע סי' א הגב"י אות נג), שתקנת רגמ"ה לא פשטה בספרד ובמערב ובארצות המזרח, וכמ"ש המהרלנ"ח (סי' כו) והמהריב"ל ח"א (כלל ב דף יח ע"א), ובשו"ת משפט צדק ח"ב (סי' א וע'). ע"ש."
הרב עובדיה יוסף כתב מקור זה וציין פסקי דין שונים שנתן ביושבו כדיין בביה"ד. הוא נוזף בדיינים על כך שהחילו את חרם דרבנו גרשום על עדות המזרח. הם בעצם יישמו את התקנה של הרבנות הראשית והחילו את החרם על כלל האוכלוסייה כולל על הספרדים. עובדיה יוסף קובע כי התקנה כוללת את חרם דרבנו גרשום האשכנזי ולכן אינה יכולה לחול על הספרדים. הוא קובע כי זוהי שגגה חמורה ביותר. הוא מביא את דברי הרדב"ז שכתב כי בירושלים ובשאר הישובים בישראל בהם חיו יהודים לא התקבלה גזרת רבנו גרשום לפני אכיפת התקנה. הפוסקים הספרדים מעידים כי החרם לא התקבל- זהו לא מנהג המקום ולכן הדין אמור להיות לפי המנהג- ניתן לשאת יותר מאישה אחת. חכמים רבים העידו כי המנהג בישראל היה לשאת מספר נשים בקרב הספרדים ולכן לא ניתן לטעון כי מנהג המקום משנה את ההלכה עימה הספרדים הגיעו. העובדה כי אין נוהג בישראל להנהיג את החרם מורידה את התוקף של התקנות של הרבנות הראשית. הרב עובדיה יוסף מצפה שביה"ד הרבני ינהג באפן שונה לגבי ספרדים ואשכנזים, הוא לא מוכן לקבל את הקביעה כי הספרדים צריכים לקבל את המנהגים האשכנזיים. 
מהו תוקף חרם דרבנו גרשום כיום לגבי האשכנזים המבקשים לקבל היתר נישואין?
הרב עובדיה יוסף קובע כי כיום גבר ספרדי יקבל היתר נישואין במקרה של רצון לקיום עילת פרו ורבו- הוא יקבל היתר נישואין לשאת אישה שנייה (למשל כאשר אשתו הראשונה לא יכולה ללדת ולא מוכנה להתגרש). כדי לבחון את המדיניות הזו, הרב עובדיה יוסף בוחן פוסקים אשכנזיים רבים (לא נמצאים במקורות שלנו) בעניין יחסם לחרם דרבנו גרשום. במשנה נקבע כי אין ייבום בימינו מאחר וישנו חשש כי אדם שירצה לייבם לא באמת מתכוון לכך, אלא מעוניין להינשא לגיסתו מסיבות כלכליות (קבלת הירושה של אחיו). הרב עובדיה יוסף תוקף זאת וקובע כי בחרם דרבנו גרשום למניע אין משקל כלל. הייבום הינו על הגבול האסור ביותר מאחר ואח של אדם שהיו לו ילדים לא יוכל להתחתן עם גיסתו האלמנה, מאחר והמטרה של המצווה הזו נוגעת להקמת המשכיות לאח המת (כאשר יש לו ילדים אין לכך משמעות ועלול להיות גילוי עריות). תפקיד ביה"ד הוא לומר לאדם כזה כי לא יוכל לשאת את גיסתו מאחר ותפקידו לא ימוצה במצב זה. 

הרב עובדיה יוסף מתייחס לדבריו של הרב ישראל ספקטור שנתן היתר לשאת אישה שנייה כאשר הראשונה לא יכלה ללדת. עובדיה קובע כי גם אם יבוא גבר אשכנזי ויבקש לשאת אישה שנייה כדי להוליד ילדים, יש להתיר לו זאת. 

פס"ד מכלוף ביטון נ' הרב הראשי לישראל, הרב שלמה גורן- פסה"ד מלמד עד כמה ההבדלים בין הספרדים והאשכנזיים משפיעים על חיי התושבים בישראל. ביטון פנה לרבנים הראשיים לקבלת היתר להינשא לאישה שנייה מאחר ואשתו לא יכלה ללדת. הרב הראשי עובדיה יוסף נתן את ההיתר, אך הרב הראשי שלמה גורן סירב. העתירה הוגשה לביהמ"ש העליון בבקשה לנמק את סירובו של הרב גורן. טיעוני העותר לקבלת ההיתר: בני הזוג נישאו במרוקו והם יוצאי מרוקו (לפי ההלכה הספרדית החרם האשכנזי לא חל), האישה עקרה ומסכימה לנישואין נוספים של בעלה. לאור זאת נטען כי שיקוליו של הרב גורן חסרי טעם וסיבה ריאלית. הרב גורן מנמק קביעתו בשימוש דברי הרב הספרדי פלאג'י- אם יינתן היתר שכזה, הרבה אנשים רבים נוספים יבקשו היתר מסיבות פחות מוצדקות ולכן הדרך הטובה ביותר היא לא לתת היתר כלל. ביהמ"ש העליון השתכנע כי סירובו של גורן איננו שרירותי ולכן העתירה נדחתה. הבעיה ההלכתית היא שבעצם נוצרת כפייה אזרחית חילונית על אדם דתי ספרדי אשר מעוניין לקיים את מצוות התורה. הרב עובדיה יוסף מגיב על כך:
שו"ת יביע אומר חלק ז-אה"ע סימן ב ד"ה ח) אולם- "אולם עמיתי הרב הראשי האשכנזי נר"ו רוח אחרת עמו ואותה נפשו לסמוך סמיכה בכל כחו על הגר"ח פלאג'י בשו"ת חיים ושלום הנ"ל, ומנע את עצמו מלחתום על פסקי דין של היתרי נישואין שניתנו ע"י בתי הדין הרבניים בישראל, לספרדים ולבני עדות המזרח, אשר שהו עם נשותיהם יותר מעשר שנים ולא זכו להבנות מהן. והנה ידוע שעל פי החוק החילוני במדינת ישראל אין הבעל רשאי לישא אשה אחרת על אשתו, אפילו לאחר שניתן פסק דין של היתר נישואין ע"י בתי הדין הרבניים המוסמכים לכך, אלא אם כן יאשרו שני הרבנים הראשיים לישראל את פסקי הדין על ידי חתימתם, ובהעדר חתימת אחד משניהם אין לפסקי הדין הנ"ל כל תוקף ביצועי כלל, ואם בכל זאת ילך הבעל וישא אשה אחרת על אשתו כדמו"י, ובהתאם לפסקי הדין של בתי הדין, ענוש יענש במאסר על ידי השלטונות בעון ביגמיה. נמצא שאם אחד מהרבנים הראשיים נמנע מלחתום על ההיתר, הוא גורם למצוקה נוראה לבעל לממש את זכותו לקיום מצות פריה ורביה. והדבר ידוע ומפורסם שכל הרבנים הראשיים אשר קדמו לנו היו חותמים על פסקי דין אלו ללא דיחוי, כי שהויי מצוה לא משהינן. וכ"כ הגרא"י קוק זצ"ל בשו"ת עזרת כהן (סי' קג אות יח), וזת"ד, וספרדי הרוצה לישא אשה על אשתו, במדינה שהם קהלה בפני עצמה, למה ימחה בידו לעשות כן, כשאפשר לו למיקם בסיפוקייהו, והלא חרם רגמ"ה לא קבלו עליהם. ע"ש. וע"ע בתשובת הגאון הראש"ל רב"צ עוזיאל בשו"ת דברי חכמים (חאה"ע סי' ה). ע"ש. ואני בתומי אלך, להיות מן הזריזים המקדימים למצות לחתום מיד על פסקי הדין של בתי הדין הרבניים להיתרי הנישואין, מאחר שכן נהגו מדורי דורות, וכמבואר לעיל. ומזקנים אתבונן. וע' בספר חסידים (ס"ס תקיז) שכ', מי שישב עם אשתו ולא ילדה לו, ואינו נותן לה גט, הרי זה נאבד מן העוה"ז ומן העוה"ב, וכמו שאמר ישעיה לחזקיהו צו לביתך כי מת אתה ולא תחיה, מת אתה בעוה"ז ולא תחיה לעוה"ב, מפני שלא נשא אשה ולא קיים פריה ורביה, ואם האשה או קרוביה מעכבים בדבר הרי כולם חוטאים הם. ע"ש. והרי ידוע שספר חסידים נתחבר בבית מדרשו של רבי יהודה החסיד, בארצות אשכנז, אחר זמן רב מדורו של רגמ"ה, ואז גזירת רגמ"ה היתה באשכנז בכל תוקף, (וכמ"ש בשו"ת ישועות מלכו חאה"ע סי' ב), ועם כל זה כתב כאמור, אלמא דס"ל שלא גזר רגמ"ה במקום מצוה. וא"כ בודאי שאין מקום להתעצל מלחתום על פסקי הדין של היתרי הנישואין במקום מצות פו"ר, וכ"ש לספרדים ובני עדות המזרח בגלילות ארץ ישראל. והדברים ברורים ופשוטים. [א"ה שוב לאחר שנים רבות של צער, נשתנה החוק החילוני שבמדינה, ונקבע בחוק כי די בחתימת רב ראשי אחד המכהן כנשיא בית הדין הגדול, ומיד צויתי להביא לפני כל התיקים של היתרי נישואין בפסקי בתי הדין הרבניים, וחתמתי על כולם בעזה"י, כל מה שהצטבר במשך כל השנים, וניתן היתר סופי ע"י בתי הדין הרבניים, וכל האנשים בעלי ההיתר יצאו מצרה לרוחה, וכמעט כולם נשאו נשים, ונפקדו אח"כ בזרע של קיימא בנים ובנות, מנישואין שניים שלהם. ותשקוט הארץ. ותאזרני שמחה]."
הרב עובדיה יוסף קובע כי בפסה"ד ברור כי מדובר במקרה שיש לאפשר לשאת אישה שנייה, למרות שהוא עצמו לא היה ממליץ לאותו אדם לעשות זאת. הבעיה היא שהחוק עומד לימינו של הרב גורן- אם הוא לא חותם, לא ניתן להתיר נישואין שניים. בעבר, הרבנים הראשיים הן הספרדים והן האשכנזים הותירו נישואין במצב כזה, אך הרב גורן מתנגד. הרב עובדיה מודה כי הוא נמנע מליישם את התפיסה ההלכתית שלו עקב החוק במדינה- אין לו כוח פוליטי במדינת ישראל לכך. כדי לאפשר לגברים ספרדיים לקיים מצווה מדאורייתא, הוא צריך לשנות את החוק. כיום כדי לפעול אחרת יש צורך בחתימה של הרבנים הראשיים. מבחינתו, הרב גורן פועל באופן שגוי לחלוטין מאחר והוא רב אשכנזי קיצוני יחסית- לא אפשר נישואין שניים במקרים של רצון לקיים מצווה, אלא רק במקרים של מחלה קשה.
פס"ד ביה"ד הרבני האזורי ת"א (2009) בעניין היתר נישואין אישה שנייה- מדובר על בקשה של גבר לשאת אישה שנייה עקב סרבנות הגט של אשתו הראשונה. האישה לא הייתה מרוצה מקביעת ביה"ד ולכן היא הטרידה את הדיינים והפיצה עליהם שמועות בבתי הכנסת בהם מתפללים וגרמה להם להודיע כי אינם מוכנים לטפל בתיק זה. הבעל רוצה להתגרש מאשתו מאחר ואין לו ילדים, אשתו עזבה אותו והיא מתחמקת מלשתף פעולה בהליך הגירושין. לאור זאת, הבעל מבקש היתר נישואין כדי שיוכל להמשיך בחייו. ביה"ד מבצע דיון הלכתי בעניין במטרה לקבוע אם ניתן להתיר את הנישואין. בני הזוג שניהם אשכנזים ולכן חל עליהם חרם דרבנו גרשום והאיסור לשאת אישה שנייה חל. לאור זאת, יש לבחון האם ניתן שלא להחיל את החרם במקרה זה מאחר ועובדה היא שבני הזוג לא יכולים לחיות ביחד והבעל לא קיים את מצוות פרו ורבו (יש צורך בילד וילדה לקיום המצווה). ביה"ד מאמץ את הגרסה האשכנזית המקלה מדברי הרמ"א לפיה במצב של התנגשות בין רצון לקיום מצווה לבין החרם, יש לאפשר את ההיתר לקיום המצווה. במקרה זה האישה גורמת לביה"ד לתת היתר מאחר ורומסת את כבוד התורה וביה"ד. החרם לא חל מאחר ומטרת האישה היא לעגן את בעלה. החרם נועד להגן על נשים שחיות בשלום עם בעליהן ולא על נשים המעגנות אותם נגד רצונם. יש צורך בחתימה של 100 רבנים מאחר ובני הזוג אשכנזים. 
פס"ד ביה"ד הרבני האזורי ת"א (2010)- מדובר במקרה מטריד ברמה המערכתית. רב בעל אישיות ציבורית נכבדה ביקש היתר נישואין מספר פעמים ולא קיבל מביה"ד. הוא השיג היתר שכזה באנגליה ונישא בפראג לאישה שנייה. ביה"ד בישראל היה מודע לכך ולכן עירב גורם חוץ מערכתי- הרב שטרנבורך שקבע כי לא יוכל להינשא לאישה שנייה. עם זאת, הוא נישא בשנית בניגוד לכל ההתנגדויות ואשתו הראשונה פנתה לביה"ד אשר קבע בסופו של דבר פיצוי של 130 אלף דולר. ביה"ד חייב את הבעל לתת גט לאשתו הראשונה אשר יהווה סילוק לכל תביעותיה של האישה. הבעייתיות בקביעה זו היא התעלמות מהדין הפלילי שקובע כי אסור לשאת אישה שנייה. ביה"ד "סגר את העניין" ע"י מתן פיצויים לאישה מבלי להתחשב בעובדה שמדובר בעבירה פלילית. ניתן לראות כי ההרכב (שהיה גם קודם לכן) לא פועל באופן אוטומאטי למתן היתרי נישואין.
שאלת הצורה:
הצעת חוק לתיקון חוק העונשין- הטלת סנקציה על נישואים פרטיים, נשואים על פי דין תורה אך לא בפיקוח של הרבנות. ההצעה לא באה להתמודד עם נישואים שמבוצעים שלא על פי ההלכה. הבעיה מבחינה ציבורית בכך שאנשים מתחתנים בנשואים פרטיים הינה שאין רישום ואין על כך פיקוח. אם אנשים רבים מתחתנים באופן פרטי ומתגרשים באופן פרטי (הגירושים הפרטיים נערכים בביה"ד פרטיים) הרי שהדבר מצביע על כך שהם לא מכירים בסמכות של הרבנות. אנשים שנישאים בנשואים פרטיים הם למשל כהן וגרושה או אנשים שמבחינה אידיאולוגית לא רוצים שיהיו רשומים ברבנות. קבוצה נוספת יכולה להיות במקרים של ביגמיה. למדינה אין שום אינטרס לאשפר לאנשים לעקוף את הנשואים האסורים שלהם.  היו אנשים שגם ערכו נשואים פרטיים על מנת לא להפסיד מבחינה כלכלית. דוגמא מרכזית לכך הן אלמנות צה"ל שהיו מפסידות את הזכויות שלהן כאלמנות צה"ל אם היו מתחתנות. לפני שנה החוק וקן והן כבר לא מפסידות דבר מהנשואים השניים שלהן. בפועל יש תוקף לנשואים פרטיים מבחינת ההלכה היהודית, הנישואין בבסיסן בהלכה היהודית הם נשואים פרטיים ולא מצריכים התערבות של המדינה. ולכן על מנת למנוע מקרים אלו הדרך להתמודד עם זה היא באמצעות סנקציה. 

מדובר בהצעת חוק פרטית, כלומר אין תמיכה של הממשלה בה. הדיינים הם בעד הצעת חוק זו משום שאם לא תהיה סנקציה כנגד אותם נשואים פרטיים זה אומר שאותם בתי דין פרטיים הם חוקיים. הבעיה היא שכל מיני רבנים שונים יכולים לסדר נישואין וגירושין וזה יוצר בלגאן.

מהצד השני של הדף ישנה דוגמא מובהקת לכך: יש פה תיאור עובדתי מאוד מטריד. תיאור כיצד נערכים נשואים פרטיים בישראל, איש פוגש אישה ומקדש אותה בפני שני עדים. האישה רוצה לבטל את הנישואין, נראה שהיא כלל לא ידעה מה היא עושה משום שיש לה מחלת נפש. אותו אדם עורך לעצמו נשואים פרטיים משום שכאשר הם לא עוברים ברבנות אז למעשה האישה לא תדע מה התיק שלו ברבנות. הוא כבר גרוש, כלומר הוא כבר התחתן בנשואים פרטיים מספר פעמים וביה"ד  הכיר בנישואים ואפשר גירושין. למעשה ביה"ד אומר שאין לו פיתרון הלכתי על מנת למנוע ממנוול כזה להתחתן בנשואים פרטיים ולהתגרש כצורה של סחיטה מסוימת. לכן, הוא פונה למחוקק החילוני שייתן סנקציה פלילית כנגד הדברים האלו, זהו דבר חריג שפונים למחוקק. משום שבמבחינה הלכתית אין שום סנקציה והדבר אינו פסול חובה אין לו ברירה אלא לפנות למחוקק הישראלי. היא רוצה שהנישואים יבוטלו אך ביה"ד על אף שהוא כנגד מעשיו חייב להכיר בנישואים האלו ויערוך בניהם גירושים. בנישואים פרטיים יש צורך במעשה (כסף/שטר/ביאה, כיום משתמשים בטבעת), עדים וכוונה, כלומר רצון של הצדדים להינשא. כלומר, הנישואין הם בעיקר מסתמכים על העניין הקנייני של הטבעת. מצבים בהם נער מקדש נערה עם טבעת מול שני עדים בצחוק, לא הייתה כוונה אך עדיין ידרשו גט.

נשואים פיקטייבים לצורך עלייה לארץ ישראל וכו', הרצון הוא לא אמיתי להינשא אך היה דרישה לגט. בנשואים אזרחיים גם יש כוונה להינשא ועל כן הרבנות תדרוש גט. במקרה של ידועים בציבור לא ידרש גט משום שלא הייתה כוונה מצידם להינשא.

כאשר אנו מדברים על קידושין במשפט העברי אנו מדברים כפי שציינתי לעיל ואם הם מתקיימים כמו במקרים שציינו לעיל אז יש צורך בגט. נניח שלגבי אחד מהמרכיבים אין פגם, למשל הטבעת שייכת לא לחתן, העדים לא היו כשרים, לא הייתה כוונה אמיתית להתחתן אזי הנישואין הם חסרי תוקף. במקרים בהם לא רוצים שהנשואים יהיו תקפים ינסו למצוא פגם באחד מאלה בנשואים פרטיים. כיום אין הפקעה של נשואים בישראל ואילו היה היו משתמשים בזה לעגונות בישראל שבאמת לא יודעים איפה בעלה במשך שנים רבות. ביה"ד מאוד מפחדים מהפקעת נישואין ולא עושים בו שימוש. הדבר שונה מבטלות, בבטלות משהו מגרעין הקידושין לא התקיים ואילו בהפקעה הכל התקיים ואילו ביה"ד חושב שיש משהו לא בסדר בעתם היותם נשואים ועל כן מפקיע אותם.

הבחינה של הספרות ההלכתית מראה כיצד המשפט העברי לאורך הדורות קיבל עוד אלמטים לטקס הנישואין שלו. המסקנה של חיים כהן במאמרו היא שטקס הנישואין היהודי קיבל אלמנטים של רב, חופה וכו' , לטענתו מדובר באלמנטים של דת. הטקס הבסיסי שציינו לעיל הוא אינו דתי ונוספו לגרעין זה אלמנטים נוספים. האלמנטים האלו נוספו על מנת למנוע את הבעיות של הטקס הפרטי. על פיקוח הנישואין בטקס הפרטי חשבו על כך לפני כן ולא רק כיום. האיש אומר שהוא נשוי לאישה והאישה אומרת שלא, מילה כנגד מילה, במצב זה ניתן לפנות לעדים אך אם העדים כבר נפטרו או לא ניתן למצוא אותם. בעיות אלו התחילו בעבר לפני שנים רבות, ולכן אנו יכולים למצוא כבר במהלך תקופת הגאונים בבבל ניסיון להתמודד עם זה. תקנה של הרב יהודה גאון לפיה חייבים לעשות את הנישואין עם ברכת אירוסין. זוהי הברכה שעושים לפני הקידושין. כדי לברך ברכה זו נדרש מניין. כלומר הוא לקח את המניין שזוהי דרישה דתית וכך הוא מרוויח במישור המשפטי ואף חילוני עוד 8 עדים. כלומר, הדבר אינו יכול להישאר כסוד קטן שניתן לוויכוח, ניתן יהיה לאתר אנשים שנכחו בטקס. זוהי תקנה של לפחות מאה שנים. עולה השאלה מה צריך לקרות כדי שהתקנה תעבוד? יש לשכנע את הציבור שיתחיל לנהוג על פי התקנה. ע"מ שהם ינהגו כך יש צורך בסנקציה. מי שיעשה קידושין על פי ההנחיה התלמודית ולא על פי התקנה, נפקיע לו את הקידושין. ההצדקה לדרישה כזו וסנקציה כזו היא שמדובר בבעיה חברתית מאוד קשה שאומרת שכמנהיגי ציבור יש להם אחראיות על הסדר הציבורי. הבעיה הגדולה שאנשים מתחתנים ללא פומביות מחייבת את הגאונים לשנות זאת, יש לפעיל סנקציות ולכן הם מרשים לעצמם לעשות זאת. חכמים רבים הסמיכו את עצמם להפקיע נישואין שלא נעשו על פי כלליהם.
אין בהלכה כיום פתרון לנישואין פרטיים. מבחינה הלכתית, אם צורת הנישואין התמלאה, לא ניתן לבטל את הקידושין, אלא לסדר גט. המשמעות של כך היא שהאישה לא תוכל להינשא לכהן ושהגט עלול לכלול תניות.

מאמרו של חיים כהן קובע כי טקס הנישואין היהודי התפתח וקיבל מימד טקסי בעיקר בשל שיקולים דתיים. בעקבות השפעות של שיטות משפט אחרות, הטקס היהודי הכליל אלמנטים טקסיים. המרצה טוען כי הטקס הבסיסי התהווה במהלך הדורות מסיבה אחרת- מניעת הבעיות של הטקס הפרטי. הפיקוח הציבורי של הנישואין היה מאז ומתמיד וחשיבותו הייתה רבה- היו מקרים רבים בשו"ת בהם עלתה השאלה האם בני הזוג נשואים או לא. לכאורה, שאלה זו יכולה להיפתר בקלות ע"י שאלת הצדדים, אך ישנם מקרים בהם יש מחלוקות ביניהם. לכן, ניתן לשאול את העדים אשר לא תמיד ניתן למצוא אותם. לפיכך, הפיתרון הפשוט ביותר הינו להחמיר, אך ההחמרה לעיתים בעייתית. במהלך תקופת הגאונים בבבל היה ניסיון להתמודד עם קושי זה ע"י תקנות- חייבים לעשות את הקידושין כברכת אירוסין- ברכה שמברכים לפני האירוסין ע"י מניין (10 גברים). הדרישה למניין מהווה עוד עשרה עדים בטקס האירוסין ולא רק ארבעה- הטקס אינו יכול להישאר פרטי כאשר לא ניתן יהיה לאתר את הנוכחים בו, אלא ניתן יהיה לקבל עדות על כך. הגאונים הרשו לעצמם להפקיע קידושין שלא נערכו לפי הכללים שלהם. חיים כהן מציג במאמרו את כל ההשתלשלות לאורך השנים כאשר בסופו של דבר נדרש בטקס רב- הוא לא חלק מהקידושין לפי ההלכה ותפקידיו הם שניים: פיקוח שהכל יתנהל כשורה ברמה המשפטית ורישום. הרב הוא שליח של מוסדות הקהילה והוא רב רשמי מאחר והוא זה שיוצר את הרישום והפיקוח על הקידושין. כבר במצרים בתקופת הרמב"ם הייתה דרישה לרב רשמי. 

תקנות הרבנות הראשית לא"י בענייני אישות:
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ישנו עיגון של פקודת רישום הנישואין משנת 1919 שעד היום בתוקף- עשרה, רישום, קידושין ואירוסין בשעת חופה. אסור להיות עד לטקס שלא מתנהל כשורה: נישואין פרטיים אסורים בתקנות ויש על כך סנקציה- דבר אשר לא מופיע כלל בחוק הישראלי. הסנקציה היא כי הבעל יהיה חייב לגרש את ארוסתו בגט- הנישואין לא מופקעים, אלא יש חובת גירושין. בנוסף לכך, הבעל צריך לשלם פיצויים לאישה ועד לגירושין הוא חייב לה מזונות. הבעיה בכך היא שהשניים נישאו בטקס פרטי, ואילו כל הסנקציות הכלכליות מוטלות על הבעל. בד"כ כאשר ביה"ד פוסק על חיוב לגירושין, הוא לא פוסק מזונות. עם זאת, במקרים כאלו, הבעל חייב לשלם מזונות עד לגירושין. הסנקציה הקיצונית ביותר בעניין זה הינו החובה להתגרש, אך אין לכך הרבה משמעות מאחר וביה"ד לא יכול להכריח את הבעל להתגרש מאשתו (כמו במקרים של מסורבות גט). אם הייתה נקבעת הפקעת גירושין, הסנקציה הייתה מועילה הרבה יותר מאחר וכך הנישואין לא היו בתוקף בכל מקרה. כך לא יהיה טעם להתחתן בנישואין פרטיים. 
אוסף פסקי דין של הרבנות הראשית לא"י עמוד קלב-  "הנישואין בנ"ד נעשו בלי חופה ושבע ברכות, בלי כתיבת כתובה ובלי נוכחותם של עשרה יהודים, ומגונה מאד מעשה זה, המתנגד לדברי סופרים ולמנהג המקובל בישראל. כבר השתדלו חכמי ורבני ירושלים למנוע קידושין בצורה בלתי רצויה כזאת עד כמה שאפשר ע"י תקנות, אסורים, חרמים ונידויים. אולם למעשה לא מצאו אנשי חיל רבותינו הקדמונים ז"ל ידיהם לבטל הקידושין לגמרי מטעם זה, אם לא בצירוף סיבה אחרת לביטולם. ומפני שביה"ד לא מצא בנידון דידן שום סיבה נוספת (מחוץ לרעותא הנ"ל), כדי לבטל את הקידושין השניים, הרי הם למרות כל חסרונותיהם הפורמאליים בתקפם עומדים, אם תאורה המציאותי של המשיבה בנוגע לעשייתם מתאים לאמת."
הנישואין במקרה דנן נעשו באופן פרטי ללא רישום, ללא רב, ללא חופה וללא מניין. הרבנים הראשיים מגנים נישואין אלו מאוד, אך בסופו של דבר קובעים כי הם תקפים. לא ניתן להפקיע ולא ניתן לבטל מאחר ומבחינה עובדתית הטקס התקיים. המרצה טוען כי לא ניתן להציג את הרבנים הראשיים כפחדנים שלא מוכנים לקבוע כי הנישואין לא תקפים, אלא הם ממשיכים את המסורת שלא איפשרה הפקעה של הנישואין.
הרמ"א בשולחן ערוך אבן העזר סימן כח סעיף כא- "הגה: קהל שתקנו ועשו הסכמה ביניהם שכל מי שיקדש בלא עשרה או כיוצא בזה, ועבר אחד וקידש, חיישינן לקידושין וצריכה גט. אע"פ שהקהל התנו בפירוש שלא יהיו קדושיו קדושין והפקירו ממונו, אפ"ה יש להחמיר לענין מעשה (מהרי"ק שורש פ"ד").

הרמ"א לא כופר בעובדה ההיסטורית שהיו קהילות רבות ושונות שניסו למנוע נישואין פרטיים, כאשר חלק מהן התנו בפירוש שלא יהיו קידושין כאלה והפקיעו אותם. גם אם יש תקנה מפורשת בקהילה מסוימת, בפועל כיום לא מפקיעים את הקידושין- או שהיו משאירים אותם כמו שהם, או שהיו מתגרשים אם היו רוצים בכך. ניתן לראות את השינוי מימי הביניים לתקופה מאוחרת יותר כאשר התפיסה כיום שחוששים לפעול כפי שפעלו בעבר מאחר ואז היו כל הרבנים הגדולים אשר כיום כבר אין כדוגמתם. זוהי הלכה אשכנזית המונעת הפקעה, אך הספרדים המשיכו להפקיע במאה ה-18 בשונה מהאשכנזים. 
במקרה בו אדם פונה לביה"ד וטוען כי הוא קידש אישה מסוימת באופן פרטי, אך היא טוענת כי לא היו דברים מעולם- כיצד ביה"ד יפעל? אם יכול היה להפקיע קידושין, הוא היה מפקיע אותם במקרה זה כאשר האישה הייתה נותרת רווקה ולא גרושה. הבעיה היא שביה"ד לא מרגיש שהוא יכול להפקיע קידושין, ולא הוא ינסה למצוא פגם כלשהו בנישואין אלו. 

הדין והדיין 3- פס"ד 17: מדובר על אישה מעוכבת חיתון אשר לא ידעה כי היא כזו. אדם אחד שיצא עימה צחק איתה כי הוא מקדש אותה בלובי במלון תוך שהוא מעניק לה מתנות- הוא פנה לביה"ד וטען כי הוא קידש אותה, כך שהיא הוכנסה לרשימת המעוכבים. הדיין מבין את המצוקה הגדולה שקיימת לאישה, וכך הוא מוצא 3 פגמים בגרעין כדי שלא יהיה ספק על כך שהם לא נשואים. אם הדיין היה מרגיש כי יכול להפקיע קידושין, הוא היה עושה זאת ללא צורך לנמק את הלכתו ולבחון את המקרה ליסודותיו. נימוקיו הינם: המעשה לא נעשה כשורה מאחר והבעל לא קידש את אשתו אלא פנה לעדים, אין הוכחות על רצונה של האישה אשר טוענת כי כלל לא התכוונה לכך וקושי בעדות- העדים לא היו נוכחים לייחוד. בסופו של דבר ביה"ד קבע כי יש להפקיע את הנישואין וכי האישה יכולה להינשא (היא בסטאטוס של רווקה). 
שו"ת יביע אומר חלק ד-אה"ע סימן ה-" י. אסיפא דמילתא אוסיף עוד נימוק אחד לבטל הקידושין, כי הנה נודע בשערים המצויינים בהלכה מ"ש בשו"ת פרי הארץ ח"ג (חאה"ע סי' ב דכ"ו סע"ג) וז"ל, נודע לעין כל הדרים פעה"ק ירושלים ת"ו, אשר ישנה הסכמה קדומה בינינו בחרמות ובנידויים ובכל תוקף מקדושים אשר בארץ המה, שלא לקדש שום בת ישראל טרם עת הנישואין בתוך תחומה של עיר, וכל העובר ע"ז לקדש בקרב הארץ הרי הקידושין ההם מופקעים ועומדים, ואפילו שיהיו במאה עדים אפקעינהו רבנן לקידושין מניה, והרי הוא נלכד ברשת נח"ש. והסכמה זו נהוגה אצלינו עד יבא מורה צדק. וכן אנו נוהגים לענין מעשה. ואין מקדשין אשה שלא בשעת נישואין פעה"ק ירושת"ו זולתי בשמעון הצדיק שהוא חוץ לתחומה של ירושלים. ע"כ. וכן הזכיר דבר זה בשו"ת אדמת קודש ח"א (חאה"ע סי' לט דצ"ו ע"ב), שהוא חרם עולמי שלא לקדש אלא בשעת החופה. ע"ש. ונודע מ"ש הריב"ש (סי' שצט), שיכולים הקהל לתקן שכל מי שיקדש שלא בידיעת נאמני הקהל ובפניהם ובפני עשרה יהיו קידושיו מופקעים ובטלים. ומעתה באותו זמן מפקירים הקהל הכסף שיקדש בו. והמקדש נגד תקנה זו אין קדושיו קידושין ואינה צריכה גט, שסתם מקדש ע"ד מנהג העיר מקדש, וכמ"ש בב"מ (קד) הלל היה דורש לשון הדיוט וכו'. זהו מה שנ"ל להלכה אבל למעשה הייתי חוכך להחמיר ולא הייתי סומך על דעתי לחומר הענין להוציאה בלא גט, אם לא בהסכמת כל חכמי הגלילות כי היכי דלמטיין שיבא מכשורא. ע"ש. והובא בב"י (ס"ס כח). והביא עוד דברי הרשב"א בתשו' (סי' אלף ר"ו) שמשורת הדין נראה ברור שרשאים בני העיר לעשות תקנה שכל מי שיקדש שלא במעמד עשרה אין קידושיו קידושין ובלבד שיסכימו בכך אנשי העיר והת"ח, כי הצבור יכולין להפקיר ממונו של זה ונמצא כמקדש בממון שאינו שלו וכו'. ומעשה היה בעירנו ודנתי בדבר בפני רבותי, ומורי הרמב"ן הודה לדברי. ומ"מ צריך עוד להתישב בדבר. ע"כ. וכ' בשו"ת מהר"ם אלשקר (סי' מח) שאע"פ שסיים הרשב"א שצריך להתיישב בדבר, הנה בתשובות אחרות הורה כן אחר היישוב וכמ"ש בשמו בעל ספר תולדות אדם וחוה וכו'. ע"ש. וכ"כ בשו"ת התשב"ץ ח"ב (סי' ה) שרשאים הצבור לתקן כן. ע"ש. וע"ע בשו"ת יכין ובועז ח"ב (סי' מו). ע"ש. (ובתשובת מהר"ם אלשקר שם הביא שכ"כ הרא"ש בתשובה.) וע' בתשו' מהר"י בי רב (סי' מב) שכ' וז"ל, גם מענין התקנה נ"ל שאין שום חשש בקידושין אלו כלל, שבודאי כשתקנו התקנה לא היתה כוונתם אלא להפקיע הקידושין, שאל"כ מה הועילו בתקנתם. ואף אם הריב"ש היה מצריך גט לחומרא, כשיש תקנה להפקיע הקידושין, אינו מן הדין, שכך הוא אומר בפירוש שאינו מן הדין אלא מצד חומרא, ואף שהמתקנים לא אמרו אלא שיהיה בחרם ולא פירשו שיפקיעו הקידושין, כ' הרשב"ץ בח"א (סי' קלג) שיש להסתפק בדבר אם היה דעתם להפקיע הקידושין וכו'. ע"ש. וע' מה שהאריך בזה הכנה"ג (סי' כח הגב"י אות נג ונד). לא עט האסף. והן אמת כי האדמת קודש (בדצ"ו ע"ב) כ', ובעוה"ר זקנים משער שבתו ואין אתנו יודע תורף דברי ההסכמה אם לשון החרם הוא שלא יקדש שום בר ישראל אשה בתוככי ירושלים, ונמצא שהמקדש בלבד מעל בחרם ולא העדים. ואם תורף החרם הוא על העדים נמצא שמעלו בחרם והם פסולים לעדות. ואם תורף ההסכמה להפקיע הקידושין, מפני שהמקדש אומר כדת משה וישראל, ואפקעינהו רבנן לקידושין מניה. בכל זה היה צריך להתבונן בנוסח ההסכמה אילו היתה נמצאת לפנינו. ומילתא כדנא בעיא דרישה הייתי חוכך להחמיר ולא הייתי סומך על דעתי לחומר הענין להוציאה /מתיבת הייתי ועד תיבת להוציאה מיותר, ונשתרבב לכאן בטעות המדפיס/ וחקירה. ע"כ. אולם מדברי הפרי הארץ מבואר יוצא שהיתה הסכמה מפורשת להפקיע הקידושין. וכנ"ל. וכ"כ בשו"ת שדה הארץ (חאה"ע סי' ג) וז"ל, שההסכמה הידועה פה ירושלים ת"ו שכל שקידש שלא בשעת חופה ושבע ברכות אין קידושיו קידושין כלל, ואפקעינהו רבנן לקידושין מניה, שכל המקדש אדעתא דרבנן מקדש. ע"כ. וע"פ שנים עדים נאמנים יקום דבר. ולא שבקינן פשיטותייהו דרבנן קדישי הפרי הארץ והשדה הארץ מפני ספקו של האדמת קודש. וזה ברור. ומכל שכן שמקרוב נתחדשה שנית ההסכמה בחרם ע"י הרבנות הראשית לארץ ישראל, ובה נתבאר שגם העדים הם בכלל החרם. ויש דעת כמה פוסקים שפוסלים העדים עי"ז. וכמ"ש מהרשד"ם (חאה"ע סי' כא ול'). והובא בתשו' פרי הארץ שם. ושכן הסכים המהרי"ט בח"א (ס"ס קלח). ע"ש. והן אמת שבשו"ת מרן הב"י אה"ע (סי' י) כ', ותו שאפי' היו העדים בכלל החרם אדרבה אית לן למימר דדוקא מכאן ולהבא יפסלו, אבל לעדות זו כשרים וכו'. ע"ש. אולם מצאתי בכנה"ג (שם אות נד) בשם רבו המהרי"ט שתשו' זו לאו מרן חתים עלה, אלא היא קיצור תשו' מהר"א בן נחמיאס. ע"ש. וכן ראיתי בשו"ת ברך משה גלאנטי (ס"ס לג) שכ' כאמור. (וע' בשו"ת צדקה ומשפט ס"ס ו.) וכן הסכימו הרבה אחרונים לצרף סניף חשוב זה לבטל הקידושין..."
לפנינו קטע קצר מפס"ד ארוך, עובדות המקרה הינם שהתובע טען שקידש אותה בטבעת שקנה באותה עת והקידושין נעשו בפני בעל החנות ועוד שני אנשים מהרחוב. הנתבעת הודתה שכך היו הדברים אך הבינה שהטבעת ניתנת לה כטבעת אירוסין ולא קידושין. הרב עובדיה מציג שורה של טיעונים ארוכים כיצד היא יכולה לצאת מהקשר הזה ללא גט. הבעיה היא שקשה לבחון מה הייתה הכוונה שלה בדיעבד, האם היא רצתה להינשא או לא, יתכן והיא קיבלה רגלים קרות. הוא מביא תיעוד של תקנה קדומה שהייתה בירושלים. הקידושין במקרה שלנו היו בירושלים. תקנה זו עוד תקפה משום שהיא תקפה עד יגיע הגואל. הרב אומר שלפי התקנה ניתן להפקיע קידושין פרטיים. ולכן הוא מביא שו"ת נוסף שמדווח לנו על תקנה שהיא חרם עולמי, שהיא לא מוגבלת בזמן לפיה יש לקדש אישה אלא מתחת חופה. דרישה נוספת היא לרישום, יש לדווח להנהגה הקהילתית שמתחתנים. לכן במקרה שלפנינו ניתן להפקיע גירושין. הוא מעדיף לא להפקיע אם אפשר לבטל משום שהפקעה זה דבר רגיש. ניתן לבטל את הקידושין משום שהעדים הם פסולים. בתקנת הרבנות הראשית האיסור בנישואים פרטיים לא חל רק על הזוג אלא גם על העדים ולכן מבחינה הלכתית הם יוגדרו כעדים פסולים ולכן ממילא לא יהיה להם תוקף מעולם. העד הוא פסול מרגע ההסכמה שלו להעיד כעד בקידושין ולא רק במעשה הפסול עצמו, זוהי ההנחה של עובדיה יוסף ולכן הם פסולים. פוסק גם אם הוא שוקל הפקעה הוא יעדיף למצוא דרך כדי להגיע לביטול.

הדין והדיין 15- גבר נשוי שהתאהב באחיינית של אשתו קיים עימה קשר במהלך נישואיו. אשתו גילתה והיא ביקשה ממנו להפסיק, אך הוא הכחיש עד שבסופו של דבר רצה להתגרש ממנה. הוא התגרש ממנה והתחתן עם האחיינית בנישואין פרטיים בעזרת רב. בהסכם הגירושין נכתב כי אינו יכול להינשא לאותה אחיינית ובמידה ויעשה זאת, יפצה את אשתו ב-50,000 ₪. הוא פנה לביה"ד לאחר הנישואין, אשר לא הפקיע את הנישואין אך חייב אותו לשלם לאשתו. הבעל לא הסכים לשלם לה בטענה כי היא כפתה עליו את הסעיף המדובר בחוזה. לאור זאת, ביה"ד לא הסכים לאשר את הנישואין בטענה כי הנישואין הפרו את חרם ירושלים (תקנות הרבנות הראשית). הרב שרמן לא מוכן לתת להם תוקף לנישואין למרות שברור לו כי הם נישאו, מאחר והוא נישא למרות איסור ביה"ד. בסופו של דבר, הבעל פנה לבג"ץ ונעשה הסכם כלשהו בין הגרושים. ניתן לראות מקום בו ביה"ד לא מוכן לתת אישור פורמאלי לנישואין מאחר ועברו על התקנות המקובלות. 
נישואין אזרחיים:

כאשר יהודים נישאים בחו"ל (ישראלים שנסעו להתחתן בחו"ל או עולים חדשים שנישאו בחו"ל) ומעוניינים להתגרש כאזרחי מדינת ישראל, עליהם לפנות לביה"ד הרבני לפי החוק הקובע כי ענייני נישואין וגירושין יהיו בסמכות ביה"ד הרבני. כאשר דיינים רבים יוצאים כנגד נישואין אזרחיים, הבעיה שלהם נוגעת לגירושין האזרחיים ולא לנישואין עצמם. מדוע? ישנו חשש שהיו נישואים תקפים ולכן יש חובה לגרש אותם לפי ההלכה. הבעיה של ההלכה כאשר מדובר על נישואין אזרחיים של יהודים, הבעיה ההלכתית היא בעיקר עם הגירושין. הדיונים הרבים בנושא זה מתרחשים עקב מספר הנישואין האזרחיים הרב הקיים בארץ אשר נמצא בעלייה מתמדת. היינו מצפים כי בנושא כה נפוץ, ביה"ד הרבני יימצא פתרון אחיד כלשהו. 
סוגיה זו קשה ומורכבת ביותר מבחינות רבות ושונות:
1- בעיה הלכתית עקרונית- מדובר על סוגיה חדשה, דבר הגורם לקושי רב. בתולדות ההלכה, לא היו נישואין כאלו. התשובה ההלכתית הראשונה לעניין זה היא מאמצע המאה ה-18 אשר הורחבה רק באמצע המאה ה-19. הנישואין האזרחיים הם רעיון חדש, כאשר גם בחברה הנוצרית סוגיית הנישואין האזרחיים לא הייתה קיימת- הנישואין נתפסו בעבר כעניין דתי בכל החברות. כמעט ולא היה אפשרי שיהודי יתחתן בדרך שאיננה דרך הדת היהודית. הייתה תקופה אחת בהלכה היהודית שדנו במקרים חריגים של נישואין של יהודים בדרכים שאינן יהודיות לאחר גירוש ספרד (האנוסים היהודים חזרו ליהדות לאחר שנישאו בנישואין קתולים). 

2- ריבוי דעות- מאחר והעניין לא עבר קודיפיקציה ראשונית ע"י ההלכה, רבות הדעות והמחלוקות של פוסקי ההלכה שצריכים לפרש את העניין ברוח ההלכה שלא דנה בעניינים אלו. הדבר יביא לכך ששני פוסקים שונים יבחנו מקרה שונה וישיגו תוצאות שונות כאשר כל אחד מהם יסתמך על מקורות שונים. כיום, הפסיקה בבתי הדין הרבניים פועלת באופן זה- חוסר אחידות משווע. עם זאת, פוסקי ההלכה ניגשו לעניינים אלו בחיל ורעדה מאחר ומדובר בשאלה הלכתית הרת גורל במאה ה-20 עקב החשש מממזרות ואיסור אשת איש. ההלכה היא שאין צורך בגט, אך מאחר וישנן דעות שונות בנושא, הפוסקים מעדיפים לפסוק גט לחומרא.
פסקי דין רבניים חלק ט' עמוד שנב-" בדרך כלל דינם של נישואין אזרחיים דנים כל אחד לגופו של ענין ומצב בני הזוג המקום והזמן, ואין פסק דין אחד על מקרה מסויים יכול להשפיע על מקרה אחר אפי' בדומה לו, כי הכל לפי ראות עיני הדיין בנידון."
ייתכן כי התוצאה תהיה שונה לחלוטין אפילו אם יש דמיון בין המקרים, מאחר וכל מקרה יש לדון לגופו. אין הלכה מקובלת, צריך לבדוק את בני הזוג, מדוע נישאו בנישואין אזרחיים וכיצד. אין בישראל ויכוח משמעותי יותר בענייני דת ומדינה מאשר הסוגיה של המעמד האישי. שוחטמן טוען כי אם יהיו בישראל נישואין אזרחיים מכוח החוק, הרבנים יפסקו לפי הדעות המחמירות יותר כדי להיאבק בכך. לא מדובר רק על פוליטיקה, אלא על הצורך של הרבנים להכריע בעניינים אלו- כל מקרה לגופו. 
שו"ת ציץ אליעזר חלק ב' סימן יט פרק ז- "ולב מי לא יתרגש למקרא תשובות אלה, המשתקף מתוכם קנאת גאון קדמון נגד שועלים קטנים מחבלים כרמים הרוצים לפרוץ חומת הקדושה והטהרה בהרימם יד בתורת משה לעזוב מקור מים חיים ללכת לנשואי ערכאות, שאפשר בצדק להמליץ על ההולכים להרשם אל ועד העיריה ולומר בית הועד יהיה לזנות כי עושים עי"כ את כל בעילותיהם בעילות זנות. ולענ"ד הבא להחמיר בכגון דא, מתוך שמחמיר מתחילתו מקיל בסופו לזעזע עד היסוד את כל חומת מבצר הקדושה והטהרה בישראל. וצור ישראל יצילנו משגיאות ויאיר עינינו במאור תורתו הקדושה."

אליעזר קובע כי אם יבוא בפניו מקרה של זוג שנישא בנישואין אזרחיים, הוא יקבע כי אינם צריכים בגט. מדוע? מאחר ואם הוא יחייב בגט, ניתן יהיה לקבוע כי הוא מכיר בתוקף הנישואין האזרחיים. זוהי מעין תפיסה אידיאולוגית במאבק נגד הנישואין האזרחיים הקובעת כי מבחינת ההלכה מדובר בפשע. 

השאלה העולה בכל עניין של נישואין אזרחיים הינה- האם לנישואין אזרחיים יש מעמד הלכתי והאם כתוצאה מכך צריך גט בגירושין?
הקידושין נערכים ע"י מעשה, עדות וכוונה. הנישואין האזרחיים לא נערכים באופן זה והקריטריונים לא מתמלאים כראוי. המחמירים קובעים כי המרכיבים אכן מתקיימים כדי לקבוע כי צריך בגט.

1- מעשה- בנישואין האזרחיים החתן נותן לכלה טבעת- קידושין בכסף כמו הקידושין ההלכתיים. הבעיה בכך היא שהנישואין נעשו ע"י רישום ולא ע"י מתן הטבעת. יש הטוענים כי מדובר על קידושין בשטר- רישום כלשהו, אך לא מדובר על מסמך המועבר מהחתן לכלה. רוב הפוסקים חוששים מקיום נשואי ביאה- קיום יחסים בין איש לאשתו. אם זוג ביצע נישואין אזרחיים וקיים יחסי אישות, היחסים הללו מתקיימים במסגרת של נישואין בעייני בני הזוג. ישנם מצבים הנתפסים כמקיימי קידושין, אך במקרה דנן בני הזוג לא התכוונו לנשואי ביאה- הם חשבו שהם כבר נשואים. עם זאת, בית הלל קובע כי קיום היחסים הוא קידושין, אפילו שבני הזוג לא התכוונו לכך (לא מדובר על יחסי זנות, אלא ברור כי מערכת היחסים היא מחייבת ובלתי מקרית). 
2- עדות- בנישואין אזרחיים בד"כ אינם שני עדים כשרים שומרי מצוות. העדות צריכה להיות על הקידושין עצמם- מסירת הטבעת, דבר שלא תמיד מתקיים. בקידושי ביאה, העדות הנדרשת לפי רש"י היא מצמצמת- אם יש עדים שרואים כי בני הזוג נכנסים לחדר אחד לבד, ניתן להסיק כי הם מקיימים יחסים. העניין הוא שאנשים לא מביאים עדים שיראו אותם נכנסים לחדר.
3- כוונה- בנישואין אזרחיים יש כוונה להינשא. הכוונה היא המרכיב הבעייתי ביותר מאחר ועולה השאלה- מהי הכוונה הנדרשת? כוונה רחבה יותר תהיה מחמירה בנישואין אזרחיים. עם זאת, אם נדרשת כוונה להינשא כדת משה וישראל- הגישה תהיה מקלה מאחר ובנישואין אזרחיים ברור שלא הייתה כוונה כזו. הגישה המקובלת יותר היא הראשונה הפחות מחמירה בקבלת הכוונה- גט לחומרא. הרב יוסף אליהו הנקין מוביל את הקו המחמיר של הדרישה להינשא בכלל. הכוונה צריכה להיות לנשואים- מספיק שאיש ואישה מתכוונים לחיות ביחד, הדבר מצביע על כוונה לנישואין ויש צורך בגט. החזון איש הינו פוסק מחמיר נוסף הקובע כי קידושין אזרחיים הינם קידושין לכל דבר- בני הזוג יוצרים קשר קנייני גם אם לא פועלים לפי התורה, מדובר בקניין אישי ולא תורי. החשש שלו הוא שיתגרשו ללא גט ולכן מאמץ גישה מחמירה – מספיק שיהיה קניין לשם יישות ולא קניין שמהווה קידושין לפי דת משה וישראל. רוב הפוסקים לא מקבלים עמדות מחמירות אלו.
הדין והדיין 24- מקרה של כהן וגרושה שנישאו בחו"ל בנישואין אזרחיים והגיעו לביה"ד להתגרש. ביה"ד מצטט את הרב קוק המחמיר רק באלו שהתגוררו במדינה נוכרית. הרב קוק מקל יותר בכהן וגרושה. ביה"ד קובע כי הצדדים לא נישאו ולכן הוזמנו להתרת נישואין- פירוק הקשר שלא ע"י גט. זוהי עמדה לא מקובלת. 
הבחנה זו חשובה ביותר ובתי הדין הרבניים דנים בה בהקשרים רבים נוספים- בני זוג אמריקאיים יכולים להינשא תמיד בנישואין הלכתיים ולכן אם נישאו בנישואין אזרחיים ברור כי לא רצו להינשא בדתיים ברור כי לא ניסו להטיל על עצמם תפיסה של נישואים דתיים. עם זאת, בני זוג שאין להם אופציה להינשא כהלכה כגון כהן וגרושה, נישאו בנישואין אזרחיים ללא ברירה ולכן יש להחמיר איתם יותר- ברור כי הכוונה שלהם הייתה להינשא. 

שו"ת מהר"ם שיק, אבן העזר סימן כא-" כיון דהני קלי הדעת סוברים דסגי להו כריתות-ברית ע"י ציפילעהע [=נישואין אזרחיים], אם כן אין זה גנאי להם וליתא לחזקה דנימא שבועל לשם קידושין... ועוד לפי מה שנאמר בציפילעהע הם כורתים ברית ומתנים אם ירצו להפרד על איזה אופן תהא הפרידה... אם כן בודאי אין שייך לומר דבועל לשם קידושין דאורייתא, דהרי אז אינו יכול להפרד ממנה אלא על פי דעת תורה... כל זה להלכה, אבל למעשה אם יבוא הדבר לפני, עדין הדבר צריך עיון וחקירה בכל חלקי הענינים". 
יהודים שנישאו בנישואין אזרחיים- האם צריכים להתגרש הלכתית או לא? הרב דן בשאלה זו ובוחן שיקולים רבים. אנשים הבוחרים להתחתן בנישואין אזרחיים, תופסים את נישואיהם כתקפים ע"י הרישום שביצעו. אין שום סיבה לראות את הקידושין הלו כקידושי ביאה, מאחר ואין כוונה לנישואין כהלכה. כאשר אנשים נכנסים למערכת אזרחית, הם מקבלים על עצמם גם את הדרך בה מפרקים את הקשר ולא רק הדרך בה יוצרים אותו. טענה זו קובעת כי ברור שמי שהתחתן מבחירה בנישואין אזרחיים, ברור כי לא מעוניין להחיל על עצמו מעמד הלכתי כלשהו ואין צורך בגט כדי להתגרש. הוא מסייג עצמו בסוף וקובע כי כל מקרה שיבוא בפניו הוא יבחן לעומק ויימנע ממתן הלכה חלוטה, כך שייתכן מצב בו הוא יחמיר למרות נימוקיו אלו. 
רבנים באירופה חששו מאוד מסוגיה זו והשתדלו עד כמה שאפשר לסדר גט בנישואין אזרחיים. כדי להסביר מדוע הם מחמירים, הם נותנים כל מיני תירוצים שלעיתים מאוד חסרי היגיון. מדוע הם מסתמכים על נימוקים משונים רק כדי להחמיר ולהגיע למסקנה שצריך גט? עקב החששות הקיימים. לדוגמא:

שו"ת מלמד להועיל חלק ג (אה"ע וחו"מ) סימן כ-" תשובה: בענין אי באותן נישואין שנעשו ע"י ציפילעהע בלא קידושין כדמו"י האשה יכולה לצאת בלא גט, או אי צריכה גט כדמו"י כבר הלכו בו נמושות. מו"ר מהר"ם שיק בסי' כ"א העלה דמדינא יש להתיר בלא גט, אך כתב דלמעשה צ"ע, ואחריו נשא ונתן בדבר הרב מו"ה אברהם קארפעלעס בשו"ת אוהל אברהם סי' ק"ג וכתב שיש לחוש לאיסור חמור של א"א אף בנישואי ציפילעהע משום חזקה אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות... והשיג שם על טעמי מהר"ם שיק שכ' שאין לחוש שבעל לשם קידושין. והרב ר' שלמה שיק בתשובות רשב"ן אה"ע סי' צ"ו כתב מאחר שהחוב עלינו לפרסם שאין במעשה הנישואין ע"פ ציפילעהע שום קדושה ע"פ דת תוה"ק וכל המקדש אדעתא דרבנן מקדש יש לנו לומר שאפילו אם בועל לשם קידושין אין במעשה הזה שום קדושה, וזו מצד גדר וסייג. וע"כ פסק שאינה צריכה גט ולא חליצה, ולענ"ד קשה הדבר לומר דרבנן בזמנינו יעקרו הקידושין אפי' אם בעל לשם קידושין מצד גדר וסייג. ומה נענה לרבני צרפת אם יאמרו שרבנן יעקרו הקידושין של אנשים הפוחזים המרמין את נשותיהן ולוקחין ממונם ועוזבים אותם לאנחות. ועוד הא כמה פעמים אדם אינו לוקח רב לקידושין מחמת חסרון כיס ומסתפק עצמו בציפילעהע, ואמנם לא שביק היתרא ואכיל איסורא, אם יודע לו שיכול לבעול לשם קידושין בעדי יחוד, אזי עושה כן, ואם נחליט שבכל ציפילעהע א"צ גט, לפעמים נתיר א"א לעלמא ומה נעשה אם אח"כ יבוא הבעל ויעיד שבעל לשם קידושין ויביא עדי יחוד, ואיך נוכל לחקור בכל פעם מאיזו טעם הסתפק בציפילעהע, אשר על כן נ"ל להצריך גט מספק. ורק טוב שיפרסמו הדבר שרק מחמת ספק שמא בעל לשם קידושין הצריכו הגט. גם יש לחוש שהבעל יוציא לעז ויאמר שעשה פעם אחת מעשה קידושין, כגון שנתן לה מתנה בפני עדים ואמר דבר שחוששין לקידושין, והרי חזינן שגם לענין בפני נכתב ובפני נחתם חוששין ללעז, איברה היכא דא"א להשיג גט אפשר להתיישב בדבר להתיר בלא גט אם הוא באופן שאין לחוש שעשה בה מעשה קידושין. אח"כ ראיתי בקונטרס וכתורה יעשה שהכריע שלא לחוש לקידושין אך כתב שיש להעריך הענין בכל מאורע לפני גדולי הדור, עיי"ש דף ט"ו ע"א והלאה".
המגמה היא להצריך גט וכד לשכנע זאת הוא משתמש בנימוקים מוזרים- אם היו רוצים להתחתן אצל רב לפי ההלכה ובטעות חשבו כי מדובר בנישואין יקרים ולכן מסתפקים בנישואין של המדינה. כך בעצם בני הזוג רצו להינשא כהלכה. הסיבה שנישואין אלו לא נערכו כהלכה היא מנימוקים שוליים שמנעו מבני הזוג להינשא. מה יקרה אם לא יינתן גט? הזוג בעצם לא נשוי- יוצר בעיה מוסרית לפי חכמי צרפת (בדומה לפס"ד שטרייט). הבעיה היא שללא גט הבעלים יעזבו את נשותיהם ללא הרתעה. בעצם נלקחת מהנשים היכולת לנהל מו"מ. נשים רבות מעוניינות להתגרש בדרך הלכתית מאחר וחוששות מבעיית הממזרות ומעמדן לאחר הגירושין. 
הדין והדיין 2, פס"ד 7- האם ניתן להתיר נישואין אזרחיים ללא גט כאשר לא ניתן לאתר את הבעל? האם יש לקצוב את הזמן לצורך איתור הבעל? ניתן לראות יתרון בלהיות מסורת גט אזרחית מאשר מסורבת גט הלכתית בכך שביה"ד מוצא דרכים לעיתים להתיר את הנישואין של מסורבת גט שנישאה בנישואין אזרחיים ובעלה נעדר. במקרה דנן, היה הסכם גירושין והבעל נעלם. ביה"ד האזורי וביה"ד הרבני הגדול מסכימים על כך שמלכתחילה יש צורך בגט מבחינה רעיונית. המחלוקת היא כמותית בשאלה כמה זמן צריך לחכות למציאת הבעל עד למעבר להתרת הנישואין. הרב דייכובסקי קובע כי נישואין אזרחיים מלכתחילה מחויבים בגט, אך יש לשקול מקרים בהם לא ניתן לסדר את הגט. נקבעה אמת מידה של 6 חודשים ע"י ביה"ד הרבני הגדול. ניתן לוותר על הגט לאחר היעדרות של 6 חודשים של הבעל. 
הדין והדיין 1- זוג נישא בנישואין אזרחיים ועלה לארץ, אך הבעל נעלם. במשך 20 שנה האישה מבקשת מביה"ד להתיר את הנישואין. בסופו של דבר, ביה"ד האזורי קבע כי ניתן להתיר את הנישואין באישור הרב עובדיה יוסף והרב הראשי של ירושלים באותו זמן. כלומר, ביה"ד מרגיש כי גם לאחר 20 שנות עגינות, כאשר הוא מתיר את הנישואין הוא חושש ומבקש אישור של רבנים גדולים. 
פס"ד ביה"ד על בני נוח- החשש של ביה"ד הרבני (הרב דייכובסקי) הוא שביהמ"ש העליון ייקח מהם את הסמכות לדון בעניינים אלו, למרות שהסמכות להתרת נישואין שייכת לביה"ד. השופט ברק לקח את הסמכות של ביה"ד בעניינים הכרוכים בגירושין בפס"ד נוח, ולאחר מכן את הסמכות של ביה"ד לפסיקה בענייני מזונות- החשש של דייכובסקי הינו מציאותי. אשר בני הזוג נישאים מתוך אילוץ, יש לתת להם גט לחומרא אך מאחר ובמקרה זה נישאו בנישואין אזרחיים מתוך בחירה, אין צורך בגט. דייכובסקי רומז כי לא כדאי לקחת את הסמכות מביה"ד מאחר ויהיו מקרים בהם ביה"ד לא יסתפק בהתרת נישואין, אלא ידרוש גט אם תהיה מערכת של התרת נישואין בביהמ"ש. הוא קובע כי ביהמ"ש לא יכול לבחון איזה מקרה מצריך גט ואיזה מקרה מצריך התרת נישואין, ולכן דייכובסקי משכנע שיש פס"ד של התרת נישואין בהלכה. 
רבי יוסף רוזין- צפנת פענח: בתי הדין הרבני בד"כ דורשים גט וזה אינו מנהג שלהם. לדעת רוב הפוסקים, בני האדם נחלקים לשנים: בני דת ישראל ובני נח (אינם יהודים). לבני נח יש שיטת משפט שלהם ומצוות שלהם, ואילו לבני דת ישראל ישנה ההלכה. יהודים מחויבים להתגרש לפי דין תורה, אך נוכרים (בני נח) בעלי שיטות גירושין ונישואין משלהם. צפנת פענח קובע כי לבני ישראל ישנם ציוויים פרטיקולאריים, אך לא ניתן להתכחש לעובדה שהתורה היא מעין דבר נוסף- ישנו המשפט של כל בני האדם (משפט בני נוח החל על כולם), ואילו ליהודים ניתנו ציוויים נוספים מעבר לכך. צפנת מצפה מיהודי להינשא לפי דין תורה, אך אם בחר בנישואין אזרחיים יש לכך השלכה על מעמדו האישי. דייכובסקי משתמש בכך וטוען כי מוסד הנישואין האזרחיים הינם נשואי בני נוח- נישואין המקובלים בעולם. יהודי שנישא בדרך זו, חלים עליו מנהגי בני נוח בעלי מעמד הלכתי מסוים- הנישואין לא בטלים. לפי גישה זו, ניתן לטעון כי מבחינת ההלכה יש מעמד לנישואין אזרחיים. בהנחה שיש לגבי יהודים תחולה של נשואי בני נוח, יש לבחון מהם דיני הגירושין שלהם- המפרק נישואים כאלו הוא הטריבונל המשפטי המוסמך של המדינה. כלומר, פירוק נישואין נעשה ע"י התרת נישואין של ביהמ"ש. דייכובסקי ממשיך וקובע כי ישנם "גירושי בני נוח"- גירושים המקובלים בעולם על נישואין אזרחיים, כאשר על פיהם צריך לפעול במצב בו יהודים נישאו לפי הנישואין האזרחיים- "נשואי בני נוח".  ברק פירש את פסה"ד בכך שניתן להתגרש במצב של נישואין אזרחיים ללא גט. ביה"ד מכיר בכך שישנן עילות שלא מופיעות בהלכה ואין צורך בהסכמה של שני הצדדים כגון פירוד ממושך. הבעיה היא שההשפעה המעשית של פסה"ד אפסית. ככל הנראה הקושי נבע מההשקפה של ברק.
הבעייתיות בפסה"ד:

1- דייכובסקי קובע כי צריך לבחון את האפשרות לביצוע גט פיטורין- לא ניתן להחליט מיד כי יש להתיר את הנישואין ללא גט. רק אם לא ניתן לסדר גט בדרך רגילה, יש צורך בהתרת הנישואין. 

2- המקור המשמעותי היחיד של פסה"ד הוא של הרב רוזין ושיטת בני נוח אשר לא התקבלה ע"י אף אחד. דייכובסקי מציג תפיסה זו באופן בעייתי- לפי רוזין, נשואי בני נוח צריכים להתגרש בגט אשר אינו זהה לגט ההלכתי, אך עדיין מדובר בגט. דייכובסקי המציא את המונח של גט בני נוח והתעלם מקביעת רוזין בעניין זה מאחר ועמדתו בכל מקרה לא התקבלה ע"י רוב הפוסקים (הבעיה היא שכל העמדה שלו לא התקבל ולא רק לגבי הגירושין בגט שונה). 
3- דייכובסקי כתב זאת מתוך אילוץ כדי לרצות את ברק על מנת שלא תילקח הסמכות של ביה"ד. זוהי לא דעתו האישית- לא של דייכובסקי ולא של שאר הדיינים. 
בעיון בפסיקה ההלכתית לאחר פסה"ד, ניתן לראות כי אין השפעה של ההלכה החדשה- בתי הדין הרבניים לא מקבלים גישה זו וגם לא אלו שכתבו אותה. לדוגמא:
הדין והדיין 26- בני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים בקפריסין ולאחר פירוד של 3 חודשים ועקב אלימות, האישה רוצה להתגרש והבעל אומר כי אינו מוכן לתת גט. ביה"ד קבע כי חובה על הבעל לגרש את אשתו ומשתמש בכך במקורות ההלכתיים הקלאסיים כמו בכל מקרה של נישואין בהם מחייב גט. אין משקל בפסיקת ביה"ד לעובדה שמדובר בנישואין אזרחיים. ביה"ד קובע דיון נוסף והבעל לא מגיע. ביה"ד שאל את האישה אם היא פתחה תיק להטלת צווי הגבלה וסנקציות כלפי הבעל. כתגובה לכך, עו"ד האישה מבקשת התרת נישואין וטוענת כי בני הזוג בכוונה נסעו לקפריסין ולא רצו להינשא בארץ כדי להינשא באופן אזרחי- היא מסתמכת על פס"ד של ביה"ד הגדול של דייכובסקי. ביה"ד מתנגד לה וקובע כי יש צורך בגט ולכן יש לפתוח צווי הגבלה. הבעל הגיע לביה"ד ואמר כי אינו מוכן לתת גט לאשתו כל עוד הוא חי, ולכן אם ביה"ד מעוניין לעזור לאשתו, עליו להתיר את הנישואין. ביה"ד צריך להחליט אם לתת כפייה או להתיר את הנישואין. במצב זה, ביה"ד קבע כי לא מדובר על עיגון- הבעל היה נוכח ולא נעדר. לאור זאת, ביה"ד כפה גט על הבעל ע"י כליאתו (אחרי יומיים בכלא נתן גט לאשתו), אך בשום אופן לא היה מוכן להתיר את הנישואין ולקבל את גישת דייכובסקי. הגישה המקובלת יותר מופיעה בפסקי הדין הבאים:
פס"ד של ביה"ד הרבני האזורי אשקלון 2484/21/1 (2005)- מדובר בנשואי פרגוואי (נעשים ע"י הדואר). ביה"ד פסק כי יש צורך במתן הגט לחומרא למרות אופן הנישואין ומהותם. בני הזוג הלכו בדרך הנוגדת את ההלכה ובכך מוכיחים כי אין להם כוונה להינשא כדת משה וישראל, אלא נמנעים מכך. לאור זאת, לכאורה אין צורך בגט עקב חוסר הכוונה לגירושין. עם זאת, ביה"ד קבע כי ראוי להחמיר- מספיק בכוונה "להקים מסגרת מסודרת של נישואין שבהם יש מחויבות לנאמנות הדדית". זוהי בעצם כוונה כללית לנישואין בכלל, ולכן כל מקרה יהיה מחויב בגט. מסתבר כי הבעל חשש שאביו לא יהודי ולכן לא פנה לרבנות כדי שלא יאמרו לו שהוא לא יוכל להינשא כדת משה וישראל. העניין הוא שהאישה כן רצתה דווקא להינשא לפי ההלכה. יש החמרה בכל מקרה לפי הרב הענקין- כוונה לנישואין כלשהם, היא סיבה להחמרה ולדרישת גט. טעם נוסף הינו צפנת פענח לפי משמעותו המקורית- ישנם נשואי בני נוח עליהם יש לתת גט שונה מלכתחילה בנישואין אזרחיים. זוהי השיטה המחמירה ביותר, אך הרב דייכובסקי פירש אותה באופן שונה כדי לבסס את ההתרה. 
פס"ד של ביה"ד הרבני האזורי אשקלון 2578/21/1 (2005)- מקרה דומה בו ההחלטה שונה. בני הזוג התכוונו להינשא בעתיד לפי ההלכה. לאחר הנישואין הפיקטיביים של בני הזוג, הם לא שינו דבר בחייהם- לא הביאו ילדים וכו' (הם נישאו באופן פיקטיבי כדי לקבל גרין קארד בארה"ב). הם חיו בסביבה בה לא היו יהודים, ולכן גם אין עדים יהודים כלל. ביהמ"ש קבע כי מאחר והבעל בחו"ל, סידור הגט כרוך במאמצים רבים ולכן התרת הנישואין היא הפתרון במקרה זה. עם זאת, ככל הנראה, אם הבעל היה בארץ, ביה"ד היה קובע סידור גט. 
מהן היחס לנישואין האזרחיים פרט לסידור הגט?
*גט לחומרה-פסול לכהונה: "א"כ במה שלפנינו גם טעם הנוסף הזה משמש יסוד רב לפסה"ד המעורער שיש לכפות את המערערת על קבלת הגט, כיון דלפי ראות עיני ביה"ד שטיפל בנדון כמה שנים - ונראה גם לנו כן - אין כל מקום לזה שישלימו עוד בינם, ושהמשיב יסכים לקדשה מחדש כדת, ומחשש קדושין בגלל החיים המשותפים שביניהם זמן רב אסורה על קרוביו, - ממ"נ, וא"כ בקבלת הגט לא רק שלא מפסידה, אלא עוד מרוויחה מזה שניתרת לכו"ע חוץ מלכהן..".

שולחן ערוך אבן העזר סימן ו סעיף א: "כהן אסור מן התורה בגרושה, זונה וחללה, ואסור בחלוצה מדרבנן. לפיכך אם עבר ונשא ספק חלוצה, אין צריך להוציא. אבל גרושה, אפילו אינה אלא ספק גרושה, צריך להוציא בין שנתגרשה מן האירוסין בין שנתגרשה מן הנשואין. ואפילו ריח גט פוסל בכהונה וכופין אותו להוציא. והיכי דמי ריח גט, כגון שאמר לה: הרי את מגורשת ממני ואי את מותרת לכל אדם, ואע"פ שלא הותרה בזה הגט, נפסלה לכהונה. (ואפילו לא נתגרשה רק משום קול קידושין בעלמא, אע"פ שהוא ברור שאין ממש באותן קידושין ואין נותנין גט רק מכח חומרא בעלמא, אפילו הכי פסולה לכהונה). (תשובת הרשב"א סימן תק"נ)". 

האם האישה יכולה להתחתן עם כהן לאחר שקיבלה גט לחומרא מנישואין אזרחיים קודמים? בפס"ד נקבע כי אם האישה רוצה להינשא לכהן אשכנזי לא מאפשרים לה, אך אם רוצה להינשא לספרדי- ניתן. הרשב"א קובע כי גם אישה שקיבלה גט לחומרא, דינה הוא פסולה לכהונה. 
* פטור מחדר"ג, במקרה בו יש עיכוב בקבלת הגט מטעם האישה: אולם אף שבררנו די שמה שביה"ד קבע שיש לכפות על המערערת לקבל ג"פ, זהו בהתאם ליסודות הל' וכנ"ל, בכ"ז כיון שקביעה סתמית בפסק הדין שיש לכפותה על כך, עלול להכניסה לבית - הסוהר, באם תסרב לשמוע לקיים פסק הדין במשך זמן מסויים ובהתאם לחוק, ועבור אשה זה לא פחות מכפי' ע"י שוטים, וישנן דעות שונות בדרך הרצויה לכפיה לנשים, הראב"ד בפר' כ"א מהל' אישות ה"ו בנד"ש גבי המורדת ממלאכה כותב: מעולם לא שמעתי יסור שוטים לנשים, (ראה בפסקי הדין הרבניים כרך ב' עמ' /מאה ארבעים ואחת - מאה ארבעים ושתים/ מה שמדובר שם ע"ז), במיוחד במה שלפנינו שאם תעמוד בסרובה לקיים הפסק דין שחוייבה בו לקבל גט אפשר להתיר לו לקחת אשה אחרת כדמו"י אחר שזהו רק מספק וחשש דבעיא לגט, ובכזה אפשר להתירו וראה בתשובות אחיעזר ח"א סי' י', שכותב: דבאם יש רק ספק קדושין (אף בדהספק הוא ברור ומעיקר הדין וכנד"ש). א"כ לענין חדר"ג הוי ספק חרם, ואף לדעת המחמירים בספק חדר"ג כספק של תורה י"ל דר"ג לא גזר אלא בודאי אשה ולא בספק, ועי' בפ"ת אה"ע סי' ל"ט סק"ה דמביא כן בתשובות גליא מסכתא בקו"א סי' ה'.
שו"ת היכל יצחק אה"ע ב סימן לב: (ב) ... והלא נתפרש טעמו של רגמ"ה כפי שנמסר לנו מהראשונים ז"ל כדי למנוע קטטות ואיבה. והיעלה על הדעת שרגמ"ה ז"ל כיון לעשות תקנה לרשעת כזו שנישאת שלא כדמוי"ש וסירבה להנשא בחו"ק? והרי היה אסור לו לדור עמה כיון שאינה רוצה בחו"ק, ומה גם אחרי שכבר נפרדה ממנו בדיניהם ואין כאן שום זיקה ושייכות, ומה מקום יש לחשש קטטה? ואדרבה כשעדיין תחתיו יש לנו לעשות כל טצדקי להפרידם ולא לעשות תקנה לרשעים ועיי' יבמות פ"ה וכו' ואי משום איבה תיהוי ליה איבה ואיבה, אין לנו לאמר שרגמ"ה כיון למקרים כאלה להגן על נישואין שלא כדת, ואפילו בארוסה יש מחלוקת בין הפוסקים אם גזר רגמ"ה. ובפרט שכבר נפרדה ממנו בדיניהם וכו'.   (ג) ובנוגע לצד השני הנה אפילו אם נתפוס שזהו ספק שקול, ג"כ יש לאמר שרגמ"ה לא גזר אלא בודאי אשתו ולא בספק אשתו, דמסתמא אשתו היינו אשה ודאי, ולא אשה ספק, ובפרט שעם אשה ספק אסור לו לדור עד שיקדשה שוב קידושי ודאי לא שייך כ"כ היסוד למנוע איבה וכו' היינו להגן על הראשונה.

שו"ת פסקי עוזיאל בשאלות הזמן סימן עח: מהאמור ומדובר יוצא ברור ומפורש לדין, שאיש ישראל זה שנכשל בעון נשואין אזרחיים מותר מדין תורה לישא אשה אחרת על אשתו הנשואה לו בנשואי ערכאות, אולם בעודנו נשוי אתה בדיני ערכאות יש מקום לאסור עליו הנשואין משום שהוא נשא אשה זאת על פי דינא דמלכותא וקבל עליו במעשיו אלה את דינא דמלכותא זה, ואין בית דין של ישראל נזקק לעזור לו להשתמטות מדינא דמלכותא זה. אבל כאשר התגרש כבר מדינא דמלכותא, אין עוד מקום לאסור עליו נשואין שניים עם אשה אחרת מישראל וכדת משה וישראל."
הנישואין מוטלים בספק. אין איסור לאדם לשאת אישה שנייה מאחר וכל הנושא של חרם דרבנו גרשום מוטל בספק. החרם לא מוטל על מקרה כזה, אלא על אדם הנשוי בוודאות. הרב עוזיאל כלל לא דרש גט, אלא הכיר בנישואין האזרחיים וטען כי אף פעם לא צריך גט. הוא הבין כי אם הבעל משחרר את אשתו ללא דב,ר הוא יעזוב את הבית וביה"ד יאשר זאת. לכן, הוא קבע כי הבעל בחר להחיל על עצמו את המערכת הנישואין האזרחית שלפי דינא דמלכותא. אדם הרוצה להתגרש, צריך לחזור למערכת בה התחתן ולא לפנות לביה"ד. לדיין אזור לעזור לבעל להשתמט מדינא דמלכותא. לאחר שיהיו גירושין מהמקום בו האדם התגרש, ביה"ד יוכל לאפשר לו להינשא כרצונו.
*עילה לכפית גט ופטור מחיובים ממוניים מכח דין- "לרגל העובדות ויסודי הדינים שטפלנו בברורם נטינו קצת מן הדרך, ונחזור לקודמות ולענין שלפנינו, והנה זה ברור כפי שכבר הובהר הנדון מצדי צדדים שמטעם ההלכה אין אנו רואים שום פגם בהחלטת ביה"ד שיש לכפות את המערערת לקבל ג"פ, כמו כן ברור שצודק ביה"ד בפסק - דין המעורער כי המערערת אינה זכאית לקבל מזונות עבורה מהמשיב ולא רק מטעמו משום שהמזונות מאפשרים לה לסרב מלבצע את פסק הדין שניתן על ידו, אלא גם כיון שמה שעליהם להתגרש אינו מפני שנקבע שנחשבים כנשואים לפי הדין, אלא מספק ולחומרא אין להתירם בלי גט וכנ"ל, וזהו רק בנוגע להיתר נשואין ולחומרא אבל בנוגע לחיובו במזונות אין מוציאין ממון מספק כיון שאין לו שום חיובי אישות כלפיה, אלא כ"ז שלא חוייבה ע"י בית הדין שעליה לקבל גט מהמשיב הי' נותן לה למזונות גם אחר שעזבה, ע"ס ההסכם שהושג בינם לפני בית המשפט, אבל אחר שהגיש תביעה לגט, ואחר דיון רב בא בית הדין לידי מסקנה ופסק שמחוייבת לקבל גט - פטורין, ובלקחו בחשבון את כל המסיבות המיוחדות שבכאן שחיו יחד כעשרים שנה וגם נולדו להם ארבעה ילדים, הביאו את המשיב לידי כך שיסכים לתת לה פיצויים הגונים ברכוש ובמזומן עם קבלת הגט, וניתן לחיובו זה תוקף של פסק דין והכל כמובא לעיל, והמשיב עומד מוכן לקיים הפסק דין על כל תנאיו, ברור שאין יותר שום יסוד לחייבו לתת לה למזונותיה בזמן שאינו מחוייב מדינא גם בלי כל הנ"ל (גם בבית המשפט - אחר שניתן פסק הדין המעורער - פיטר את המשיב מחיובו הקודם לפי ההסכם שלפניו עבור מזונות המערערת)." 

מהו מעמד חיוב המזונות בנישואין האזרחיים? שאלה זו הטרידה הן את בתי הדין הרבניים והן את בתי המשפט. התפיסה של שופטי ביהמ"ש למשפחה הייתה זהה לעמדת הרבנים- אין חובת מזונות בנישואין אזרחיים. יש לשנכע את ביה"ד שהנישואין הם תקפים והלכתיים. אין מוציאים ממון מספק- לעניין גט יש דרישה לגט, אך לעניין הוצאת כספי המזונות התובעת חייבת להוכיח כי היא נשואה. ישנן דעות רבות בהלכה שלא יאפשרו זאת ולכן מאחר והמזונות הם לפי דין ההלכה, מצב זה לא יתאפשר לקבלת מזונות. למרות זאת, מכוח דיני החוזים, ניתן לקבוע מזונות במקרים של נישואין אזרחיים לפי הנשיא ברק- חוזה נישואין אזרחי כולל מערכת נישואין נורמאלית הכוללת בחובה מערכת של זכויות וחובות כאשר המזונות הם חלק מכך. דברים אלו נאמרו בבתי הדין הרבניים בעמדות מיעוט (כגון הרב עוזיאל) הרבה לפני שברק קבע זאת, אך העמדה הרווחת נגדה זאת.
פס"ד בני נוח- מציג את ההבחנה בין גירושין הלכתיים לבין גירושין בשיטות משפט אחרות- "גירושי בני נוח". מהן ההבחנות המרכזיות בין הגירושין ההלכתיים לבין הגירושין האזרחיים? 

1- הפעולה המתבצעת בגירושין האזרחיים היא פעולה של פס"ד, לעומת הגט בנישואין אזרחיים שניתן ע"י הסכמה של שני הצדדים. בנישואין הלכתיים, הפעולה היא פרטית וכך גם הגירושין- הפעולה מתרחשת ע"י בני הזוג בהסכמתם באמצעות מתן מסמך מידי הבעל לאישה כאשר ביה"ד צופה מן הצד ואינו גורם ליצירת הפירוד. לעומת זאת, במערכת אזרחית, בני הזוג אינם יכולים לסיים את הקשר לפי רצונם, הם חייבים לפנות לביהמ"ש אשר מסיים את הקשר ביניהם ע"י פס"ד. במערכת האזרחית אין צורך בהכרח את רצון הצדדים וודאי לא את הרצון של שניהם- מספיק שאחד מבני הזוג פונה לביהמ"ש בבקשה לפירוק הקשר, גם אם הצד השני מתנגד ההחלטה של ביהמ"ש לא תלויה בו- המדינה יוצרת את הקשר ולכן ביכולתה גם לפרקו. דייכובסקי בפסה"ד מציג זאת כך- אילו המקרה שבא לפניו היה מקרה בו מדובר בבני זוג שנישאו כדמו"י, לא ניתן היה לפרק את הקשר בקלות. מאחר ובני הזוג בפועל נישאו באופן אזרחי, הוא יכול להחליט על התרת נישואין גם ללא גט. להבדל זה ישנן שתי השלכות דרמטיות על גירושין הלכתיים: יתרון- גירושין בהסכמה עפ"י ההלכה היהודית תקפים ללא צורך בקיום עילה. הפעולה נעשית בהסכמת שני הצדדים- אם בני הזוג מסכימים להתגרש, לא ניתן למנוע מהם זאת. ביה"ד לא יכול למנוע מהם להתגרש מאחר ומדובר על עניין שלהם אשר ביה"ד רק מסדר אותו. בשיטות אחרות, הרצון של שני בני הזוג איננו מספיק, יש צורך בעילה. חסרון- אם אין הסכמה של שני הצדדים, בן הזוג המעוניין בגירושין פונה לביה"ד ועליו להוכיח קיומה של עילת גירושין. בערך כ-50% מהתיקים המגיעים לביהמ"ש בעניין גירושין הינם תביעות גירושין בביה"ד כאשר אין הסכמה. הבעיה היא שמדובר במקרים רבים ב"תפיסת סמכות" בביה"ד. כדי לדון בתביעה, ביה"ד חייב לדון בשאלת עילות הגירושין והאם הצד המעוניין להתגרש הצדיק עצמו כדי שביהמ"ש יחייב בגט. 
2- אין זהות בין עילות הגירושין האזרחיות לבין עילות הגירושין ההלכתיות: הדוגמא הנפוצה ביותר במוצגת ע"י דייכובסקי הינה פירוד- חוסר סיכוי לשלום בית: הצדדים חיים בנפרד ואין סיכוי כי יוכלו להסתדר ביחד. בגירושין אזרחיים, על מנת לקבוע גירושין, ביה"ד בוחן את מערכת היחסים בין בני הזוג ומגיע למסקנה כי היא חסרת כל סיכוי. עילות הגירושין בהלכה הן הרבה יותר מצומצמות- ביה"ד לא יחייב בגט במצבים כאלו בטענה כי אין עילה משמעותית לחיוב הגט- "מות הנישואין" ופירוד ממושך אינם עילה הלכתית לגירושין.
הדין והדיין 22 פס"ד 4- האישה מוכנה להתגרש, אך הבעל לא מוכן לעמוד בתנאים ובדרישות שהיא מציבה לו. ביה"ד קבע כי "עילה ממושכת איננה מהווה עילה לחיוב בגט. זכותה של אישה לסרב להתגרש כדי להמשיך וליהנות מהטבות כלכליות". 
בישראל ישנו מושג של גירושין פרטיים כמו נישואין פרטיים. שניהם לא עוברים דרך המוסדות ההלכתיים, אך ההבדל הוא שהגירושין הפרטיים חייבים לעבור דרך ביה"ד. 
הגט:
הגט הוא מסמך שחייבים להקפיד עליו מאוד מאחר וכל טעות עלולה לפסול אותו. הגט הוא המסמך היחיד שכתוב בתורה (מדאורייתא), פרט לשטר הקניין. לעומת זאת הכתובה לא כתובה בתורה כלל (ולכן יש הטוענים כי היא מדרבנן). לאור זאת, ההקפדה על הגט היא רבה. מרכיבי הגט:

· הגט הוא מסמך הניתן מידי הבעל לידי האישה, או באמצעות שליח מידי הבעל לאישה. 
· דרישת העדים (לפחות 10)- כמו שקידושין לא יהיו תקפים ללא עדים, כך גם גירושין. 
· מרכיב הכוונה איננו זהה בין הקידושין לבין הגירושין-
גט, כפיה לגט, הסכם גירושין והרחקות דר"ת:
	1. אנצ' תלמודית כרך ה, ערך גט, טור תקסז, נוסח הגט שנוהגים בו עכשיו:
	תרגום לשון גט שניתן בירושלים 



	ב...... בשבת ב...... ימים לירח שנת...

לבריאת עולם למנין שאנו מנין כאן ב.... מתא דיתבא על נהר.. אנא... בן.... 

העומד היום ב.. מתא דיתבא על נהר.. 

צביתי ברעות נפשי בדלא אניסנא ושבקית ופטרית ותרוכית יתיכי ליכי אנת אנתתי...... בת 

העומדת היום ב.. מתא דיתבא על נהר.. 

דהוית אנתתי מן קדמת דנא וכדו פטרית ושבקית ותרוכית יתיכי ליכי דיתיהויין רשאה ושלטאה בנפשיכי למהך להתנסבא לכל גבר דיתיצבייין ואנש לא ימחא בידיכי מן יומא דנן ולעלם והרי את מותרת לכל אדם 

ודן די יהוי ליכי מנאי ספר תרוכין ואגרת שבוקין וגט פטורין כדת משה וישראל 

פלוני בן פלוני עד 

פלוני בן פלוני עד
	1 ב... בשבת בשלושה ימים לירח סיון שנת חמשת אלפים...

2 לבריאת העולם למנין שאנו מונים כאן בעיר ירושלים

3 היושבת על מי השילוח ועל מי בורות, אני פלוני בן פלוני

4 העומד היום בירושלים הנזכרת וכל שם אחר וכינוי שיש לי

5 חפצתי ברצון נפשי מבלי שאני אנוס ועזבתי 

6 ושלחתי וגרשתי אותך לך את אשתי פלונית הנקראת פלונית בת פלוני הנקרא פלוני

7 העומדת היום בירושלים הנזכרת וכל שם אחר וכינוי שיש לך

8 שהיית אשתי מקודם לכן ועתה שלחתי ועזבתי 

9 וגרשתי אותך לך שתהיי רשאית ושולטת בעצמך ללכת להנשא לכל איש שתרצי

10 ואדם לא ימחה בידך (משמי) מהיום הזה ולעולם והרי את מותרת לכל אדם.

11 וזה יהיה לך ממני ספר גירושין ואגרת עזיבה 

12 וגט כריתות כדת משה וישראל

פלוני הנקרא פלוני בן פלוני עד

פלוני הנקרא פלוני בן פלוני עד




הגט חייב להיות רשום ב-12 שורות. הגט הוא הצהרה של הבעל והאישה אינה נזכרת כגורם פעיל כלל. על הגט חתומים שני עדים שעליהם לראות את מתן הגט. כאשר הגט ניתן מידי הבעל לאישה, לא ניתן להחזיר את המצב לקדמותו (רק ע"י נישואין מחדש, אך אם מדובר בכהן לא יוכל להינשא לגרושתו).

המשנה מציגה 3 דעות על מה יכול הבעל לגרש את אשתו:

1- בית שמאי (הקוראים את התורה כפשוטה)- הבעל רוצה לגרש את אשתו מאחר והיא לא מוצאת חן בעיניו מאחר והיא בגדה בו. ערווה= חטא מיני. הבעל מוגבל ביכולתו לגרש את אשתו- רק בעילת בגידה.
2- בית הלל- הבעל לא מוגבל לעילת הבגידה, אלא הוא יכול לגרש את אשתו בעילות מקבילות. הדגש הוא שהיא לא מוצאת חן בעיניו ( כמו למשל לא מצליחה לבשל). בית הלל מרחיבים את יכולת הבעל לגרשה.
3- רבי עקיבא- הבעל לא צריך להביא לביה"ד אפילו סיבה מינימאלית, מספיק שהוא החליט להתחתן עם אישה חדשה והוא לא רוצה לחיות עם שתי נשים. זוהי הדעה המקלה ביותר על הבעל.
לפי כל הגישות, רצון האישה לא נחשב- האישה מתגרשת באל כורחה ולא בודקים את רצונה. לעומת זאת, כאשר האישה רוצה להתגרש, עליה לפנות לביה"ד ולטעון לקיום של אחת מעילות הגירושין. המונח של עילות הגירושין בבסיסו שייך לרצון האישה להתגרש בלבד- הבעל לא זקוק לשום עילות.
שולחן ערוך אבן העזר סימן קיט סעיף ו- "יכול לגרשה בלא דעתה. הגה: ואפילו אין לו לשלם לה הכתובה ונדונייתה, אינה יכולה לעכב משום זה הגירושין, אלא תתגרש ותתבע אותו מה שחייב לה (תשובת הרא"ש וריב"ש). וכל זה מדינא, אבל ר"ג החרים שלא לגרש אשה שלא מדעתה, אם לא שעברה על דת, וכמו שנתבאר לעיל סי' קט"ו. ואפי' אם רוצה ליתן לה הכתובה, אין לגרשה בזמן הזה שלא מדעתה (סמ"ק סי' קפ"ד). עבר וגירשה בעל כרחה, בזמן הזה, ונשאת, שוב אין האיש נקרא עבריין (כל בו). גירשה מדעתה, ונמצא פסול בגט, יכול אחר כך לגרשה בעל כרחה (ג"ז שם). נולדו בה מומין, ע"ל סוף סימן קי"ז אם יכול לגרשה בעל כרחה. יש אומרים דבמקום מצוה יכול לגרש אשתו בעל כרחה או מתירים לו לישא שתי נשים (מוהר"ם פאדוואה סימן י"ג), (וכמו שנתבאר לעיל סי' א')."
רבי יוסף קארו- "יכול לגרשה בלא דעתו"- לא צריך את ההסכמה של האישה בשביל להתגרש. הרמ"א- לא חולק על קארו, אלא מסביר אותו. הבעל יכול לגרש את האישה לפי רצונו אפילו אם אין לו כסף לשלם את הכתובה. מדוע? מאחר ותפקידה של הכתובה הוא למנוע גירושין פזיזים, ובהמשך האישה תוכל לנהל תביעה על כך ולזכות בכספי הכתובה. רבנו גרשום מתנגד לכך וקובע כי לא ניתן לגרש אישה שלא על דעתה, גם אם תקבל את כספי הכתובה בזמן הגירושין. בכך בעצם יצר מהפך- לא ניתן לקיים גירושין ללא הסכמת האישה. עם זאת, נקבע כי לגירושין יש תוקף למרות המהפכה האדירה של רבנו גרשום. מדוע? אם הבעל ייתן גט שלא על דעתו הדבר ייקרא "גט מעושה" שמעמדו הוא פסול והאישה לא יכולה להסתמך עליו, בעוד שאם האישה תתגרש באל כורחה הגט יהיה כשר אפילו שהבעל ייחשב לעבריין. דרישת הרצון של הבעל איננה זהה לזו של האישה. הדרישה להסכמתו של הבעל גבוהה בהרבה ואם אין הסכמה של הבעל הדבר ייחשב פסול. 

שו"ת הר"ן סימן לח- "וכי תימא יתן לה גט שהרי האשה מתגרשת בעל כרחה +יבמות קיב ב+ ונמצא שיהא מותר ללכת בכל אותן מקומות שירצה וחיילא שבועה, אף בזה אינו רשאי מפני הקנס שיש בדבר מצד המלכות כאשר אמרתם, ולא עוד אלא שאנו מוחזקים שיש חרם הקהלות בדבר או תקנת רבינו גרשום ז"ל, ודבר זה פשט איסורו בכל ישראל, שלא שמענו ולא ראינו אשה מתגרשת בעל כרחה ואין אומרים לו לאדם לפרוץ גדרן של ראשונים כדי לקיים שבועתו שהרי אפילו איסורא דרבנן דוחה של תורה בשב ואל תעשה, וכיון דלגרש אינו רשאי אף להניחה עגונה ולילך לארץ ישראל אינו רשאי ונמצא שקרוב הדבר ששבועה זו אינה צריכה היתר חכם אלא בטלה היא מאליה".
בעל רוצה לעלות לישראל ולכן רוצה להתגרש מאשתו. בעיה אחת היא שהייתה שבועה של הבעל לעלות לארץ, אך השבועה לא תקפה. לא ניתן לגרש את האישה באל כורחה מאחר ולא שמעו על כך שניתן לגרש אישה ללא רצונה. כמו כן, לא ניתן להשאיר אותה עגונה. ניתן לראות כי החרם הושרש. בניגוד לחרם דרבנו גרשום על הביגמיה, חרם זה הצליח יותר. כאשר הבעל מעוניין להתגרש ללא סיבה מוצדקת, עניין העילות הועבר אליו. כיום ביה"ד מעדיף לתת היתר נישואין ולא לגרש אישה באל כורחה.
שו"ת הרא"ש כלל מב סימן א-"דין (ריב) לא ידעתי אחקרהו, צדק צדק ארדפהו, ממים רבים אדלהו. יורוני חכמי מיגנצא ואופנהים וורמשא שפטרא. על ראובן שנשא אשה ושהה עמה יותר משנתים, ונודע לו שהיא נכפית והוציאה מביתו; והנה תובעת ממנו שאר כסות ועונה, והוא משיב, שהדבר ידוע שאין הדעת סובלתה להסתופף אצלה, גם סכנה יש בדבר, וחפץ לגרשה וליתן לה את כל אשר לו, ועני הוא, ואינו משיג לוטרין היילוייש. ומטיבותיכו נדין לפניכם כתלמיד לפני רבותיו. אמת הוא שחכמי הגמ' אמרו: בין שנולדו בו מומין גדולים, בין שנולדו מומין קטנים, כופין אותו להוציא. ור"ג מאור הגולה ז"ל פי' בתשובה אחת, דנכפה הוי מום גדול. ובאשה אמרו חכמים: אם נולדה בה מומין, נסתחפה שדהו, ואם בה לגרשה, צריך שיתן לה כתובתה. ועתה, בימי חכמי הגמרא, אם אירע מום זה באשה, בעלה היה מגרשה ומתחייב לה כתובה, ויפרע מה שנמצא בידו, והשאר באשר תשיג ידו. ועתה, שתיקן הגאון רבינו גרשום ז"ל, שאין לגרשה בעל כרחה, איך יתכן שיתחייב לה שאר כסות ועונה, אם כן, יפה כח האשה הרבה מכח האיש. דאלו נולד מום זה באיש, אין אנו אומרין: יכפוה להיות אצלה, אלא כופין אותו להוציא ויתן כתובה, ואם נולד באשה, יכפוהו להיות אצלה ולפרנסה. השתא באיש, שאינו מוציא אלא לרצונו, כופין אותו להוציא ויתן כתובה, אם נולדו בו מומין, אשה, שמתגרשת בעל כרחה, לא כל שכן? אלא שרבינו גרשום עשה גדר לדבר, וכי לאו קל וחומר שלא עלתה על לבו על כיוצא בזה, לעגן האיש לבטלו מפריה ורביה? אלא ודאי יגרשנה ויתן לה כתובתה, כי כולי האי לא ייפה בתקנתו כח האשה מכח האיש; אך כי ראה הדור פרוץ, ומזלזלין בבנות ישראל בזריקת גט, ותקן להשוות כח האשה לכח האיש: כמו שהאיש אינו מוציא אלא לרצונו, כך האשה אינה מתגרשת אלא לרצונה. אבל לא יתכן כלל לומר: במקום שהאיש כופין להוציא, לא יגרשנה בעל כרחה; ואף אם תמצא לומר שהשוה מדותיו, ששום אדם לא יגרש בעל כרחה, מכל מקום, במה שהאיש כופין אותו להוציא, אף האשה כופין אותה לקבל גט. ואם תמאן לקבל, ימנע ממנה שאר כסות ועונה, ואינה יכולה לומר: אין רצוני לקבל גט עד שיתן לי כתובתי, דזו אינה טענה, כיון דמן הדין היא חייבת לקבל גט, כאשר הוכחתי."

אדם מתחתן עם אישה ומגלה שהיא חולה באפילפסיה- נתפסה בעבר כמחלה מסוכנת ואף מדבקת. הבעל מפחד להישאר עם האישה ולחיות עימה. היו כאלו שהאמינו שאפילפסיה נגרמת משדים ולכן הוא חשש ממנה. הבעל לא יכול לעמוד בתנאים של האישה לגירושין ולכן מבקש מהרא"ש שייתן לו לגרשה באל כורחה. הגישה של הרא"ש עד היום שנויה במחלוקת בבתי הדין, מאחר ורב אחר חולק עליו הרא"ש קובע כי מחלת הנפילה היא עילת גירושין לטובת האישה- אם היא רוצה להתגרש (כאשר הבעל חולה אפילפסיה) יכפו על הבעל לתת לה גט, ולכן קל וחומר שאם הבעל רוצה להתגרש (כאשר האישה חולה) יכפו על האישה להתגרש. הוא בעצם העתיק את העילות מהבעל לאישה. הבעיה היא שבבחינת העילות של הבעל כנגד העילות לאישה אין זהות מוחלטת- למשל, עילת הבגידה של הבעל מחייבת בגירושין מאחר והאישה אסורה על בעלה, ואילו עילת הבגידה של האישה מאפשרת מחילה של האישה כאשר החשש הוא מהדבקה במחלות של האישה. כמו כן, עניין הגט המעושה שהוא חשש מכפיית גיטין הינו מושג הקיים אצל הגברים בעיקר, ההסכמה הנדרשת מהבעל עפ"י ההלכה גבוהה יותר.
תלמוד בבלי מסכת גיטין דף פח עמוד ב- "מתני'. גט מעושה, בישראל - כשר, ובעובדי כוכבים - פסול; ובעובדי כוכבים, חובטין אותו ואומרים לו עשה מה שישראל אומרים לך (וכשר). גמ'. אמר רב נחמן אמר שמואל: גט המעושה בישראל, כדין - כשר, שלא כדין - פסול ופוסל; ובעובדי כוכבים, כדין - פסול ופוסל, שלא כדין - אפי' ריח הגט אין בו. [רש"י: כדין - כגון הנך דאמרינן בהו יוציא ויתן כתובה או שהיתה אסורה לו. פסול - להתירה לינשא. ופוסל - מן הכהונה משום ריח הגט]".
הדיון בסוגיית הרצון של הבעל במתן הגט מתחיל במשנה. אם ביה"ד היהודי כופה את הבעל לתת גט- הגט יהיה כשר, ואילו אם ייכפה הגט בדרך שלא כדין- הגט יהיה פסול. עם זאת, הגט לא יהיה פסול אם נעשה בבי"ד נוכרי בהוראה של בי"ד יהודי. יש לכך מקבילה בחוק הישראלי-  סעיף 6 לחוק שיפוט בתי דין רבניים קיבל את האפשרות שביהמ"ש המחוזי יבצע כפיית גט במאסר עבור ביה"ד הרבני. כלומר, הגבר נשלח למאסר ע"י ביהמ"ש המחוזי שמבצע פס"ד של ביה"ד הרבני באישור היועמ"ש, אך כיום לא משתמשים בסעיף זה כלל. מדוע המחוקק יצר פרוצדורה זו? בפס"ד רוזנצוויג המטרה הוצגה- המחוקק רצה שביה"ד יפעל לפי החוקים שלו, כדי לא לתת לביה"ד את היכולת והכוח לפעול באופן עצמאי ולשלוח אנשים לכלא (מתוך חשש כי יעשה בכך אישור מופרז), זהו בעצם מעין מנגנון ביקורתי. 
המשנה (במקור) קובעת באופן רחב כי ניתן לכפות גיטין, אפילו שגט מעושה נחשב לפסול. התנאי הוא של בי"ד יהודי ולא של בי"ד נוכרי. התפיסה של בתי הדין היא שבתי המשפט למשפחה הישראליים הם ערכאות של נוכרים ולא של יהודים. לכן, כאשר מוגשות תביעות נזיקין לבתי המשפט למשפחה, לבתי הדין יש הוראה כללית לעצור את כל ההליכים של הדיון בגט עד שתסתיים התביעה מאחר והבעיה של בתי הדין נוגעת לכך שבתי המשפט הדנים בתביעת הנזיקין הינם נוכריים. ההנחה היא שאם תביעת הנזיקין תצלח, מדובר בכפייה של בימ"ש נוכרי והגט יהיה פסול. 

גט צריך להינתן מרצונו של הבעל, ולכן גט מעושה כשר הנעשה ע"י כפייה של ביה"ד הוא בעייתי. הרמב"ם משיב לבעיה זו- "זה שאינו רוצה לגרש מאחר ורוצה למלא אחר המצוות...". ההלכה היא שיהודי מעוניין לקיים את המצוות כאשר אחת מהן היא לציית לביה"ד. היצר הרע הוא המקשה על הסרבן ולכן ביה"ד צריך לכפות עליו את מתן הגט (בעבר הכפייה נעשתה באמצעות מלקות). במצב בו האישה רוצה להתגרש והבעל לא מוכן, המשנה קובעת כי הגט המעושה הינו כשר.

כיצד נוצר המצב בו ההוראה הרחבה של המשנה הפכה להלכה בה בתי הדין לא כופים כמעט גיטין בכלל?
כיצד החשש לכפיית גיטין נעשה כה דרמטי? 

דברי משפט- כפית גט במשתמש בסמים, וגדרי "מאיס עלי"- בעל עבריין ומכור לסמים קשים שגם ישב בכלא, אינו מפרנס את אשתו. האישה טוענת שאינה יכולה לחיות עם בעל המכור לסמים. האם ניתן לכפות את הבעל לגרשה? ביה"ד מתייחס בחיוב לתביעת האישה ומקבל את טענותיה. ביה"ד קובע כי שורת הדין מחייבת את ביה"ד לפסוק על כפיית גט, אך מאחר ובתי הדין בארץ מונעים את עצמם מלכפות על הבעל מתן גט, הוא רק מחייב אותו ולא כופה. ביה"ד מציין כי אם המצב יימשך, בעתיד ביה"ד ישקול כפיית גט ע"י ברירה (לא באמת כפייה). אין סנקציות בשלב של חיוב גט, ולכן אם פסה"ד אינו מרתיע את הבעל. 
בתי הדין טוענים גם כי המדינה לא מאפשרת להם לכפות גט ולכלוא את הסרבנים, אך טיעונים אלו קלושים.

מאמר של הרב בן יעקב- "פשרה או דין בהליך גירושין"- הגישה המקובלת בקרב יהודי ישראל היא כי המצב הראוי הוא בגירושין ע"י הסכמה של שני בני הזוג. הכותב טוען כי ישראל בעצם מנסה להביא על הרבנים פירוק נישואין שאינו כדת משה וישראל. ההלכה מעוניינת להקשות על פירוק הקשר כאשר ההסכמה היא דרך המלך. הוא מציג את גישתו של רבי משה סופר שהופכת את הגירושין לכפייה שכמעט ואיננה אפשרית: הוא מציג מקרה של בעל החולה באפילפסיה והאישה רוצה להתגרש ממנו וקובע כי לא ניתן לכפות על הגבר מתן גט לאישה. ניתן ללמוד מכך כי בכל מקום בו יש מחלוקת אם קיימת עילת כפייה או לא, הבעל יכול לסקל את ההליך ע"י טענה כי תומך בדעה השנייה.
הבעיה היא שאם רוצים להגיע להסכמה, נוצר מצב של סחיטה ע"י אחד מהצדדים. המסקנה היא שלא ניתן לכפות גיטין כמעט אף פעם. 
המשנה (המקור של התלמוד) מחסירה את העילה, אך הגמרא משלימה זאת- לפי רש"י, הכוונה בכפייה "כדין" היא כוונה לעילה- אם יש עילת גירושין או לא. 
עילות הגירושין (אישה כנגד הבעל):

הסיבה בעטיה יש סרבנות גט היא שבתי הדין חושבים שעילות רבות של הגירושין לא מאפשרות כפיית גט. סוגי החלטות ביה"ד: המלצה( מצווה( חיוב( חיוב המגובה בסנקציות (נדיר)( כפייה ומאסר (נדיר יותר). 
מדוע יש חשש מכפיית גיטין? מאחר וישנה בעיה בעילות. לא ניתן לכפות גיטין במקרים בעייתיים מאחר וההלכה לא מאפשרת זאת- לא מדובר על כפייה כדין. המחלוקת המשפיעה ביותר בדיני הגירושין של ההלכה:
שולחן ערוך אבן העזר סימן קנד סעיף כא- "כל אלו שאמרו להוציא, כופין אפי' בשוטים. וי"א שכל מי שלא נאמר בו בגמרא בפירוש כופין להוציא, אלא יוציא בלבד, אין כופין בשוטים אלא אומרים לו: חכמים חייבוך להוציא, ואם לא תוציא מותר לקורתך עבריין. הגה: וכיון דאיכא פלוגתא דרבוותא, ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטים, שלא יהא הגט מעושה (טור בשם הרא"ש). אבל אם יש לו אשה בעבירה, לכ"ע כופין בשוטים. וכל מקום שאין כופין בשוטים, אין מנדין אותו ג"כ (מרדכי ריש המדיר). ומכל מקום יכולין ליגזור על כל ישראל שלא לעשות לו שום טובה או לישא וליתן עמו (שערי דורא בשם ר"ת ובמהרי"ק), או למול בניו או לקברו, עד שיגרש (בנימן זאב פ"ח /רפ"ט/). ובכל חומרא שירצו ב"ד יכולין להחמיר בכהאי גוונא, ומלבד שלא ינדו אותו. אבל מי שאינו מקיים עונה, יכולין לנדותו ולהחרימו שיקיים עונה או שיגרש, כי אין זה כפייה, רק לקיים עונתו, וכן כל כיוצא בזה (ריב"ש סימן קכ"ז) וכן מי שגירש אשתו בגט כשר, ויצא קצת לעז על הגט, מותר לכופו לתת ג ט אחר. ובכל מקום דאיכא פלוגתא אם כופין או לא, אע"ג דאין כופין לגרש, מכל מקום כופין אותו ליתן כתובה מיד, וכן הנדוניא דאנעלת ליה (מרדכי ריש המדיר)".
המחלוקת המשמעותית ביותר בעיצוב דיני הגירושין בימי הביניים נוגעת לשאלה- האם עילות המאפשרות כפיית גט הן רק העילות עליהן כתוב במפורש בתלמוד- "כופין"? זוהי דעתו של רבנו חננאל (הדעה השנייה בטקסט)- ישנן רק 4 עילות המאפשרות כפייה עליהן נאמר במפורש שכופים אותם. רבנו יצחק (ר"י) קובע כי ישנה אפשרות לכפות גיטין גם באותן עילות שלא כתוב עליהן בתלמוד שכופין, אלא כתוב- "יוציא"= חייב לגרש. מחלוקת זו היא קריטית מאחר והגישה הראשונה ממצמת ביותר והשנייה כוללת עילות נוספות. 

מהן 4 העילות עליהן התלמוד קבוע במפורש שכופין גט?

1- גבר המדיף ריח רע- בגלל מקצועו למשל, והאישה לא יכולה לחיות עימו.

2- גבר החולה בשכין- כיום מחלה זו לא קיימת.
3- גבר עקר- גבר הרוצה ילדים ואשתו מסרב להתגרש יכול לכפות אותה להתגרש וגם היפך- האישה יכולה לכפות את הגבר להתגרש. 
4- עבירה- ניתן לכפות את הבעל להתגרש מאשתו אם הוא כהן הנישא לגרושה. כמו כן, ניתן לכפות על בעל להתגרש מאשתו אם היא בגדה בו (אפילו אם הוא מוחל לה). 

לפי הדעה המצמצמת כמעט ולא ניתן לכפות גיטין- עילות אלו כמעט ולא קיימות היום. לעומת זאת, לפי הדעה המרחיבה, ניתן לכפות לפי עילות גירושין נוספות. מחלוקת זו יוצרת הבחנה אפשרית נוספת- המחמירים טוענים שרשימת העילות היא רשימה סגורה ולכן לא ניתן להרחיב אותה לעילות החדשות שנקבעו לאחר התלמוד (כגון בעל החולה באיידס שעובר בקיום יחסי מין). לעומת זאת, המקלים טוענים שניתן להרחיב את עילות הכפייה ולעדכן אותה לפי המציאות. עילה של פחד גדול של האישה מהבעל למשל, איננה עילת כפייה לפי שולחן ערוך. לעומת זאת, בעל המכה אשתו צריך להתריע בפניו מספר פעמים ויש האומרים כי אם ממשיך ניתן לכפות עליו גט, אך לא כל אלימות בעייני הדין תהווה עילת גירושין מאחר ועילה זו לא נכללת בתלמוד. הרמ"א בטקסט טוען כי כדאי לאמץ את הדעה המצמצמת עקב החשש הדרמטי מהגט המעושה. הוא טוען כי נכון שאסור לכפות במקרים רבים, אך ניתן להטיל הרחקות שאינן כפייה- סנקציות. אסור לעשות "נידוי" מאחר והוא נתפש בהלכה ככפייה ואף חמור מכך- מעין פגיעה מיסטית בנפש ולכן אסור לעשות זאת, אלא רק דברים שאינם בגדר נידוי. כאשר יש ספק אם כופין או לא- יש להחמיר ולא לכפות גט.

פסקי דין רבניים חלק ח' עמוד קעד- "והנה זה ברור שהפס"ד לגירושין שניתן בהסכמה, אף שקיבלו הצדדים בקנין, אינו מחייב לגבי עצם הגירושין, שהקנין לא היה אלא לגבי התנאים הכספיים שאם הם מתגרשים, אלה הם התנאים הכספיים, אבל מעצם הגירושין יכול כל צד לחזור בו, כי על זה לא קיבלו בקניין וע"ז גם לא שייך קנין כי הוא קנין דברים. וא"כ יכולה האשה לחזור בה מהסכמתה לגירושין. ברם, אם יתברר שלפי ההלכה, האשה חייבת לקבל גט והם באים להתגרש, שוב יהיו התנאים הכספיים שהסכימו עליהם שרירים וקיימים, כי הרי הסכימו שאם מתגרשים, אלה הם התנאים, ומאי נפקא - מינה אם מתגרשים ברצון או שביה"ד מחייבם על כך."
כנתון בסיסי, ביה"ד לא יכול לפרק את הקשר ללא הסכמת הבעל. הבעל צריך לתת את רצונו לפירוק הקשר, רצון אמיתי אותו אין להחליף. ההסכמה של הבעל צריכה להינתן בעת סידור הגט עצמו (ולא משנה אם ניתנה לפני ואח"כ הוא התחרט). הסכם גירושין מחיל עניינים נוספים מעבר להסכמה להתגרש- רכוש, מזונות, משמורת וכו'. אם האישה מודיעה כי אינה מוכנה להתגרש במעמד מתן הגט למרות שלפני כן הסכימה על כל העניינים הנלווים של הגט, לא ניתן לכפות עליה לקבל את הגט מאחר וההסכמה צריכה להיות באותו רגע. חלק מהפוסקים מתנגדים להסכמי קדם נישואין מאחר ובני הזוג מסכימים לכאורה לשתף פעולה בהליך הגירושין מראש ואף מטילים על עצמם חיובים לכך- סותר את עניין ההסכמה שצריכה להינתן ברגע מתן הגט בלבד. כאשר מסדרים את הגט, צריך להוריד את כל החיובים הנמצאים ברקע- למשל, אם הבעל נשבע לאשתו שהוא ייתן לה גט כאשר תבקש ממנו, צריך להתיר את השבועה לפני שבני הזוג יתגרשו מאחר וחל איסור שהשבועה תהיה בתוקף בעת מתן הגט (חשש לגט שאינו מהסכמה של הבעל). ישנו סיכון בכך שהשבועה תוסר ולאחר מכן הבעל לא יסכים לתת גט לאישה, אך אין ברירה במצב זה להתיר את השבועה.
הצעת החוק של זבולון אורלב מעידה על כך ש חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין) נכשל- לא מיושם מספיק. ארגונים שונים חושבים שהמדינה נתנה כלי להתמודדות עם תופעת הסרבנות, אך בתי הדין לא משתמשים בו כלל. הפתרון הוא הסנקציות וצווי ההגבלה כלפי הסרבנים, אך כמעט ואין בכך שימוש. המטרה היא להקים מנגנון פיקוח שייצור שקיפות בשיקול הדעת של בתי הדין הרבני ובכך להפעיל לחץ על בתי הדין הרבני. בדברי ההסבר נרשם כי החוק ניתן כדי להתמודד עם הקושי שההחלטה למתן הגט היא בידי הבעל בלבד. מטרת החוק היא לא ללמד את בתי הדין הרבניים שישנו פתרון להתמודד עם תופעות מסורבות הגט, אלא רק להפוך את ההלכה למכשיר קביל בחוק הישראלי. הרחקות רבנו תם יאפשרו לעשות שימוש במכשיר שהמחוקק יצר. סעיף 1(א) לחוק מאפשר להפעיל את צווי ההגבלה גם כלפי נשים ולא רק כלי גברים (סטטיסטית אין הרבה כאלו). סעיף 1(ב) קובע כי ניתן להפעיל את הסנקציות בכל פס"ד לגירושין (גם במצווה והמלצה). עם זאת, לפי רבנו תם, ניתן להפעיל את ההרחקות הללו בכפייה או חיוב בלבד. הרמ"א קובע כי רצוי לא לכפות במקרים בהם יש ספק, ההרחקות יכולות להיות מופעלות רק במצב של חיוב. לאור זאת, בתי הדין לא מפעילים סנקציות במקרים שהם פחות מחיוב. לאור זאת, סעיף 1(ב) כלל לא מיושם. הבעיה היא שרבנו תם כלל לא התכוון לכך והרמ"א פירש אותו וציטט אותו באופן שגוי:
רבינו תם, ספר הישר חלק התשובות סימן כד- "אך אם כל רבותינו שוין בדבר תגזרו באלה חמורה על כל איש ואשה מזרע בית ישראל הנלוים אליכם, שלא יהו רשאין לדבר עמו לישא וליתן עמו להאריחו ולהאכילו ולהשקותו ולבקרו בחלותו. ועוד יוסיפו חומר ברצונם על כל אדם, אם לא יגרש ויתיר אותו האיש את הילדה הזאת, שבזה אין כפייה עליו. שאם ירצה מקיים, והוא לא ילקה בגופו מתוך נידוי זה, אך אני נתפרד מעליו, וכל שיהא זכור בגזרתם וגזרתנו ישמור אותה, ואם יעבור שוגג לא תחול על השוגג. ואם כך יעשו רבותינו נראה דרך הישרה, כי טוב להניח אותה בעיגונה מלהוציא לעז על בניה, שכבר פשט האיסור ע"י המאורעות הנארעות. וצור ישראל יוסיף אומץ ושנים רבות, יתירות על העוברות. ולרבותינו שבפריש שלום שלום".
לפי רבנו תם, כאשר האישה רוצה להתגרש ופונה לביה"ד, התנאי היחיד להפעלת רשימת ההרחקות (אינה רשימה סגורה וניתן להרחיבה) הינו הסכמה של הדיינים. אין דרישה שיהיה מדובר ברמה של חיוב, אלא הקונטקסט הוא של אישה האומרת כי בעלה "מאיס עליה" ואין הגבלה למקרים של חיוב. ברור כי חל שיבוש היסטורי בין דברי רבנו תם לבין דברי הרמ"א שמצטט אותו. מכאן ברור כי החוק התבסס על דברי רבנו תם המקוריים אשר מאפשרים הפעלת סנקציות במצבים שאינם דווקא חיוב וכפייה.
הדין והדיין 22- תנאים למתן הגט- פס"ד 1: האם ניתן לחייב בעל כשיש נגדו מספר עילות אך הוא מתנה את מתן הגט בהשבת כספים בהם חויב בביהמ"ש? ביה"ד האזורי מקבל את טענות הבעל, אך ביה"ד הגדול לא מאשר זאת וקובע כי אין קשר בין תביעות הבעל לעובדה שהוא חייב לתת גט. 
הדין והדיין 22- פס"ד 5: דחיית תביעתה של אשה להתגרש למרות שברור כי גם הבעל רוצה בגירושין, משום שהיא דורשת זכויותיה מכוח החוק. הבעל דורש שהאישה תוותר על רכוש המגיע לה לפי החוק וביה"ד מאפשר לו זאת.

פס"ד בבית הדין הרבני האזורי ת"א- הצדדים נשואים 42 שנים ומתגוררים בנפרד שנים רבות. בה"ד קבע כי הבעל חייב לתת גט לאשתו. הבעל ביקש שלא יטילו עליו סנקציות, הוא מוכן לגרש מרצון אך בתנאי שהאישה תסגור את כל תביעותיה בביהמ"ש למשפחה ושכל נושא הרכוש יעבור בהסכמת הצדדים לביה"ד שיחליט עליהם לפי דין תורה. ביה"ד מבהיר כי הבעל צודק- לא ניתן לחייב את הבעל בגט כל עוד האישה לא מסכימה לדון בענייני הכספים בביה"ד לפי דין תורה. האישה בעצם מעגנת את עצמה.  המקור עליו מסתמך ביה"ד הוא המהרשד"ם, אך למקור זה אין אח ורע בספרות ההלכה ואין לסמוך עליו- הראשונים חולקים עליו וזוהי דעה בעייתית מאוד, אך ביה"ד משתמש בה מאחר והיא מאפשרת לו להעביר אליו את הסמכויות שביהמ"ש לקח ממנו ולדון בהן לפי דין תורה. הוא מסיק כי הבעל יכול לעגן את אשתו עד שתעביר את הסמכות לביה"ד, אפילו אם היא כבר פנתה לביהמ"ש. דיינים רבים לא מקבלים עמדה זו עקב המקור עליו היא מסתמכת. הבעיה היא שבשנים האחרונות פסקי דין רבים מסתמכים על הלכה זו ומתנים את מתן הגט בחיוב. 
סרבנות גט:
בעיית סרבנות הגט נובעת לפי הרב צבי יהודה מההלכה. הדיינים של היום לא יכולים להשתמש בכלים שאינם קבועים בהלכה מאחר וישנו חשש לגט מעושה שיהיה בטל- יביא לכך  שהילדים של האישה ייחשבו לממזרים. האם נכון להשתמש בתביעות נזיקין ובהפקעות קידושין כדרכים להתמודדות עם בעיית הסרבנות? ישנה מחלוקת בין מפרשי ההלכה בעניין השימוש בפתרונות אלו אשר אינם מוזכרים במפורש בהלכה. המתנגדים טוענים כי אלו שמעודדים שימוש בדרכים אלו הינם רפורמיים ולכן אינם פוסלים אותן על הסף. מבחינת השיקול ההלכתי, שני הצדדים מעלים טיעון זהה אך משתמשים בו בדרכים סותרות: המתנגדים טוענים כי מדובר בגט מעושה, ולכן אם הוא מסודר ע"י ביה"ד למרות שידוע כי ברקע ישנה תביעה בלתי הלכתית, האישה תהיה אשת איש וילדיה מבעל אחר יהיו ממזרים. ההלכה אוסרת סידור גט שכזה על הדיינים, כאשר סידורו ייצור בעייתיות נמשכת. הדיינים טוענים כי יש להחמיר בענייני גיטין ולהתבסס על הדעות של המתנגדים המחמירות יותר. מנגד, התומכים בפתרונות לסרבנות טוענים כי לאור המציאות, אם ביה"ד ימשיך עם המדיניות המחמירה, קהילת הממזרים תמשיך ותגבר מאחר והנשים יינשאו ללא קבלת גט בלית ברירה. 
האם הדיינים מודעים למציאות זו? וודאי שהם מודעים, אך הם טוענים כי הבעיה היא הלכתית. ביה"ד לא אחראי לדרך בה האישה תפעל מחוץ לביה"ד- היא לא חייבת להינשא בשנית ולהביא ילדים מגבר אחר. ביה"ד בכל מקרה לא מוכן להשתמש בדרכים אלטרנטיביות אלו. 

הרב דייכובסקי מציג דברים אלו במאמרו וקובע כי דיינים שמעוניינים לפסוק לפי כל הדעות בהלכה לא יכולים לפעול במסגרת ביה"ד, מאחר וההלכה מעצם טבעה בעלת דעות ומחלוקות שונות. המציאות החברתית וההלכתית הקיימת היום לא תוכל לפעול לפי הכללים המחמירים וגורמת לכך שהנשים פונות לדרכים אחרות כדי להמשיך בחייהן. דיינים רבים שוללים את עמדתו של דייכובסקי על הסף ומכנים אותו כרב רפורמי.

פתרונות רדיקאליים המציעים שינויים קיצוניים כדי לפתור את בעיית העגינות:

פתרונות אלו מציעים הבנה חדשה של מוסד הקידושין, ולכן הם טובים גם על מקרים של נשים עגונות שבעלן נעלם, ולא רק על מקרים של מסורבות גט (פתרונות אלו לא מתקבלים כיום עקב קיצוניותם):
1- הפקעת קידושין- ניתן יהיה במצבים מסוימים לקבוע כי הקידושין מופקעים (למשל, הטבעת ניתנה באופן לא תקף, ללא עדים כשרים וכו'). גישה זו יוצאת מכך שהבעל הוא בעל הכוח בגירושין וכך האישה לא תהיה מקודשת והנישואין יופקעו. כיום בתי הדין כמעט ולא עושים שימוש בדרך זו.

2- קידושין על תנאי- בעת הקידושין יאמר במפורש כי במקרה של היעדרות ממושכת, מחלה או סרבנות, הקידושין לא יהיו תקפים יותר. דבר זה בעייתי ביותר מבחינת ההלכה ואינו מתקבל כיום. הקידושין בעצם מותנים מראש שימשיכו להיות תקפים, אלא אם כן יקרה דבר שיפסיק אותם.
3- מקח טעות- לקוח מדיני הקניין- מתברר כי הייתה טעות בעסקה של הנישואין ולכן האישה טוענת כי לא הייתה נכנסת לקשר הנישואין אם הייתה יודעת שזה יהיה מצבה. הטענה היא כי היה פגם בגמירות הדעת ובכוונה של האישה (כחלק מדרישות הקידושין ההלכתיים) ולכן הקידושין לא קיימים. הבעיה בכך שהטענה איננה סבירה- לא ניתן לדרוש ביטול נישואין לאחר 20 שנה עקב התנהגות הבעל.  אין בכך שימוש בפועל בבתי הדין הרבניים, גם במצבים בהם מיד לאחר הנישואין האישה גילתה שבעלה איננו מסוגל למשל לקיים יחסי מין (הדרך היחידה תהיה קבלת גט מהבעל- משנה את מעמדה של האישה שתהיה גרושה ולא רווקה וכך לא תוכל להינשא לכהן). 
פתרונות קונבנציונאליים בעלי כוח מוגבל אשר אינם משנים את ההלכה באופן מהותי:

פתרונות אלו פחות מהפכנים, אך הם מאפשרים להפעיל לחץ על הבעל כדי שייתן לאישה את הגט כאשר לא ייחשב לגט מעושה. דיינים רבים לא מוכנים לעשות בכך שימוש בטענה כי הדבר לא נכלל בהרחקות רבנו תם בעניין גט מעושה.
1- מזונות מעוכבת- ניסיון לפרש את חיובי הבעל כלפי אשתו ולחייב אותו לתת לאשתו מזונות מוגדלים- יוצר לחץ כלכלי על הבעל כדי שיעדיף להימנע מכך ולתת גט לאשתו. לא מדובר על מזונות עונשיים האסורים לפי ההלכה, אלא על מזונות מעוכבת המוכרים בה הניתנים בעקבות סימטריה בין מערכת החיובים בין הבעל לאישה. בדרך כלל לפי ההלכה, על האישה לתת לבעלה את הרווחים שלה ממעשי ידיה בתמורה למזונות. היא יכולה להתנות זאת ולהשאיר את רווחיה בידיה כאשר מוותרת על המזונות. במזונות מעוכבת, הבעל ממשיך לשלם מזונות לאשתו, אך מפסיק לקבל את מעשי ידיה- אין קיזוז. 
פסקי דין רבניים חלק י' עמוד רצד- מדוע אין לתת לגבר את מעשי ידיה של אשתו כאשר היא מעוכבת על ידו? יש לכך שני טיעונים: האחד- לא מדובר על חלק מדיני המזונות, אלא על קנס ולכן אין לזכות את הבעל; השני- חשש איבה וכעס בין בני הזוג. לאור זאת, הבעל יהיה חייב לאשתו מזונות ובתמורה יקבל את רווחיה. ביה"ד קובע כי רציונאל זה קורה כאשר בני הזוג חיים ביחד, אך כאשר הם פרודים באשמת הבעל, הרציונאל לא מתקיים. 
פסקי דין רבניים חלק טו עמוד יג- עמדה הנוגדת את מזונות המעוכבת: מדוע אין מזונות במהלך החיים המשותפים? מאחר ובעת הפירוד הם חיים באיסור והאינטרס של ההלכה הוא שהם יתגרשו. למרות שהבעל לא חייב לזון את אשתו, אם החליט לתת לה מזונות הוא זכאי למשכורתה. הקשר בין המזונות למעשי ידיה של האישה הוא קשר בל יינתק. אין קשר אם הנישואין טובים או אסורים, הקשר הנ"ל לא ניתן לניתוק ואין זה משנה אם יש איבה או אין. לאור זאת, לא ניתן להשתמש ברעיון של מזונות מעוכבת של חיוב מזונות ואי קיזוז מעשי ידיה. 
ניתן לראות כי קיימת מחלוקת הלכתית בעניין מזונות המעוכבת ולכן פתרון זה לא מופיע רבות בפסקי הדין. רבי יוסף חיים אזולאי משתמש בטענת "קים לי" לפיה ניתן לטעון בהתאם לעמדה אחרת הקיימת בהלכה. לאור זאת, ניתן להשתמש בשתי הגישות המופיעות בהלכה, אך פתרון זה בעייתי. ביהמ"ש לענייני משפחה לעיתים קובע מזונות מעוכבת גבוהים כאשר ביה"ד במקביל מנהל את תביעת הגירושין של האישה. מצב זה בעייתי ביותר וביה"ד לעיתים מעלים עיין ולעיתים מתנגד לכך ורואה זאת כגט מעושה הניתן בעקבות חיוב שלא לפי דין תורה בדומה לתביעות הנזיקין של מסורבות הגט. ביה"ד בעצם נותן לגיטימציה לבעלים להמשיך את עיכוב הגט עד לביטול התביעות של האישה בביהמ"ש.
2- מתן כספי הכתובה מיד- ש"ע אבן העזר סימן קנד סעיף כא- "... ובכל מקום דאיכא פלוגתא אם כופין או לא, אע"ג דאין כופין לגרש, מכל מקום כופין אותו ליתן כתובה מיד, וכן הנדוניא דאנעלת ליה".
הרמ"א מציע לחייב את הבעל על כספי הכתובה הניתנים בעת מוות או בעת פירוק הקשר. כאשר הבעל אשם בפירוד ואינו מוכן לתת גט, ניתן לכפות עליו לשלם את הכתובה מבלי מתן גט. יהיו מקרים כאלו בהם הבעל יהיה מוכן לתת לאשתו גט בתנאי שתוותר על חלק מכספי הכתובה או חלקם, וכך האישה תזכה לגט המיוחל. 
3- שימוש בעילות כפיית הגט- אחת הבעיות המרכזיות הגורמות לסרבנות הגט, היא ההכרה המצומצמת של ההלכה לכפיית גט על בעל המסרב לתת גט לאשתו. ישנן מס' עילות לכפיית גט על הבעל שהן מעטות ונדירות ביותר כך שאפשרות הכפייה היא מעטה. הדרך לפתרון היא לעדכן או ליצור עילות כפייה חדשות, או אף לסמוך ע עילות הכפייה המעטות הקיימות בהלכה אשר כיום הדיינים כלל לא משתמשים בהן.
* מאיס עליי- הרב הרצוג שו"ת היכל יצחק אה"ע ע סימן א- התמודדות עם אחת מעילות הגירושין הגדולה ביותר ששימוש בה יפתור את בעיית הסרבנות כמעט לחלוטין- "מאיס עליי" המאפשרת כפיית גט של ביה"ד על הבעל. "במקום שמצאו חכמי הדור משום תקנת בת ישראל לתקן לכוף, יש בכחם לתקן לכוף, וממילא הבעל מתרצה ששוב יש עליו מצווה לשמוע דברי הגאונים כמו שמצווה עליו לשמוע דברי חכמי התלמוד". בדומה לגאונים שהתמודדו עם הבעיה של הנשים שפנו לערכאות של הגויים וכפו את הבעלים בגט בטענת "מאיס עליי", כך גם הרבנים יכולים לעשות זאת. המצווה לקיים את ההלכה היא המצווה לשמוע את התקנות של החכמים המאוחרים ולכן ניתן להשתמש בכך כמו שהגאונים השתמשו בכך. המוטיבציה של הפוסק היא לא למצוא את הפתרון בכל בעיה שמוצגת, אלא עליו לשקוד על תקנתם של בנות ישראל. גישה זו לא מקובל על רבים מהדיינים.
הרב ערוסי במאמרו מציע להחיות את העילה של "מאיס עליי", אם היא תתקבל, חלק גדול מסרבני הגט ייכפו לתת את הגט. ניתן לכפות גט כאשר בעל מסרב לתת אותו ואשתו תטען כי הוא מאיס עליה. מידי פעם, בתי הדין הרבניים עושים שימוש בכך, אך לא כעילה עצמאית ולא כעילה המביאה לכפייה. המצדדים בכך טוענים כי עילה זו נוצרה מלכתחילה ע"י הגאונים מאחר והנשים פנו לבתי הדין המוסלמיים וחיו בזוגיות חדשה ללא גט הלכתי. אחת מהסיבות שעילה זו בוטלה בעולם האשכנזי היא שלא הייתה בעיה זו- נשים לא פנו לערכאות של גויים כדי להסדיר את הפירוד. ערוסי טוען כי רציונאל זה קיים גם כיום- נשים פותחות בזוגיות חדשה ללא גט ולכן יש להחיות את העילה. הרב וולנברג מציע לחדש את העילה גם כן. עם זאת, כיום העילה לא מתקבלת כעילה עצמאית בבתי הדין הרבניים. 
בג"צ רפאלי- ציטוט של הרב דייכובסקי הקובע כי ניתן להשתמש בטענת "מאיס עליי", אך באותו פס"ד מצוטט ישנן דעות נוספות השוללות זאת. כיום אין סיכוי שבתי הדין יקימו לתחייה את טענת "המורדת" או טענת "מאיס עליי".
* פירוד ממושך (18 חודשים)- פסקי דין רבניים חלק ט' עמוד ר- הרב פלאג'י טוען כי אם לא יסודר גט כאשר בני הזוג יהיו פרודים תקופה ארוכה, יתבצעו על ידם חטאים. עילת הגירושין שמציע פלאג'י הינה פירוד של 18 חודשים. פירוד ממושך כזה, כאשר ביה"ד בוחן כי אין סיכוי לשלום בית, יש לכפות על בני הזוג לתת גט ולהתגרש.
4- הסכם לכבוד הדדי- בפועל, ההסכם לא נבחן לעולם בארץ בבתי הדין. ככל הנראה, אילו הסכם זה יבחן בביה"ד הוא לא יסכים לסדר את הגט עד שהאישה תסכים לוויתור המחויבות הקבועה בהסכם. המטרה העיקרית של ההסכם היא למנוע סרבנות גט, אך הוא לא נקרא על שם מטרתו מאחר ופוסקי הלכה רבים אוסרים להטיל לחץ כלכלי על גבר למתן הגט. המילה גירושין לא מוזכרת הסכם כלל (אלא "רצון בני הזוג לגור בנפרד"), למרות שברור מהי מטרתו. המנגנון של ההסכם פועל על הגדלת המזונות של הצד הסרבן כלפי הצד המסורב, כאשר יש לפנות לפני כן ליועץ נישואין בניסיון לשקם את הנישואין. בסוף תקופת הניסיון לשיקום שאורכה הינו 180 יום (ניתן להאריכה בעוד 90 יום), אם עדיין לא יושג גט ע"י שני הצדדים, מנגנון התשלומים יופעל- 1500$ או מחצית המשכורת- הגבוה מבין השניים. המטרה היא ליצור תמריץ כלכלי למתן הגט. 
שולחן אבן העזר סימן קלד סעיף ד- רבי יוסף קארו קובע כי אם אדם נשבע לתת גט לפני סידור הגט, יש להתיר לו את השבועה כדי שלא נאמר שהוא נותן את הגט בשל השבועה. הרמ"א בהמשך קובע כי אם בעל לא נותן גט תוך זמן מסוים ומתחיל לשלם כספים- קנס, לא יהיה מדובר באונס משום שלא מדובר בכפייה מאחר וניתן לתת את הגט או לשלם- הבעל לא חייב לגרש את אשתו. כפייה היא במלקות עד שהבעל מסכים לתת גט. הגעה המחמירה היא שגם במקרה זה יהיה מדובר בכפייה וחשש לגט מעושה.

שו"ת מביט חלק ב סימן קלח- אם אדם חייב כסף לנושה ובעקבות את הכניסו אותו לכלא מאחר ולא יכול היה לשלם, כאשר יציעו לו עסקה שיוציאו אותו מהכלא אם יגרש את אשתו- לא יהיה מדובר באונס. בכל מקרה הוא היה נכנס לכלא בעקבות גורם שלילי- הדבר קרה בלי קשר לסרבנותו. 
המבחן בחומר סגור, שעתיים.

ניתוח של טקסט ושאלות על מונחים.
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