תודה לאביבית, ספי ושי (

מחברת בחינה- היסודות ההלכתיים של דיני המשפחה בישראל

אילאיל קומיי-דרור תשע"א
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חלק 1: מבוא
הרקע הבעייתי של מערכת דיני המשפחה בישראל ומעמדה של ההלכה במערכת זו
מצב בו אזרחים במערכת משפט נתונה כפופים לשתי מערכות חוק במקביל:

1. מערכת חוק דתית
2. מערכת חוק אזרחית
ההלכה תתגונן- היא מרגישה מאוימת, פוחדת מחד שינטשו אותה ומאידך שיכפו עליה הסדרים לא הלכתיים.

הפסיקה ברובה לא מפורסמת- בעיית שקיפות וחוסר אפשרות ללמוד את המערכת. הפס"דים שכן מפורסמים נבחרים לפי שיקולים שונים ולכן זה לא מראה את התמונה הרחבה של הפסיקות.
מערכת בתי הדין הרבניים במדינת ישראל – היסטוריה של קונפליקט
1. הכנסת- יש בה נציגות רחבה של דעת העם ויש שיראו בה כמביעה רצון העם ומייצרת "תקנת ציבור". 
יש מחיר מאוד גדול למיסוד חוק שיפוט בד"ר, בקיום חוק, המערכת כפופה למערכת חוק חילונית. בתקופה העות'מאנית לא היה חוק שקבע היכן עליהם להתגרש. הרב בן ציון עוזיאל חשש שיבטלו את השיפוט הדתי ופנה לבנטוויץ. הוחלט שבענייני מעמד אישי הדבר יישאר כפי שהיה בתקופת העות'מאנים- יהיה על פי דין תורה ורק על פי בד"ר. זהו פיתוח של החוק הקודם דבר המלך ומועצתו. היו מקרים שיהודים פנו לביה"ד השרעי, בעיקר בדיני ממונות, אך גם בתחומי גרושים ומזונות. עיקר ההתערבות בתקופת המנדט הייתה פרוצדורה. התערבו בדיני ירושה- החוק קיפח נשים, אז המציאו דין חדש עוקף דיני צוואות. הרב יצחק לוי הרצוג רצה שהמשפט הישראלי יבוסס על המשפט העברי בהקמת המדינה. 

מספר חוקים בהם מ"י מגדירה בעצמה מונחים וחוקים הנוגעים לענייני נישואין וגירושין:

· חוק שיווי זכויות האשה לא בא לפגוע בדיני איסור והיתר על פי דיני הגירושין, אבל במקביל קובע את מושג נכסי המילוג (קניין שאשה הביאה איתה ערב הנישואין יישארו בבעלותה, למרות קביעת ההלכה שעוברים לגבר).
· חוק יחסי ממון קובע כי בד"ר חייב לחלק רכוש לפי ההסדר הקבוע בחוק ולא לפי ההלכה. בד"ר עוקפים את הבעייתיות בכך שמבקשים את הסכמת הצדדים כפועלים על פי חוזה, ולא ישירות לפי חוק.
חוק שיפוט בד"ר

ס' 2- הס' המהותי ביותר מחד, אבל לא מתוארים בו תנאי הכשירות והצורה בנישואים, אלא יש הפניה לדין תורה. 

ס' 1- המדינה לא מתיימרת לקבוע מהו דין תורה, אלא רק להפנות אליו, בד"ר כאחראי בנושא. מדובר בהישג של הממסד הדתי. החוק אוסר על נישואים בין מי שיהודי למי שלא יהודי במ"י- קובע חידוש היסטורי. 

הרב ורהפטיג- החוק הינו פרוצדוראלי- מתבטא בכותרת החוק, העובדה שעוסק בנישואים וגירושים מופיעה בסוגריים. 

ס' 5- הס' מתמקד בחליצה ולא בייבום, כלומר אין יותר ייבום. הרב עובדיה יוסף מתעלם וטוען לייבום כאפשרות ראשונה. 

ס' 6- אמצעי האכיפה שהמדינה העמידה לראשות הרבנות, כאשר אדם מסרב לתת גט ניתן לאסור אותו.

ס' 4א- הקניית סמכות שיפוט בינ"ל, שניתנת ע"י מערכת שיפוט חילונית. סבג (תביעה כנגד סרבן מחו"ל, טען שאין סמכות לבד"ר כי הוא לא אזרח).

2. ביהמ"ש- לא מוסד נבחר ומהוה ערכאת גויים מבחינת ההלכה. הרב שרמן- יש לו קושי גדול עם העליון, לעומת הכנסת ביהמ"ש מנסה לכפות ערכים ותפיסת עולם חילונית. 

בבלי (גם בד"ר כפוף לחזקת השיתוף). יש דיינים שלא פועלים לפי חזקת השיתוף, כיון שהגיע מפס"ד.
סימה אמיר (עפ"י בג"ץ בד"ר מוסמך רק לפי מה שהוא מוסמך בחוק, נישואין וגירושין, ולא ממון). הפס"ד נתפס כפגיעה אנושה- למעשה המדינה אמרה לו שהם פקידי סידור גירושים ולא בית דין של ממש, שלפי ההלכה עוסק בכל העניינים.

בפועל בד"ר עדיין דנים בענייני ממונות. ניתן לבטל בפניה לבימ"ש בקביעת חוסר סמכות, אבל אלה שפועלים כך באו מסביבה חרדית והם לא רוצים שיסומנו ככאלה שהלכו לערכאת גויים. 

5305 בגדול מעלה טענות בד"ר על ביהמ"ש:

(1) סטטוס קוו- פגיעה בסטאטוס קוו.
(2) פגיעה בחופש דת- פגיעה מהותית בזכויות אנשים הרוצים להתדיין לפי דין תורה.
(3) כשרות הגט- הפרדת התחומים עלולה לגרום לפסילת גט.
(4) מקור מהתורה- חוסר סמכות של המדינה ליטול סמכות מבד"ר כיון שלא הוקמו על ידה אלא במעמד סיני. דעה זו מסתמכת על דעת המיעוט של צבי טל בבג"ץ כץ.
לפי פירמידת הנורמות של הנס קלזן יש רק מקור סמכות אחת- מכאן הקונפליקט. חיים כהן- החוק הוא מקור הסמכות.
השלכות הקונפליקט

(1) יש רבנים שיעדיפו את ההלכה גם במחיר נזיפה מבג"ץ.
(2) יהיו אלה שיגדירו שאם ניתן להכפיף את החוק לתורה זה יפתור קונפליקט (הרב דייכובסקי).
(3) יהיו שירחיבו את סמכויות בד"ר ע"י קשירת כל הנושאים יחד- שימוש בטיעונים הלכתיים כדי להראות שהסמכויות שיילקחו מהם קשורים לכשרות גט ולא יכולים לדון בנושא גירושים שתחת אחריותם.
סדרי דין וראיות בבתי הדין הרבניים
1. ערעור (ומתוך זה למדים על מבנה המערכת)
המערכת בנויה מ12 בתי דין שכולם בעלי מעמד שווה, מקבילים בסמכותם לבימ"ש מחוזי. מעליהם – ערכאת ערעור- בד"ר הגדול, מקביל לבימ"ש עליון (הקבלה בקיום ועדת מינוי דיינים, ההרכב, שכר וסטטוס). הבדלים בין העליון לגדול:

(1) אחידות, תקדים מחייב- פס"ד של העליון יוצר תקדים מחייב, מעין מעמד של חוק. בבד"ר אין מושג תקדים- יש השפעה לעדת המתדיין והדין ואין אחידות במערכת. יש הגיון- "אין לדיין אלא מה שעיניו רואות"- על הדיין לראות מקרה לפניו ועובדות שלפניו, לא להיות משפע מעמדות קודמות. 
(2) היקף המחלוקת- בבד"ר מחלוקות הן דבר שבשגרה, כמו שבהלכה. אין אחידות בדין הדתי ולכן קיימות מחלוקות לגבי עצם הדין.
(3) תפקיד הערכאה- הפסיקה של הגדול היא המחייבת ולא משנה מה הוחלט לפניה מחד, אולם, הדיינים תופסים את הפער בין האזורי לגדול כפורמאלי בלבד.
יש מחלוקת גדולה בבד"ר עצמו לגבי תפקיד ומקום הגדול. במכתב מדיין באזורי ניתן לראות את ההתנגדות- הגדול מתערב ויוצר לאזורי נזק, לטענתו. אין זה תקין שדיינים בערכאה נמוכה, שהם עובדי מדינה ואמורים לפעול לפי התקנות של המדינה, יסרבו לקבל החלטת ערכאת ערעור. אולם אין הרתעה נגדם כלל.

בגמרא- סיפור לוח השנה עם רבי יהושע שפירש את לוח השנה שונה מהאופן של רבן גמליאל. בתקופת הסנהדרין היתה היררכיה, מאז סיום הסנהדרין כבר לא קיימת. 

הדין והדיין 22- המחלוקת בין האזורי לגדול היתה על קיום עילת חיוב כנגד האשה בענין גירושים. האזורי פסק שאין עילת גירושין והגדול פסק שיש עילה ומחזיר את התיק לאזורי שיסדר את הגט. האזורי מתעלם מהפסיקה של הגדול. הענין נגרר 11 שנים בהם האשה לא רצתה את הגט ולכן מאיימים בכך שינתן לגבר היתר נישואין והגדול פוסק שעליו להשליש גט (יפקיד בגדול את הגט) וכך לא יוכל לעגן אותה בהמשך.

גט בתנאי- תפיסת בד"ר שהסמכויות שלהם נגזלות בידי ביהמ"ש, את הסמכות אפשר להחזיר ע"י כך שנגיד שלפי ההלכה כדי לתת גט כשר צריך להיענות לדרישות הבעל, שאם לא נענה לדרישותיו הגט יהיה מעושה, זה עוזר לבד"ר בכך שחלק מהדרישות והתנאים שמציב הבעל יוצר מצב שהסמכויות בידי בד"ר.

הדין והדיין 2- בד"ר חוששים שסמכויותיהם נגזלות ע"י ביהמ"ש ולכן כדי להשיבן לבד"ר, הדיינים קובעים שיש להיענות לדרישות הבעל במטרה להשיג גט כשר ולא מעושה. במשך 21 שנים אין להם עילה לגירושין והדרך היחידה היא להגיע לגט בהסכמה. הגדול פוסק כי על הבעל לגרש את אשתו ושולח הוראה שיעשה זאת בלי קשר לשאלת הסכם. האזורי חושב שהדרישה הכספית של הבעל היא דרישה סבירה והאשה היא הסרבנית גט. חיוב הבעל למתן גט ללא קיום תנאיו תיצור גט מעושה והם מסרבים לסדר את הגט. בסופו של דבר הגדול סידר את הגט, לפי העמדה בהלכה, כי לא ניתן להתנות את הגט בעניינים כלכליים. 
שולחן ערוך- אדם שאיננו מרוצה מהפס"ד שניתן לו, יכול לחזור לאותו בי"ד ולשכנע אותו שטעה.
שולחן ערוך- מוזכר בי"ד גדול. כשיש סכסוך והעניין הגיע לאזורי, הצד שלא מרוצה יכול לדרוש לקבל נימוקים כתובים שיוכל להעביר לגדול. במקרה זה הגדול מקביל לאזורי, אולם הדיינים שבו הם גדולים יותר בתורה מהדיינים המקומיים שבאזורי. היום דיינים בגדול לא מתמנים בגלל היותם גדולים יותר, אלא ממניעים פוליטיים. 

הרמ"א- לא קיים בי"ד גדול אלא ההחלטה של ביה"ד המקומי היא הערכאה האחרונה.

הרב קוק אינו שלם עם הקמת ביה"ד הגדול, אך עושה זאת משיקולים פוליטיים. הבריטים הציבו תנאי שאם הוא לא יסכים לערכאת ערעור יוחלט על נישואים אזרחיים בלבד. ביה"ד הגדול הוקם מאילוץ ולא מהלכה.

ניתן לראות ביטויים של הקהילה החרדית בקול קורא שהם לא מתכוונים לשתף פעולה עם ביה"ד ומקימים להם בתי דין פרטיים הקיימים עד היום.

הצדקות הלכתיות למוסד הערעור:

(1) תקנות- הרב קוק- מאז ומעולם הרבנים היו מסגלים את ההלכה למציאות החדשה באמצעות תקנות. הסיבה לטענתו היא לשם שמיים ולא מתוך כוונה לרצות את הבריטים. מדגיש כי גם בתי דין מאוחרים יותר לאמוראים תיקנו תקנות, התקנות יהיו לפי הסכמה של רוב חכמי ישראל המומחים והמקובלים על הקהל ויש להם כוח גדול בתורה. היתה אמורה לקום ערכאה נוספת (שיהיו 3 סה"כ) ובסוף הוקמו רק 2- האזורי והגדול לערעורים.
(2) דיני חוזים- הרב שפירא קורא לבירור סמכות הערעור. טוען לעילת השתק מרגע שהצדדים פנו לאזורי, ידעו שיש סיכוי שיגיע לגדול לערעור, היתה להם האפשרות לדון בבד"ץ ובחרו ללכת לערכאה של מ"י. מעלה את האפשרות להסכים מראש שהתיק לא יופנה לערעור, אבל יוצר שתי בעיות:
1. בנושא של דיני אישות לא ניתן להתנות על נושאים שלא ממוניים.
2. איסור של בד"ר אחד לתת ביקורת על פסיקה של בד"ר אחר אינה תלויה בהסכמת הצדדים.
(3) הלכה- הרב שרמן מחפש את ההצדקה בהלכה. מביא הצדקה מתקופת חת"ם סופר, אולם אז לא היה קיים מוסד לערעורים בקהילות היהודיות. מראה מצב בו ביה"ד הראשון טעה, ועל הדיין שרואה שחלה טעות חלה החובה הדתית לתקן את הטעות. לטענתו בי"ד לערעורים הוא למעשה בודק את הטעויות של בי"ד קמא, וזאת מתוך הנחה שהרבנים בגדול חכמים יותר:
1. הדרך היחידה לביקורת פס"דים היא באמצעות בחינת הנימוקים.
2. הערעור יהיה מוצדק רק במקרה של טעות בפ"ד ולא במצבים של טעות של קבלת ראיות או הליכי ביניים.
תפישת מערכת המשפט, לפיה על בי"ד לפעול לפי תקנות, בעייתית משום שהם יפעלו לפי התקנות רק אם תואמות הלכה. מי שקובע את התקנות לבד"ר הם הם עצמם, והדרך לגרום לכך שהתקנות יחייבו את הבד"ר היא לעגן אותם בהלכה. המצה היום יוצר בעיה גדולה, כיון שהדיינים לא פולים לפי התקנות ועו"ד רבים לא יודעים איך לפעול. התוצאה היא פניה לבג"ץ, והוא מצידו רק נוזף בהם.
2. נימוק
עצם זה שגם בפסיקה של הגדול יש נימוקים, מראה כי הצורך בנימוק כפי שתואר לעיל, ע"י הרב שרמן, הוא לא היחיד. עם כך, מדוע לא פורסמו פס"דים עד המאה ה20?
1. על מנת שלא יהפכו לתקדימים.
2. לא היה צורך לנמק פסיקה לפי ההלכה. 
הפסיקה החלה להיות מנומקת כשהגיעה ערכאת הערעור.

רמב"ם- אם צד מבקש שיכתבו לו פס"ד אזי ינתן לו פס"ד קצר בו שמות הצדדים ומה נקבע. לא יזכירו דעת מיעוט ורוב, אלא זיכוי או אשמה וזהו. 

ככל הנראה הדבר נובע מכך שאין ערכאת ערעור ולכן לא מתייחסים לנושא. יש היום גישת ביניים המציינת את דעת המיעוט אך לא את הדיינים שהחזיקו בה.

יש דיינים הטוענים כי אין צורך בנימוק ההלכה, וזהו חיקוי של הגויים שיש להפסיקו.

שולחן ערוך- אם שני אנשים מתווכחים על פורום והם רוצים אחרי פס"ד לפנות לגדול יש לתת להם פס"ד מנומק על מנת שהגדול יוכל לבדוק זאת.

תקנות בד"ר- ביה"ד יכול להוציא פס"ד מבלי לפרש מאיזה טעם דן. יש צורך בהסכמת הצדדים אם לא רוצים נימוק ולא רוצים ערעור.

שו"ת משפט עוזיאל- הדיין לא מסיים את תפקידו כשהוא מסיים לתת את הפס"ד אלא עליו ללוות את בעלי הדין גם מאוחר יותר, ולכן חשוב שיתן נימוק לפס"ד. כל דיין ראוי שיתן פס"ד מנומק:

1. הדיין הוא מקור הצדק, בעלי הדין רוצים להשתכנע בדבריו.
2. על הדיין להראות שהדברים שהוא אומר הם ראויים, צודקים ונכונים.
3. יש צורך על מנת שאחרים יוכלו ללמוד מהפס"ד. יש גם צורך לפרסם את הדברים ולא רק לנמק.
4. מתן אפשרות לביקורת על ידי ביה"ד הגבוהים.

3. עדות
עדות מתחלקת:

(1) עדות ראייתית-
1. עדות ראייתית מקרית- במקרה ברחוב. 
2. עדות ראייתית מתוכננת- התקבצו לחתימת חוזה.
(2) עדות מכוננת- על מנת שיהיה תוקף לדבר מסוים, כמו בירושה שהעדים הם הנותנים תוקף משפטי.

עדות נשים

מעולם לא היה דיון רציני בבד"ר על עדות אשה בקידושין. כל הדיון מתנהל בעניין קידושין שהתנהלו בפני גברים שלא בהכרח הוגדרו כשומרי מצוות. נבחן מעמד הקידושין שנעשה בצורה כזאת. היה שימוש בעילה זו כאשר היה לבד"ר אינטרס לביטול קידושין (כהן וגרושה).
אטינגר "אשה כעד"- הרב עוזיאל קרא להתקין תקנה על מנת לאפשר עדות אשה בדיני ממונות מפני שאין פתרון בהלכה. רבנים מהציונות הדתית מבינים שאי אפשר לנהל כך מדינה ויש למצוא פתרון לעדות נשים ועדות גברים לא שומרי מצוות. בפועל לא הותקנה תקנה בנושא ויש למצוא פתרון.

שולחן ערוך- האשה פסולה מעדות וזהו. רמ"א- מציג את דבריו של רבי קארו שגם אם כל העדות היו רק נשים אין לתת להם להעיד. תקנת הקדמונים- במקום שבהגדרה אין בו גברים, אז אשה יכולה להעיד. נעשתה הרחבה לכך למקרים בהם היו רק נשים- למשל ברגע מקרי שעברה ברחוב ( נעשתה הרחבה גם לזמן וגם למקום.
דיינים שונים טוענים שתקנת הקדמונים עוסקת בתחום הנזיקין- ויש להגביל אותה לדיני ממונות בלבד ולא להרחיב אותה לעדות נשים בכלל ולא לדיני היתר ואיסור, נישואין וגירושין. בנוסף, עולה השאלה למה אין הרחבת הנושא לעדות של גברים לא שומרי מצוות. בפועל דיין יכול להחליט לפי עובדות המקרה.

רשימת פסולי העדות מתחלקת לשתי קבוצות:

1. גזירת כתוב- הפסול לא קשור בתכונת העד, אלא פורמאלי (נשים, קרובים).
2. חשש למהימנות- יש מחלוקת: מיהו רשע- אביי- אדם העובר על עבירות בין אדם למקום. רבא- אדם העובר על עבירות בין אדם לחברו. ההלכה לפי אביי.
עדות אשה פסולה

1. טעם הסטורי- בשל מעמדה הנחות אין לסמוך על עדותה.
2. טעם משפטי- עלולה לשנות עדותה מתוך פיתוי ויראה. 
הרב הרצוג- יש לאפשר עדות של מי שאינו שומר מצוות שבין אדם למקום, שכן אין עבירות מסוג זה פוגעות במהימנותו היום. 

אם נאמץ את גזירת הכתוב- יהיה ניתן לצמצמם את האיסור בקלות.

ארצות אשכנז וצרפת- חכמי האזור התירו לקבל עדות נשים במקרים שרק נשים נכחו:

1. לפי טבע הדברים אין הגברים מצויים בהם (עזרת נשים) ( פרשנות הלכה שבתלמוד.
2. ארוע מזדמן של מריבה, שאופן אקראי לא נכחו גברים ( מקור ההיתר בתקנת קדמונים.
חכמי ספרד- דחו עדות נשים גם במצבים שרק הן נכחו.

הגורמים להבדל בין העדות:

1. מעמד הנשים בחברה האשכנזית גבוה יותר ולא חששו מהטיית עדות.
2. חכמי אשכנז הבינו את האיסור כנובע מגזירת הכתוב, תפיסה זו נוטה לצמצם את האיסור.
לכאורה התקנה צומצמה רק למקרי אלימות פתאומיים, וחלק מהפוסקים (רמ"א) הוציאו את דיני הנזיקין מההיתר- אין לקבל עדות אשה בנזיקין. פוסקים אחרים (מהרש"ל) התירו עדות אשה בנזיקין, רק במקרים שבהם ברור שעצם המעשה נעשה בין שני אנשים ויש מחלוקת לגבי מי התחיל. יש דעה מרחיבה עוד יותר לפי תקנת הקדמונים חלה בכל המקרים שבהם לא רגילים להיות אנשים ולא רק במצבי אלימות אקראיים- בכל ארוע פתאומי קצר שנכחו בו רק נשים.

עדות בימינו
1. הרב עוזיאל- הטעם לפסילת נשים היא לא מהימנותן, אלא מפני שאינן מצויות במסחר. היום ניתן לתקן תקנת קהל המכשירה נשים לעדות.
2. הרב הרצוג- בפס"ד בתש"ח בגדול- אשה שהעידה שבעלה אלים וגם לא מפרנס. הביאה נשים שהעידו. מקבל עדותן משלושה נימוקים:
1. תקנת הקדמונים בענין הכאות וקטטות.
2. הסתמך על הנודע ביהודה, יש לקבל עדות נשים כשלא נכחו גברים.
3. אם הדיין סמוך ובטוח שדבריהם של העדים נכונים, רשאי לקבל גם עדים פסולים.
מקרי אשה מוכה- 
מקרה בו האשה מביאה מספר שכנות, והגבר מביא שכן ( ביהמ"ש יקבל את עדות השכן. או בגלל שלא מקבלים את הגישה האשכנזית, או משום שהמקרה מראה שכן היה גבר שגר שם, וההלכה לא מאפשרת עדות אשה במצב כזה.

פס"ד באזורי ת"א- הבעל תקף את אשתו באכזריות ועכשיו אסיר בכלא. האשה טוענת שיש הוכחה למעשיו בכך שהורשע בבימ"ש. בד"ר קובע שההתייחסות לראיות על פי דין אזרחי שונה מדין דתי. מבחינת דין תורה העובדה שאדם הורשע על פי בימ"ש אזרחי אינו מהווה הוכחה שעשה את הדברים בבד"ר. יש תחושה שבד"ר מנסים לבדר עצמם ממערכת המשפט בטענה שדיני הראיות בדין תורה שונים מהדין הפלילי האזרחי. אם בד"ר היה רוצה הוא היה יכול (לקבל את עדות העו"ס והשוטר) אבל פועלים לפי שולחן ערוך שטוען שיש לקבל בצורה מצומצמת.

פס"ד באזורי- לא קיבל את הטענה של האשה על אלימות מצד בעלה. הובאו ראיות אבל לא התקבלו- עדות האם וביתה. הועלתה טענה נוספת של הרמ"א שבעניינים של סכסוכים במשפחה ניתן לקבל עדות של נשים וקרובות. בד"ר לא מקבל זאת וטוען שאי אפשר לקבל את העדויות- קרובות ולטובת האשה. התביעה נדחית ובד"ר ממליץ על גירושין אבל לא מחייב בגט.
פס"ד משיינפלד- אשה האשימה את בעלה בהאשמות והוא סירב להיבדק בפוליגרף וחייבו אותו לגט. יש להכשיר פסולים וקרובים לאותם עניינים שאין עדים אחרים לפי ההלכה ותקנת הקדמונים. 

בד"ר לא יקבל עדות קרובים אלא בהסכמת הצד השני, ולכן ברוב המקרים לא יקבלו עדות פסולים.

יש עמדה נפוצה בבד"ר לפיה הבעל יודה שהוא אלים אך מוכן לגרש אותה בתנאי שתוותר על הרכוש לזכותה מביהמ"ש האזרחי. 
עדות מומחה- 
פס"ד באזורי נתניה- יש לקבל עדות מומחה של עובדת רווחה ויש לנסות לקבל עדין כאלה. לא בודקים האם פסולים כיון שברמה העקרונית הם בעלי מקצוע.

לא כל הדיינים מקבלים את הטענה שאם הן נשות מקצוע אין לכך ענין שהן נשים. 

פס"ד של הרב פרדס- מתאר שני מקרים. האחד, בו יש קושי ראייתי משום שהילד הוא "קרוב" של האם ולכן הוא לא יכול להעיד. השני, אשה מומחית, יועצת נישואין, התומכת בטענת הבעל. בשני המקרים לא קיבלו את העדות. הדיין מנסה לצמצם את תקנת הקדמונים, ולאסוף דעות של פוסקים שלא ניתן לקבל את התקנה במקרים אלו. בד"ר מקבל דעות חריגות בהלכה משום שרוצה לחזק סמכויותיו ולהחזיר לעצמו סמכויות שנלקחו ממנו.

הגבלות תקנת הקדמונים:
(1) התקנה הכשירה את עדות הפסולים רק בדבר אקראי- אלימות במשפחה כדבר שכיח.
(2) עדות כשירה רק בעניין שהיה פתאום ונגמר.
(3) עדותם כשירה רק לגילוי מילתא בעלמא.
(4) תביעות בענייני ממון עלולות לגרום למצב שבגלל עדות האשה יוציאו ממון מהבעל.

עדות חילונים
כשמדובר באשה, זוהי שאלה אובייקטיבית, אולם שאלת מיהו יהודי היא מורכבת יותר. לשאלה זו יש השלכה כל הפסיקה של בד"ר. 
הנימוק ההסטורי- חילול שבת היה חלק מהחוק בעבר, ואדם שמחלל שבת הוא אדם העובר על החוק ולכן הוא לא אמין. כיום אנחנו חיים בחברה חילונית, הדת כדבר אישי ומערכת המשפט היא חילונית. האדם יכול להיות אמין ודובר אמת בכל דבריו גם אם לא שומר שבת, אבל שומר חוק.

שאלת עדות חילונים תתעורר במקרים מורכבים בהם בני הזוג יטענו כנגד העדות כדי לפרק את החבילה ומקרים בהם בני זוג שנישאו בניגוד לרבנות- בד"ר יחפש פגם לפסלות קידושין.

פס"ד משנת 46'- לגבי חילונים לא מדובר בגזרת כתוב, כמו במצב של עדות של אחים שאסורה בשל חשש לעדות שקר, הגישה מרחיבה את המצב לאור הנימוק ההסטורי של תינוק שנשבה. 
גישה ציונית- מדובר בתופעה הסטורית חדשה לפיה יש לנתק את ההגדרה ההלכתית של "רשע" מהגדרת חילוני של היום.

צדדים חילונים-
יש לבחון את ההשפעה החילונית גם בתחומים של עילות גירושין- עוברת על דת משה (חילול שבת) ועוברת על דת יהודית (צניעות).

( עילת גירושין- על ביה"ד לבדוק האם חילוניות היא עילה לגירושין וכיצד עליהם להתייחס לכך בעניין ילדים וטובת הילד (אשה לבושה חשוף היא עילה לגירושין?).

( שלום בית- האם יש חובה על הדיינים לעשות שלום בית לפני שפוסקים? זהו כלי טקטי במצבים של זוגות חילוניים ובד"ר יודע זאת. התפיסה הבסיסית של חיים משותפים על פי הדיינים היא שונה.

פס"ד רבני- כוהן וגורשה שנישאו בקידושין פרטיים משום שהרבנות לא הסכימה להשיא אותם. הבעל טען שזה כלל לא משמעותי עבורו שהוא כהן. בד"ר לא הכיר בנישואים הללו, משום שלא רוצה שיחיו יחד. אם כך, העו"ד ביקש שבד"ר יעניק להם תעודת רווקות, והוא לא הסכים. העליון פסק שכיון ויש צורך בגט הם נשואים. טענו שהעדים מחללי שבת, נוצר פרדוקס- מחד בד"ר לא מאמין להם כעדים, ומאידך מאמין להם כשאומרים שהם מחללי שבת.

פס"ד בגדול של הרב שרמן- רשומה כגרושה כיון שחיה עם נוכרי, אבל היא טוענת שאלה היו נישואים פיקטיביים ולא קיימו מעולם יחסי מין. כדי שבד"ר לא יאשר את הנישואים הוא חייב לקבל את עדות האשה. 

· הגישה המקילה- תפיסת בד"ר קמא היא שאם אדם טוען שהוא חילוני ואף נראה כך, נאמין לו, יהיה עד כשר עד שייתפס בשקר. 
· הגישה המחמירה- אדם שאינו שומר תורה ומצוות הוא עד לא כשר, חזקה שהוא תמיד משקר.
העורכים הוסיפו: 

הרב שביב- יש לרוב האוכלוסייה כשרות להעיד, כיון שהרוב שומרת על רמה מוסרית. 

ורהפטיג- תינוק שנשבה, עוברים על חוקים רק משום שהם לא יודעם כיצד לעשות זאת ולא מכוונה פלילית.

הרב שרמן- שמירת הלכה ביחסים בין גבר לאשה אינם מהווים בעיה מוסרית ולכן היא חשודה שאינה דוברת אמת. במקום אחר טוען שעוברים על החוק משום שהם גדלו כך ולא משום שהם מורדים, אך עדיין יש פגיעה בקבלת העדות שלהם.
ניתן לראות שיש גישות שונות לנושא ואין המשכיות ועקבית בפסיקה.

מקרי עגינות וממזרות

בד"ר יוזם את בחינת כשרות העדים, יש לו אינטרס לעשות כן.

הדין והדיין 8- זהו מקרה קשה של עגינות. ההרכב משונה (דיין מהאזורי ומהגדול, כולם ספרדים), נראה שההרכב היה מכוון. שלושת הדיינים רואים עצמם כשייכים לבית המדרש של הרב עובדיה. לאחר שניתן הפס"ד הם מזכירים את שמו ואת הצורך בחתימתו על הפס"ד. מדובר בדבר חריג ואמיץ שנעשה ע"י הדיינים שהרגישו שהכתפיים שלהם לא מספיק רחבות לשאת את הפס"ד ומחפשים מקור סמכות אחר. פסלו את אחד מעדי הקידושין ומשום שיש צורך בשניים הנישואים לא תקפים. בד"ר מקבל את העובדה שאחד העדים הוא מחלל שבת בפרהסיה. מגיעים למסקנה שהקידושין אינם תקפים, למרות שהיו עדים פוטנציאלים אחרים, כיון שלפי המשנה אם יש קבוצה של אנשים שיכולים להיות עדים ואחד מהם פסול, עדות כולם פסולה.
מדובר בחידוש משום שלא מדובר בהתרת עגונה קלאסית, אלא במצב בו יודעים היכן הגבר.

פס"ד בגדול- אלמנה ללא ילדים שרוצה להתחתן עם בעלה הראשון שוב. מנסה לטעון שנישואיה השניים לא תקפים לפי שאין כשרות לעדים שאינם שומרי מצוות. עצם זה שמעלים את השאלה מראה שמדובר במקרה חריג. האשה טענה שהעדים היו חילוניים ועל כן הם בכלל לא נשואים. הרב שרמן- מקבל את העמדה לחלוטין. הרב אלישיב- כל מי שאינו שומר מצוות, על אף היותם תינוקות שנשבו, לא ניתן לקבל את עדותם. אבל כדיין מחמיר ירצה שלא לאפשר נשואים בשל עניין החליצה כיון שמפחד לעבור על איסורי תורה.
המימד ה'דתי' והמוסרי במערכת דיני המשפחה ההלכתית

	עבר אל מול הווה
	

	השפעת פסיקה וחקיקה חילונית על ההלכה
	

	תקנות/ חקיקה רלונטית
	

	ספרדים מול אשכנזים
	

	מחלוקת פוסקים
	


חלק 2: הקמת משפחה
פעולת הנישואין והקידושין הן לא אותה פעולה, אלא 2 פעולות מובחנות. לאחר הקידושין, הגבר והאשה הופכים לבעל ואשה. לאחר הקידושין יש צורך בגט, גם אם לא חיו יחד. בימה"ב בקהילות אשכנז קבעו שאסור לבצע קידושין ללא נישואין, ומכך מותקנת תקנה בישראל שאסור לעשות הבחנה בין השתיים. 

אחרת מתגלות בעיות:

1. בעיה ראייתית- היו רק שני עדים והם יכולים להעלם ואז לא ידעו שהזוג נשוי.
2. בעיית עגינות/ תודעה- הזוג לא בתודעה של נישואים ואז יתנהלו כפי שהיו כרווקים ויקחו על עצמם סיכונים מיותרים.
3. שיקולים כלכליים- כסיבה משנית.
תקנות בדיני נישואין/ גירושין

התקנות יוצרות מהפכה משמעותית בהסדרים ההלכתיים שקדמו להם. תקנות מטבען מתייחסות למסורת או אזור מסוים של מתקין התקנה. לתקנות יש משמעות גדולה אך יש לקחת בחשבון שהמשמעות שלהן היא מקומית ומצומצמת. יש חשיבות לאיזו עדה משתייך הדיין והמתדיין.
תקנות רבנו גרשום (חדר"ג)- 

(1) איסור על ריבוי נשים.
(2) איסור על גבר לגרש אשה שלא לרצונה.
תקנת הגאונים- "מאיס עלי" כטענה לכפיית גט על הבעל.
רבנו תם- יוצא נגד הגאונים בנימוק שהגט הוא גט מעושה ולכן פסול.

תקנות הרבנות הראשית- תוקנו ע"י הרב עוזיאל והרב הרצוג. נקבע שכעת, גם אם נהגו אחרת עד היום יש דין אחיד. אם רוצים להקים מערכת שתוכר ע"י המחוקק יש צורך להראות שיש דין תורה מוצק וברור. נבע משתי חששות:

1. חשש מפירוד הקהילה היהודית לקהילות קטנות.
2. חשש מבעיה פוליטית שהחוק החילוני יקבע ולא הדתי.
בפועל התקנות לא הצליחו משום שיש צורך בנקיטת צעד של הקבוצה החלשה- העמדה שהתקבלה היא ההלכה האשכנזית, והמתנגדים הם הספרדים. התקנות ניסו לעשות מהפכה בדיני המשפחה אבל ההצלחה היתה מועטה, על מנת שתקנה תצליח יש צורך שמי שמתקן את התקנה יהיה מקובל על כל מי שהוא מתקין עליהם את התקנה. היום נדיר לראות התייחסות לתקנות ע"י הדיינים. יש תקנות שהתקבלו (אב יפרנס את ילדיו עד גיל 15 ולא 6, לפי תקנה משנת 44') ויש שלא.

במבוא לתקנות נאמר לעולים החדשים שהם עומדים להטיל עליהם תקנות שלא תואמות את התקנות שהיו להם לפני כן. סיטואציה דומה למה שמתואר התרחשה בגירוש ספרד, כאשר קהילות שברחו הגיעו למקומות חדשים והביאו עמם מנהגים שלא תואמים את המקום, וההלכה הספרדית היא שהשתלטה. טענה זו מניחה שיש מנהג א"י ועליהם להתיישר לפי המקום.

הבטחת נישואין ומוסד ה"שידוכין"
קיים שלב מקדמי לנישואים, נקרא "אירוסין" (במקור המילה מתייחסת לזוג שביצע קידושין לפי התורה) ולכן המונח ההלכתי יהיה "שידוכין".

מחיל 2 מרכיבים:
(1) הבטחה חוזית- הבטחת נישואין המחייבת מבחינה חוזית.
(2) התניות רכושיות- כמה כסף יביא כל צד.
נושא הבטחת נישואין אינו שייך לדיני הנישואין אלא לדיני החוזים. ברגע שהמדינה החליטה שהנושא אינו תחת דיני משפחה, לבד"ר אין סמכות בנושא. עניין זה הוא טרגדיה מבחינה הלכתית- יש הלכה לפיה לא יאפשרו לצד שביטל הבטחת נישואין להתחתן עד שהצד המבוטל יתחתן.
1. כושר לנישואין

שאלת הכושר מדברת על מעמד אישי:

(1) גיל הנישואים (אין נישואין לקטנים ולשוטין)
(2) ריבוי נישואים
בשני העניינים יש גם הסדרים פלילים ולכן בהכרח לא תהיה התאמה בין ההסדר הפלילי להלכתי. 

1. הגבלות מוחלטות (צעיר מדי/ נשוי/ לקוי בנפשו).
2. הגבלות יחסיות (כהן וגרושה/ אח ואחות).
המגבלות שדין תורה מגביל הן בעיקר מגבלות יחסיות. בוחן את התוצאה ובוחן את תוקפם של נישואים אסורים:

1. אין תוקף לנישואים- אם אותם בני זוג יקיימו יחסי מין דינם מיתה. ילדיהם יהיו ממזרים.
2. נשואים תקפים אבל אסורים- החוק אוסר מראש על הנישואים, אבל מרגע שהתחתנו הנשואים תקפים. ההלכה לא יכולה לשנות את התוקף אלא יכולה לחוות דעתה על המעשים. הילדים יהיו חללים.
3. ספק נישואים- זוהי אפשרות נדירה. במקרה זה על מנת לצאת מהספק, הדרך היחידה היא להתגרש. הגט יצור וודאות. רוב מקרי הספק הם בעניין צורה ולא כושר.
(1) כשירות הצדדים לנישואין- גיל
הכשרות לקידושין אינה קיימת בעיקר לגבי קטנים, חרשים ושוטים, כיון שחשבים אינם בני דעת. נדון בקטנים, מהו קטן?
שולחן ערוך- סימן כז מטפל רק בגיל נשואים של האשה.
הכותרת של סימן לג עוסק גם בגיל של אשה וגם בגיל של איש. יש מצבים שבהם היא עומדת בפני עצמה ומצבים בהם אחרים יכולים לקדש אותה בעוד איש קובע לעצמו שהוא מקודש.

גיל הנשואים של גבר לפי ההלכה- 13.

גיל הנשואים של אשה לפי ההלכה:

1. קטנה (עד 12)


האב יכול 
2. נערה (בין 12 ל12.5)

לקדש אותה
3. בוגרת (מעל 12.5)
רבי קארו- יש פער בין מציאות להלכה, זה לא טוב שאבא ייקח את הבת הקטנה שלו ויקדש אותה- ממליץ לא לעשות כך.

רמ"א- יש צורך לקדש בנות קטנות כי נמצאים בגלות ואם יש חתן ראוי לא רוצים לוותר עליו.

תקנות הרבנות הראשית- אסור להינשא מתחת לגיל 16. אין סנקציה אם עוברים על הכללים. ההרתעה קיימת בחוק הפלילי. נתנו סיבה רפואית לאיסור נישואים לפני גיל 16 (סכנה בריאותית לילדה בהריון), למרות שההסבר מאוד תמוה.
חוק גיל הנישואין- גם המחוקק הישראלי חושב שזה לא מתאים ומחוקק בחוק. אסור להנשא מתחת לגיל 17. יש סייג בחוק ובו בנסיבות מיוחדות ביהמ"ש יתן היתר לב"ז אם מלאו להם 16 שנים. יש סנקציה אם עוברים על החוק (על המתחתנים, המחתן, האפוטרופוס). החוק לא יכול להתערב בשאלת התוקף ההלכתי של הנישואין אלא רק יכול להטיל סנקציה. החוק מוקדם מאוד, מ"י רצתה להיתפס כמדינה מתקדמת שלא משיאה קטינות. היה צורך בחוק משום שהיו עוד ממקרים בהם השיאו בגיל מוקדם. נקבע שלא יכול להיות במשפט הפלילי, גם כשהוא נוגע לדיני משפחה, הבדל בין קהילות שונות. אם היו נשואים של קטינים אזי העובדה לבדה תהווה עילת תביעת גירושין. מופרח שהמחוקק יכול לקבוע לבד"ר מהם העילות. יש כאן ניסיון של המחוקק להתערב בדין הדתי, אך נראה שזה נסיון סרק.
גם בחוק וגם בתקנות מדובר על קטינות ולא קטינים- מלמד אותנו על הבעיה החברתית שהיתה קיימת. ב98' הוסיפו את האיסור על קטינים, משום שבעידן המודרני רוצים שוויון. 

פס"ד שטרייט- העליון מתערב בהחלטה של הרבנות הראשית ואומר שהם קלים מדי במתן היתר נישואים.

(2) ריבוי נישואין (ביגמיה/ פוליגמיה) והיתר נישואין לבעל

הדין מבחין בין שני מקרים, אשה הנישאת בעודה נשואה, וגבר הנישא בעודו נשוי. אשה לא יכולה להינשא לעוד גבר בעודה נשואה, אין על כך דיון כלל. אולם, יש דיון בנוגע לגבר הרוצה להינשא לאשה נוספת.

הבריטים חוקקו את הפח"פ (פקודת החוק הפלילי) ושם נקבע שביגמיה אסורה, אבל קבעו שנשואים יחשבו ביגמיה רק אם לפי הדין האישי של אותו אזרח יהיו בטלים. הבעיה שהדין היהודי אינו חד משמעי בענין זה.

חוק העונשין- הס' חותרים תחת העקרונות היסודיים ביותר של המשפט הפלילי. 
ס' 179- מתיחס ליהודים. 



ס' 180- מתיחס ללא יהודים (גם לנישואים אזרחיים). 
ס' 179 מאפשר רק ליהודים יש אפשרות לקבל היתר נישואין. הדרישות הן:

1. פס"ד סופי של בד"ר
2. יאושר על נשיא בד"ר הגדול
ההפרדה בין יהודים ללא יהודים חל עקב ההבדלים בדין האישי. 
במקרה של ס' 180 יינתן היתר ע"י ביהמ"ש בשני מצבים:

1. בן הזוג אינו כשיר.
2. בן הזוג נעדר יותר מ7 שנים ( אין עגינות.
הרב הרצוג- התנגד שס' זה יחול על יהודים, רוצה שקודם כל יעברו תחת בית הדין הרבני ואז יוכלו להגיע לכלא. החוק הוא דרך טובה להשליט את חרם דרבנו גרשום כי החוק לא מבחין בין עדות.
חוק שיווי זכויות האשה- קבע שגם על מוסלמים יוטל איסור על ריבוי נשים.

תקנות הרבנות הראשית- אסור לגבר לשאת אשה על אשתו השניה. האיסור לא חל רק על הגבר, אלא על אשה שלא תסכים להיות אשה שניה. למעשה קובעים שחרד"ג יחול על כולם. מעדיפים לאסור על כולם ביגמיה מאשר לאפשר לכולם. לא מציגים מהיכן הגיע, אלא מציגים כתקנה חדשה.
וסטריך, "הגנת מעמד הנישואין של האישה היהודייה בישראל"- מתאר את ההיסטוריה של ההלכה הבסיסית:
שולחן ערוך- סימן ט- אין איסור על ריבוי נשים, אבל יש מגבלה כלכלית. רק אם יכול לספק להן את אותם תנאי המחייה כמו האשה הראשונה.

סימן יא- ביגמיה הוא מצב לא ראוי ויש להעניש על כך.

סימן יב- יש מצבים שראוי להתיר ביגמיה (עקרות).

"טוב לעשות"- אין תקנה כזו שאוסרת על ריבוי נשים, אבל יש צורך לקבוע תקנה כזו. יש פתרון ביניים- שבועת גבר לאשתו שלא ישא אחרת על פניה.

חלוקה לשלוש קבוצות:

1. תימנים- ניתן להתחתן עם יותר מאשה אחת. (קיצון).
2. ספרדים- ביגמיה זה לא בסדר, אבל לא הותקן בתקנה, מוסדר ע"י הסדר פרטי בין הבעל לאשה (שבועה). אם ירצו לקבל היתר נישואין יש צורך בסעיפי החוק (חתימת הרב הראשי ופס"ד). (ביניים).
3. אשכנזים- איסור על ביגמיה באמצעות חרם דרבנו גרשום: (קיצון)
בנה מנגנון בו ניתן להתיר נישואין לגבר לאשה שניה אבל עם מגבלות- 100 חכמים יתנו היתר לנישואין שניים. בנוסף לכך יש את החוק שעליו להתקיים.

שו"ת מהר"ם- מתאר את החרם ואת המנגנון- יש צורך ב100 חכמים משלוש מלכויות שונות. נראה שמדובר בנטל כבד שמוטל על הגבר בימה"ב ולכן רבים היו מוותרים. קבע כללים נוקשים, כך שבפועל האפשרות לא תיושם. בנוסף עליו להפקיד את ערך הכתובה ואת הגט כדי שאם אשה תרצה היא תוכל להתגרש.
היום יש יותר מקרים בהם ניתן היתר. 
אשה שהמירה את דתה לא מוציאה את עצמה מכלל היהדות אין אשרות להתגרש ללא גט על ידי המרת הדת.
שולחן ערוך- יש מחלוקת בין העמדה האשכנזית לספרדית בנוגע לחדר"ג. צמצום החרם:

(1) התנגשות עם דין דתי- לא יתכן שחרד"ג כתקנה מאוחרת תתנגש עם דין תורה. קארו מביא את דוגמת הייבום, במקרים כאלו החרם ידחה. רמ"א- מסכים עם הגישה, כאשר גבר רוצה להתחתן עם אשה שניה על מנת לקיים מצווה לא יחול עליו החרם. אשה שיש כנגדה עילת גרושין והיא לא מסכימה או לא יכולה להתגרש, יש להתיר לבעל להינשא בשנית ובכך להפר את החרם. 
(2) גיאוגרפי- החרם לא התפשט בכל הארצות, יש לבדוק אם התקנה התקבלה במקום זה. רמ"א- קובע כי החרם הוא כלל עולמי מלבד המקומות שבמפורש לא התקבל.
(3) כרונולוגי- מדובר בתקנת שעה שאמורה להסתיים באלף החמישי, לפי זה החרם הזה כבר לא בתוקף אף לאשכנזים.
	מסורת
	פוליגמיה
	גרושים כפויים
	יבום

	1. קיצון- מזרחית (עדות שהיו בסביבה מוסלמית)
	רבא- אפשר לשאת אשה שניה כל עוד מספק את צרכיהן.
	ניתן לגרש אשה בעל כורחה.
	עדיפות לייבום על חליצה.

	2. ביניים- ספרדית (ספרד היתה זירת מאסק נוצרי-מוסלמי)
	התנית מונוגמיה בכתובה ומתן פיצויים אם לא.
	גישת הר"ן (בדומה לחדר"ג)- עילות לכפיה רחבות, כל עליה שאינה שרירותית (בנצרות- באישור המלך).
	עדיפות לייבום על חליצה.

	3. קיצון- אשכנזית- חדר"ג (כחלק מהמפכה בדיני המשפחה בזכות המהפכה כלכלית:
1. אסור לשאת אשה נוספת
2. אסור לגרש אשה בעל כורחה)
	איסור לשאת אשה שניה ואין נפקא מינה להסכמת אשה.

הפרת החרם מקימה לאשה עילת גירושין.
	איסור לגרש אשה בעל כורחה- מונעת עקיפה של הקודמת. צריך עילה סוביקטיבית שתלויה באשמת האשה ויש דרישה ראייתית.

הפרת החרם משמעותה ביטול הגט מעיקרו.
	חיוב בחליצה בכל מקרה, גם אם יש הסכמת הצדדים.


כדי לאפשר יש צורך באישור 100 רבנים מ3 ארצות שונות + הפקדת כתובתה.

· אשכנזים בספרד- הספרדים לא אפשרו לפי טריטוריאלי. פלורליזם ספרדי שמאמין שהחרם חל על האדם. טענה שהרא"ש (האשכנזי) כרב ראשי של טולדו פעל בשתלטנות אשכנזית והחדיר פסיקה אשכנזית לדיני משפחה ספרדית.
· איטליה- המסורת האשכנזית שולטת. רבי מינץ- החרם חל על כל יהודי, והחרם גובר ודוחה מצוות פרו ורבו. מהר"ם פדובה- החרם דוחה מצוות פרו ורבו. מהר"יק- החרם גובר על מצוות ייבום, יש לחייב יבם נשוי לחוץ.
· אסיה הקטנה- השלטון המוסלמי וההגירה הספרדית היתה דומיננטית והתמעטות האשכנזים- קיבלו את העמדה לפיה מצוות פרו ורבו גוברת על החרם.
· א"י ומצרים- כמעט ולא נותרה היום מסורת מזרחית מובהקת. 
ייבום- בירושלים בי"ד אשכנזי כפה על גבר ספרדי לחלוץ את גיסתו האשכנזית. שולחן ערוך- החרם לא חל אפילו על אשכנזים לעניין ביגמיה וגרושין כפוים. הר"ן- בתקנה בדבר גרושים כפויים לא חלה אפילו בספרד.

עילות- המסורת הספרדית כפתה את עצמה על האשכנזים.

המפגש בא"י בעת החדשה:

בתקופה העותמנית היתה עדיפות ברורה לעדה הספרדית, שרק היא היתה העדה המוכרת. 

בתקופת המנדט העדה האשכנזית היתה הגורם המרכזי והפכה לדומיננטית.

1. הרב קוק- פלורליזם- כל אחד ומסורתו.
2. הרב הרצוג- אימפריאליזם אשכנזי- רוצה לתקן את הפח"פ. בשנת 1950 התקים עם הרב עוזיאל הספרדי תקנות האוסרות על ריבוי נישואים לכל בני העדות הגרים בא"י. התקבלה גישת הר"ן שהחרם חל גם על ספרדים. בנוסף, בכל ייבום יש חשש למניע זר ולכן יש לחייב בחליצה אפילו את הצדדים המעוניינים בייבום. 
הרב גורן- המשיך את התפיסה והקצין- פס"ד ביטון (ב"ז ממוצא מזרחי בלי ילדים בהסכמת שניהם לשאת אשה שניה)- בד"ר והרב עובדיה אישרו וגורן סירב. מחיל עמדה אשכנזית מחמירה בנוגע לחרם.
3. הרב עוזיאל- פתיחות ושינוי- דגל באחידות הלכתית. פעל להחלת המסורת האשכנזית על הספרדים והמזרחים. מייצג זרם המחמיר בהגנה על האשה במסורת הספרדית (תקנת מרוקו בעניין מצוות הייבום- יש חייב חליצה כשהיבם עני/ נשוי/ מאיס).
4. הרב עובדיה- השבת עטרה ליושנה- התאמץ להתריס ולפגוע במעמד הרב עוזיאל ולהשמיט את הבסיס הספרדי של חרם ירושלים. עודד ב"ז ספרדים ומזרחים לקיים את מצוות היבום ופסק שחליצה כפויה לפי החרם היא חליצה פסולה. מקרה שרעבי- למרות שהייבום סותר מפורשות את חרם ירושלים, הרב עובדיה התיר את היבום ל2 מעדות המזרח שרצו ייבום. לפי ההנמקה גם אם אשה תסרב לייבום יש לאפשר ואם לא תקרא מורדת- ההלכה הפכה למחייבת גם לאשכנזים. הרב עובדיה סובר שחדר"ג לא חל כלל על ספרדים וגם לא על אשכנזים לפי שו"ע. עמדתו שהספרדים והמזרחים כפופים לעמדת השו"ע ואין להכנע למסורות אשכנזיות.
הרב סולובייציק- יש להבין את העולם בו אנו חיים. לא ניתן לבוא להגיד לנשים שלבעל מותר לשאת אשה נוספת ולאשה אסור.

הדיון האחרון המשמעותי שנעשה היה בשנת 1903, שם לא התקבלה האפשרות לקבלת היתר על מנת לבצע מצווה.

הרב עובדיה- נזף בדיינים שהחילו את חרם דרבנו גרשום גם על עדות המזרח. מצפה שבד"ר ינהג באופן שונה כלפי ספרדים וכלפי אשכנזים. על אשכנזים חל החרם, למניע אין משקל כלל בניגוד לייבום (לאדם מתחשק להתחתן עם גיסתו לקבלת ירושה). מבחינתו גם במצב שאשכנזי יבוא וירצה לשאת אשה שניה כדי ללדת ילדים יש לו היתר.
הרדב"ז- בירושלים ובכל המקומות בהם חיו יהודים לא התפשטה גזרת חדר"ג, ועל כן זהו לא מנהג המקום. אם מנהג המקום הוא לשאת יותר מאשה אחת אז אין למנוע זאת.

בג"ץ ביטון- האשה מסכימה שבעלה ישא אשה נוספת על מנת שיהיו לו ילדים. צריך בזמנו היה את חתימת שני הרבנים הראשיים- הרב עובדיה חתם והרב גורן סרב. הרב גורן מביא מקור ספרדי- הגאון רבי פלאג'י שלא מאשר היתר משום חשש שאם יתן היתר אחד כולם יבקשו היתר מסיבות פחות מוצדקות- הפתרון לא לתת היתר כלל (מדרון חלקלק).
החוק שונה בעקבות מאבקים והיום מספיק רק אישור של רב ראשי אחד.

שני פס"דים שההרכב בהם זהה, מראה שאין מענה אוטומטי למתן היתרי נישואין:

1. פס"ד באזורי ת"א- הבעל רוצה להתגרש משום שהאשה עזבה אותו והיא מתחמקת מלשתף פעולה בהליך הגירושין. מבקש היתר כדי שיוכל להמשיך בחייו. הם אשכנזים וחל עליהם החרם. בד"ר מאמץ את הגישה האשכנזית המקלה מדברי הרמ"א ובמצב של התנגשות מצוות יש לאפשר את ההיתר. החרם נועד להגן על אשה שחייה בשלום עם בעלה ולא רוצים שהוא ישא אשה שנייה ולא מצב כזה שהאשה ביחסים לא טובים ומונעת ממנו ילדים. עליו להשליש גט ואת סכום הכתובה. פס"ד זה אינו סופי וטעון אישור נשיא בד"ר הגדול. ( מתן היתר.
2. פס"ד באזורי ת"א- גבר שמנסה כל הזמן לקבל היתר לנישואי אשה שניה אך בד"ר מסרבים. מערבים את הרב שטרנבוך מהקהילה החרדית. האשה חרדית ופונה לבד"ר שמחייב לתת לה גט משום שברור שהם לא חיו יחד יותר. מעניק לה פיצוי בסף 130,000 $. ( החרם עומד בתוקפו.
2. צורת הנישואין

טקס הקידושין והנישואין

גרעין הקידושין- יש דרישה לשלושה דברים בטקס נישואים:

1. מעשה
2. עדים
3. כוונה
בטלות קידושין- נניח שלאחד מהמרכיבים יש פגם, הנישואין יהיו חסרי תוקף.

הפקעת קידושין- הכל התקיים ואילו ביה"ד חושב שמשהו לא בסדר. כיום אין הפקעת נישואים בישראל.
פסול בקידושין- קיימת מניעות לקידושין בין בני הזוג, אולם לא מונעות בעד כל אחד מהם את האפשרות לקידושין עם אחר. הפעולה שהזוג חשבו כקידושין, אין בה במובן המשפטי, ולא כלום (קידושי עריות, קידושי אונס, קידושי טעות, קידושין אסורים- כהן וגרושה, ממזר וישראלי, אשה שזנתה אסורה לבעלה ולבועלה)
קידושים פרטיים

הצ"ח לתיקון חוק העונשין- הטלת סנקציה על קידושין פרטיים. לא בא להתמודד עם נישואים שמבוצעים שלא על פי ההלכה. הבעיה מבחינה ציבורית- אין רישום ואין פיקוח. ההצ"ח מוגשת פרטית, אין תמיכה של הממשלה בה. הדיינים בעד ההצעה. הבעיה שכל מיני רבנים יכולים לסדר נישואין וגירושין וזה יוצר בלאגן. הדבר מצביע על כך שהמתחתנים לא מכירים בסמכות של הרבנות:
1. כהן וגרושה
2. זוגות שאידיאולוגית לא רוצים להירשם ברבנות
3. מקרי ביגמיה
4. מקרים שלא רוצים להפסיד כלכלית (בעבר אלמנות צה"ל)
פס"ד באזורי פ"ת- אדם עורך לעצמו נשואים פרטיים משום שכשהם לא עוברים ברבנות אז האשה לא תדע מה התיק שלו ברבנות. בד"ר אומר שאין לו פתרון הלכתי על מנת למנוע מאדם כזה להתחתן בנשואים פרטיים ולהתגרש כצורה של סחיטה. פונה באופן חריג למחוקק החילוני שייתן סנקציה פלילית בנושאים כאלו. האשה מבקשת שהנישואים יבוטלו, אבל בד"ר חייב להכיר בנישואים אלו ויערוך ביניהם גירושים.
כהן, "המימד הדתי בטכסי הנישואין"- המשפט העברי קיבל עוד אלמנטים לתוך טקס הנישואין שלו במהלך הדורות. מדובר באלמנטים של דת (רב, חופה..). כבר במהלך הגאונים בבבל היה נסיון להתמודד עם בעיית הטקס הפרטי.

תקנת הרב יהודה הגאון- חייבים לעשות את הנישואין עם ברכת אירוסין. כדי לברך נדרש מניין- המניין כדרישה דתית וכך יש רווח במישור המשפטי- עוד 8 עדים. בנוסף הוא הוסיף סנקציה- מי שיעשה קידושין על פי ההנחיה התלמודית ולא על פי התקנה קידושיו יופקעו.
פרימן- מראה בספרו שכולם אחרי חתימת התלמוד הוסיפו אלמנטים כדי להתמודד עם הפומביות:

(1) הרב- למעשה מפקח, פקיד או שליח של המוסדות המדינתיים. 
(2) רישום

תקנות הרבנות הראשית- לפי תקנה א אסור לקדש ולארס למי שלא נרשם ברבנות. האיסור חל גם על העדים, אסור להם להיות עדים בחתונה פרטית. עליו לגרש את האשה ולשלם לה פיצויים. בנוסף, אין מזונות. 

בפועל בד"ר לא יכול לעשות דבר, כיון שרוצים להישאר יחד. הסנקציה האפשרית היחידה היא הפקעת קידושין- אבל חוששים שאינם יכולים לעשות זאת.
במקור הנישואים היהודים הם אזרחים באופיים- במהלך ההסטוריה נוסך לו מימד דתי.
1. דיני משפחה במשפט העברי- קודם התורה כללו הנישואים:
1. הסכמת הצדדים
2. הכנסת הכלה לבית
3. בעילה
התורה עשתה נורמליזציה והוספו מרכיבים משפטים טקסיים:

(1) עדים- דומה לעדי קניין, עדים מהותיים כי מחייב את כולם ולא רק את הצדדים.
(2) קנין-זה לא דבר מקודש (כסף/ שטר/ ביאה). המילה קידושין כנראה "מהקדש" ולא קדושה מקראית.
(3) ברכות אירוסין-ברכות האירוסין המבקשות מהאל לשמח את החתן והכלה אינם מעניקים לנישואין אופי דתי כפי שכל פעולה של הנאה או מצווה אינה דתית.
(4) מעמד עשרה- פומביות ולא משפיע על תוקף משפטי. 
(5) חופה- מסמל את הבית של הבעל אליו הוא מכניס את הכלה. יש צורך בהתייחדות תחת החופה המאפשרת בעילה, אל אין צורך בבעילה ממש לצורך השלמת הנישואים.
(6) כתובה- התחייבות המפרטת את חובות הבעל כלפי אשתו. מקביל לחוזי נישואין שהיו נהוגים בבבל ובמצרים. רק במאה ה10 התקינו שחייבים לתת כתובה וקבעו סנקציה.
2. דיני משפחה ביהדות ימה"ב- בעקבות תופעה בכפרים מרוחקים במצרים שהיו מתחתנים ללא בדיקת כושר נישואים/ נישואים קודמים- התקין הרמב"ם חרם על כפרי שישא אשה ללא פיקוח רב ממונה ע"י הקהל. בנו של הרמב"ם הרחיב את התקנה על כל מצרים. לכל הדעות אין נפקות משפטית להשתתפות רב. שו"ע לא כלל את השתתפות הרב כמרכיב בטקס, והשאיר זאת לתקנות מקומיות. דווקא השלטונות הם שחייבו את היהודים להנשא עם רב, מתוך הנחה שתפקידו זהה לשל כומר. תקנות אלו הם שעמדו לעיני הרבנים הראשיים שקבעו את התקנות הרבנות הראשית שמטילות על המקדש בסתר חרם ומחייבות נוכחות רב. עדיין נותר חוסר הרלוונטיות לענין תוקף הנישואין עצמם. בעבר הצורך בפיקוח של רב היה למנוע נישואי מרמה וסתר, אך היום הפיקוח משמש למנוע נישואים אסורים, אפילו שהם תקפים עפ"י דין.
3. דיני משפחה במשפט הרומי- 3 דרכים לכריתת נישואים:
1. קנין (העברת האשה מהאבא לבעל)
2. חזקה (חיים משותפים של שנה)
3. דתית (טקס הקרבת קורבן לאלים במעמד 10 אנשים)
במשפט הרומי הנישואים משתייכים למשפט האלוהי- נישואים כמעשה נכון מוסרית לפי כללי הטבע שהאלים עצמם יצרו.
4. דיני משפחה במשפט הנוצרי- הנישואים נתפסו ע"י הנצרות כרע במיעוטו (עדיף מזנות)- האידאל הוא התנזרות מלאה. אח"כ ראו בנישואים עצמם קדושה. דווקא מפני שהנישואים עצמם נחשבו "סקרמנט" לא תמיק הקפידו על נוכחות כומר- במאה ה13 ניתנה הוראה שלא לקיים טקס ללא כומר. הכומר בוחן רק את הסכמת הצדדים ומכריז על נישואים. הפרוטסנטים רצו להחזיר למצב הראשוני של הסכמת הצדדים בלבד, אבל חששו מנישואי סתר. החידוש היה בחשיבות הטקס. במאה ה17 התחילו להקפיד לבצע כנסים בכנסיות כמו הקתולים. הדרישה לנישואים בטקס דתי ע"י כומר שהוסמך עוגנה בדין בחקיקה במדינות נוצריות (חוץ מסקוטלנד). הפרוטסטנטים מכירים בנישואים אזרחיים בניגוד לקתולים.
5. דיני משפחה במשפט המוסלמי- בחוזה נישואים ע"י 2 אנשים כשרים לנישואים. לענין הפומביות יש מחלוקת בין השיעים לסונים. המוהר מרכיב חיוני מהקוראן. למרות שאין צורך באדם שיבצע את הטקס היה נהוג לערוך את הטקס בפני קאדי (שגם נותן דרשה) כדי לוודא שיש כושר והסכמה חופשית ולוודא ששולם המוהר ללא הונאה.
פס"ד רבני- הנישואין היו נשואי גרעין. מה שעשו היה לא בסדר, אבל יש תוקף לנישואים, זאת משום שלא ניתן להפקיע ולא ניתן לבטל כי מבחינה עובדתית הכל התקיים לפי ההלכה.
הרמ"א- מכיר בכך שרבים עשו תוספות לגרעין הקידושין ושהייתה הסכמה לכך. יש להחמיר את המעשה ולכן יש צורך בגט. בעבר הפקיעו קידושין והיום יש צורך להחמיר- קטן לעומת אנשי העבר ולכן לא מפקיעים.
שולחן ערוך- כיום לא ראוי להפקיע קידושין, צעדים מחמירים מפוסקי אשכנז וגם מפוסקי ספרד.

דין ודיין 3- אשה נמצאת ברשימת מעוכבי נישואין.הדיין מנסה למצוא פגמים בטקס על מנת למנוע את דרישת הגט. חייב לבחון אם קידושי הגרעין מתקיימים. האשה לא הביעה הסכמה, העדים לא ראו את קידושי הביאה, בנוסף לכך שהעדים מספרים סיפורים שונים ולכן לא אמינים. נקבע שהיא יכולה להנשא כדמו"י ויש למחוק אותה מרשימת מעוכבי החיתון.
תקנת ירושלים- דרישות לקידושין, אם לא מתקיים ניתן להפקיע:

1. יש לקדש אשה רק מתחת לחופה
2. דרישת רישום
הרב עובדיה- עשה שימוש בתקנות הרבנות הראשית. גבר קידש אשה בטבעת שקנה והעדים היו בעל החנות ועוברי אורח. האשה הודתה שכך היו הדברים, אבל הבינה שהטבעת ניתנה לה כטבעת "אירוסין". מביא תיעוד של תקנת ירושלים- ניתן להפקיע קידושין פרטיים. מעדיף לא להפקיע אם אפשר לבטל.

דין ודיין 15- גבר נשוי ניהל רומן עם אחיינית של אשתו. רוצה להתגרש וטוען שלא כדי להתחתן עם האחיינית. מתחייב שאם זה יקרה יהיה עליו לשלם לאשתו כסף. מתחתן איתה בקידושין פרטיים. בד"ר אמר שלא יתן להם רישום על אף שהתחתנו לפי גרעין הקידושין (הרב שרמן).

יחסה של ההלכה לנישואין שאינם כדת משה וישראל (נישואים אזרחיים)
לבד"ר הסמכות רק בנישואין וגירושין ששני בני הזוג יהודים, לא במקרה שאחד מהם אינו ישראלי. הבעיה של בד"ר אינה עם הנישואים האזרחיים אלא יותר עם הגירושים האזרחיים. יש חשש שהם באמת היו נשואים ואז הדרך היחידה שלהם להתגרש היא באמצעות גט הלכתי. סוגיה מורכבת מהסיבה הלכתית. זוהי סוגיה חדשה יחסית בתולדות ההלכה, התשובה הראשונה לכך היא מאמצע המאה ה18, יש עוד התייחסות נוספת רק באמצע המאה ה19. עיקר הדיון מהמאה ה19 ואילך, הוא עוד לא עבר קודיפיקציה ולכן יהיו הרבה מחלוקות בנושא. ההלכה היא שאין צורך בגט, אך משום שיש דעות שונות בנושא, והנושא רגיש, הפוסק יעדיף להחמיר ולבקש גט לחומרה.

פס"ד רבני- אין הלכה מקובלת אלא יש לבדוק את בני הזוג- למה הם נישאו בנישואים אזרחיים ואיך חיו לאחר הנישואים. הרב שוחטמן- אם יהיו בישראל נישואין אזרחיים מכוח חוק, הרבנים יפסקו לפי הדעות המחמירות. 

הרב ולנברג- אם הוא יחייב בגט, יטענו שלמעשה הוא מכיר בתוקף ההלכתי של הנישואים. זוהי עמדה אידיאולוגית.

בפועל נישואים אזרחיים לא מקיימים את גרעין הקידושין:

1. מעשה- 
1. קידושין בשווה כסף- יש הטוענים שיש קידושין בכסף (טבעת). אבל הטבעת היא לא כמו הרישום שנערך בארץ.
2. קידושין בשטר- החזון איש- קידושין בשטר, כיון שהנישואים נערכים ברישום בחו"ל. אבל בפועל הוא לא נותן לה את השטר, ולכן לא מדובר בקידושין בשטר.
3. קידושי ביאה- בית הלל- כשזוג מקיים יחסים הרי שעושים זאת למטרות קידושין ולא למטרות זנות, גם אם לא אומרים, זאת הכוונה. רמב"ם- היחסים יוצרים קידושין. אבל אין עדים לקידושין וזאת בעיה.
2. עדות- לא מביאים עדים כשרים מהארץ. יש שיפרשו את ה"איחוד" ברמה מרחיבה. רש"י- אם יש עדים שרואים את הזוג נכנס לחדר אחד לבד אז מדובר בקידושי ביאה.
3. כוונה- יש שתי רמות של כוונה:
1. כוונה להנשא- מי שמקבל את הכוונה הרחבה יותר, יחמיר וידרוש גט רגיל.
2. כוונה להנשא כדמו"י- החשש של אשת איש גדול, ולכן יפסקו לגט לחומרה.
הרב הענקין- מספיק שאיש ואשה נכנסים לחיות יחד מבחינה קניינית זה מספיק כדי להצביע על כוונה לנישואים ויש צורך בגט.
החזון איש- המכתב נפתח במילים "קידושין אזרחיים"- מדובר בקידושין מבחינתו, ולכן יש להחמיר ויש צורך בגט.

רוב הפוסקים לא מקבלים את הגישות הללו, אך משום שאלו פוסקים גדולים, יש חשש ונדרש גט לחומרה.

הגישה המקובלת היא שבמצב בו בני הזוג לא יכלו להינשא כדמו"י (כהן וגרושה) ישנה גישה של החמרה. אולם בדין ודיין 24- הרב קוק מחמיר באלו שלא ידעו ונישאו בנישואים אזרחיים, ומקל בכהן וגרושה.

ניתן לראות שמרכיב הכוונה הוא דומיננטי (לרוסים- גט לחומרה, לאמריקאים- גט).

המהר"ם- יהודים שנישאו אזרחית תופסים את הנישואים שלהם כתקפים משום הרישום שעשו. המגמה היא להצריך גט וכדי לנשות לשכנע זאת הוא משתמש בנימוקים מוזרים (טעו וחשבו שנישואים כדמו"י יקרים יותר). לא רוצים להגיע למצב בו גבר יעבוד על נשים ויתחתן איתם כשלמעשה לא היו כלל נישואים.
הדין והדיין 2- ניתן לראות יתרון בלהיות "מסורבת גט אזרחית" מאשר מסורבת גט הלכתית- ביה"ד מוצא דרכים לעתים להתיר את הנישואין של מסורבת שנישאה בנישואים אזרחיים ובעלה נעלם. הרב דייכובסקי- נישואין אזרחיים מלכתחילה מחויבים בגט, נקבעה המתנה של 6 חודשים להעלמות הבעל ולאחר מכן ניתן לוותר על הגט. מבחין בין נישואין מבחירה (אידיאולוגים) לנישואים מאילוץ (פסולי חיתון). קובע שלאלה המתחתנים מבחירה אין כל כוונה להינשא, ולכן, לא רק שאין צורך בגט, אלא אסור לסדר גט כדי שאנשים לא יטעו לחשוב שיש תוקף הלכתי לנישואים אזרחיים.
הדין והדיין 1- במשך 20 שנה האשה מבקשת מבד"ר להתיר את הנישואים. בד"ר מדגיש שגם לאחר 20 שנות עגינות כשהוא מתיר את הנישואין הוא חושש מבקש אישור של רבנים גדולים.
פס"ד בני נוח- הסמכות להתרת נישואים היא של בד"ר, אך החשש של בד"ר הוא שביהמ"ש יקח מהם את הסמכות. 

הרב דייכובסקי- לדעת רב הפוסקים בני האדם נחלקים לישראל ובני נוח. משתמש בדברי צפנת פענח- בני ישראל הם חלק מהאנושות וגם בני ישראל. מצפה מהיהודים להינשא על פי דין תורה, אך אם בחרו שלא להתנהג כיהודים אז חל עליהם משפט בני נוח. גם אם אין דרישות הלכתיות שמתקיימות, זה עדיין תחת ההלכה שמכירה בנישואים של בני נוח בנישואים אזרחיים. דייכובסקי קובע שיש מושג של גירושי בני נוח, ויש להסתכל איך מתגרשים בעולם ולאמץ זאת. 
ברק פירש שניתן להתגרש במצב של נישואים אזרחיים ללא גט. לקח את הסמכות של בד"ר בכל המה שכרוך בגירושין ויותר מאוחר לקח את הסמכות לפסוק בענייני מזונות. כשנישאים מתוך אילוף יש לתת להם גט לחומרה אך משום שבמקרה זה הם נישאו באזרחי מתוך בחירה אין צורך בגט. קבוע שביהמ"ש לא יכול לבחון איזה מקרים מצריכים ומנסה לשכנע שיש פס"ד להתרת נישואין בהלכה. הבעיה שההשפעה המעשית של הפס"ד היא אפסית.
רק אם אפשר לתת גט, אז יעשו התרת נישואין. הרעיון של בני נוח לא התקבל ומדובר בסוג של המצאה שרואים לראשונה בפס"ד. למעשה מצב זה לא טוב, הדבר נעשה כדי לשמור על סמכות בד"ר. על בד"ר להחליט בין כפיית גט להתרת נישואין. התרת נישואין היא לא הדרך המרכזית, ותעשה רק במצבים של עגינות חמורה.
פס"ד באזורי אשקלון- יש צורך במתן גט לחומרה למרות אופן הנישואים ומהותם. מספיק בכוונה להקים מסגרת מסודרת של נישואין עם מחויבות לנאמנות הדדית. צפנת פענח- יש צורך בהחמרה ודרישה לגט מלכתחילה אם מדובר בנישואי בני נוח.

פס"ד באזורי אשקלון- (היו נישואים פיקטיביים עבור גרין קארד- ויזת שהייה). הרב הענקין- לא היה אומר שיש צורך בגט, כשלא היתה אפילו כוונה לנישואין אוניברסאליים. נקבע שמשום שהוא נמצא בארה"ב וכל הדיון איתו הוא ממרחק, אז יעשו התרת נישואין- אבל אם היה בארץ היו מסדרים גט, למרות הנישואים הפיקטיביים.

פס"ד ערעור תש"ן- 

1. גט לחומרה- פסול לכהונה: הרשב"א- גם אשה שקיבלה גט לחומרה לא יכולה להנשא לכהן אשכנזי. מבחינת הפוסקים הספרדיים הדבר הותר ומכאן נובע ההבדל. הזוג הנשוי מבקש שיתירו את הנישואים ביניהם על מנת שהיא תוכל להינשא לבן זוג חדש. יתכן ובד"ר ראה שהיא רוצה להנשא כהלכה ולכן אפשרו זאת. ניתן לראות שהמדיניות בעניין הגט לא פשוטה.
2. פטור מחדר"ג כשיש סרבנית גט: בד"ר פסק גט לחומרה והאשה מסרבת לקבל את הגט. יאפשרו לבעל היתר לשאת אשה שניה. יש ספק אם חל איסור חדר"ג שחל על אדם נשוי שארוצה לשאת אשה שנייה. הרב עוזיאל- לא דורש גט אלא מכיר בנישואין אזרחיים ללא גט. הבעל בחר להחיל על עצמו את מערכת הנישואין האזרחית לפי דינא דמלכותא. אדם הרוצה להתגרש צריך לחזור למערכת בה התחתן ולא לפנות לבד"ר.
3. עילה לכפיית גט פטור מחיובים ממוניים: מעמדם של נשואים אזרחיים מוטל בספק ועל כן אין חיוב מזונות, "המוציא מחברו עליו הראייה". ממון לא ניתן בספק. ביהמ"ש מכוח דיני חוזים קבע שניתן לקבוע מוזנות במקרים של נישואים אזרחיים, חוזה נישואין אזרחי הכולל מערכת נישואין נורמלית הכוללת בחובה מערכת של זכויות וחובות- מזונות כחלק מזה (הרב עוזיאל והרב דייכובסקי). לא מדובר בעמדה הרווחת של בד"ר.
שוחטמן- "לשאלת הנהגתם של נישואין אזרחיים במדינת ישראל"-
כל דיוני הפוסקים בנדון נגעו לשאלות בגולה שהתעוררו בדיעבד, ולא בשאלה האם ראוי לכתחילה להנהיג או להכיר בנישואין בין יהודים שלא יכולים או לא רוצים להינשא כדת משה וישראל. מכיון שאין נישואין אזרחיים בישראל התפתחה תופעת הנישואים הפרטיים:

פס"ד רודנינצקי- אין איסור על טקס פרטי ומשרד הפנים יכול לרשום אותם כנשואים. אלא אם נישאו כך מטעמי מצפון, כיון שמטרתם ליצור אנדרלמוסיה שתוביל להנהגת נישואין אזרחיים.

פס"ד טפר- ביהמ"ש העליון לא הצהיר על תוקפם של נישואי יהודי ונוצרייה מהטעם שנישואי תערובת מנוגדים לחוק, ותפקיד המחוקק לשנות זאת.עציוני מסרב לדון בשאלה פוליטית זו שמפלגת את הציבור בשל עקרון הפרדת הרשויות.
שאלת הנהגתם של נישואין אזרחיים מנק' המבט של ההלכה היהודית, נוכח העמדה הרווחת בין חכמי ההלכה שאין להשתמש באמצעי כפייה כדי לכפות נורמה דתית על חילוניים. 
1. במישור העקרוני- חכמי ההלכה מוסמכים לכפות נורמה דתית (המסרב לקיים מצוות עשה, מכים אותו עד צאת נפשו). בתקופה שאין סמיכת דיינים מוסמכים לכך גם נבחרי ציבור (ספר החינוך). ספק אם ניתן ליישם זאת על כלל הדין הדתי באמצעות חקיקה, אם זו חקיקה שתקרב את אחדות ישראל, אין חולק על כך שעל נציגי הציבור הדתי להרחיב את החקיקה הדתית, אולם, חילוניים רבים רואים זאת ככפייה דתית ולכן ספק אם מטרה זו מושגת כך.
2. ר' מאיר מדווינסק מסייג- זה לא תקף כלפי מי שבכל מקרה לא יעשה את המצווה עקב הכפייה. החזון איש מבחין ביחסו בין הכופרים הרשעים בעבר לכופרים שניטלה מהם אמונה היום. הרמב"ם מתייחס לקראים כאל "תינוקות שנישבו", שנחשבים כאנוסים. 
3. חשש לקרע בחברה- יש חקיקה דתית שהיסוד ההלכתי בה לא נוגע ולא מפריע לחילונים (אוכל כשר בצה"ל).
תוצאות נישואים אזרחיים:

1. בעיית נישואי תערובת- יצירת שכבת אוכלוסיה שחברתית תחשב ליהודית אך הלכתית לנכרית. החשש-הם לא ירצו להתגייר ואלו שכן לא ירצו לקבל עול מצוות. לכן-חשש לריבוי נישואי תערובת שיובילו לפילוג הוא רלוונטי.
2. בעיית ממזרות- 
1. אין חפיפה מלאה בין איסורי העריות בתורה לבין איסורי החיתון אצל גויים (אין לשאת את אחות אשתו בחייה) ולא צפוי שהחוק האזרחי שאינו דתי יאסור אותם. 
2. יש גם ממזר מדרבנן באיסורי חיתון. 
לוינגר: החשש היחידי הוא של אשת איש. טוען שיש מחלוקת אם נישואין אזרחיים תקפים הלכתית וגם המחייבים בגט הלכתי החמירו מתוך חשש בלבד. במקרים בודדים התייחסו לנישואין אזרחיים כאל "קידושין מספק" ולכן "ממזרים מספק" האסורים בחיתון. בכל מקרה, במקרה של גירושין אזרחיים ידובר בממזרים בספק וזה "ספק דרבנן" או "ספק ספיקא" ואין להחמיר.

שוחטמן מראה שהאישה בנישואין אזרחיים חייבת בגט מעיקר הדין:

1. הרב צירלסון- לשון השטר האזרחי מראה על קידושי שטר.
2. רמ"א- חזקה שאין אדם עושה בעילת זנות- קידושי ביאה.
3. הרב הענקין- נישואין אזרחיים יש לשון קידושין- יש כוונה לקניין שתהיה מיוחדת לו ואסורה לאחרים. 
דרישה לגט לחומרה- בגלל חששות לקידושין שלעיל חלק מהפוסקים לא מתירים אשת איש בנישואין אזרחיים לללא גט, ובשעת דחק התירו וזו הפסיקה המקובלת בבד"ר. הסיבה לזהירות היא איסור אשת איש- איסור שמחמירים בו. 

הבחנה הלכתית בין לכתחילה ובדיעבד- ספק אם המקורות יכולים להצדיק נישואין אזרחיים בישראל. המקורות המדברים על העדר תוקף הלכתי מדברים על מצב של בדיעבד, לאחר שהאשה נישאה. לא בטוח שמהעובדה שרוב הפוסקים מתירים לאישה להינשא כשהבעל לא לפנינו ניתן להסיק על מתן הכשר גמור לכתחילה. כל היתר המתייחס למצב של בדיעבד, אינו אמור אלא בנסיבות שנוצרו באקראי, אולם אם הנסיבות נוצרו בכוונה שההיתר יחול- אסור גם בדיעבד. 

הבדל בין נישואים אזרחיים בחו"ל לבין במ"י-  כעקרון אותם יסודות זהים לשני המקרים, אולם בכל מדינה יש מסגרת שונה של נישואין, קשה לקבוע כלל הלכתי אחד שיתאים לנסיבות כל מקרה ויתאים למצב חוקי של כל מדינה.

הרב פיינשטיין- מקל בתוקף נישואים אזרחיים וקובע גט לחומרה. 

שוחטמן- הנסיבות האישיות של מקרים אלו לא יכולות ללמד על הכלל לגבי נישואים אזרחיים בארץ (נולד ליהודיה מומרת וחי כנוצרי, לא גמר דעתו בקידושין/ נישואין אזרחיים בדרך פילגשות). ניתן לתת היתר רק בשעת דחק או של עגינות. מצבים אלה בעלי הגדרה בעייתית. כל המקורות עליהם נסמכים המצדדים בנישואין אזרחיים בישראל כדי להוכיח שניתן יהיה להוציא את האישה בלא גט לא רלוונטיים למציאות של נישואין אזרחיים בישראל. 

מקום עיגון:

1. לא ניתן לאתר את הבעל
2. יודעים היכן הוא אבל לא מצליחים לשכנעו שייתן גט
ספק אם ניתן להסיק מתשובות אלו על המציאות בארץ מכיוון שמדובר בארה"ב שם לבד"ר אין סמכויות כפייה וכן אותו יהודי מומר ראה עצמו גוי ולכן זו עגינות אמיתית. ספק אם במקרה בארץ יראו בכך "מקום עיגון". יש סייג חשוב בתשובות של הרב פיינשטיין שיש בו לעורר ספק על החלת הפסקים המקלים על ידי בד"ר. מתנה את ההיתר להינשא לאחר ללא גט בכך שתקבל עליה לשמור הלכות נידה, אחרת מסייעים לה לעשות עבירה. 
אם יחוקק חוק לנישואים אזרחיים שכב חברתית שלמה של צאצאים למשפחות שאמותיהם נישאו ללא גט. חלק מצאצאים אלו יהיו במעמד של ספק מבחינת היתר לבוא בקהל. מכיוון שלא יהיה פיקוח הלכתי על נישואין שניים של נשים שהיו נשואות בנישואין אזרחיים ייווצר מצב שבו ציבור גדול של שומרי תורה ומצוות יצטרך להימנע מחתונה עמם. עלולה להיווצר קבוצה (כמו הקראים) שיאסרו על נישואים איתם.

לוינגר חולק וטוען שאין סכנה לפילוג- כמו שלא קרה אצל הרפורמים בארה"ב.

ליבוביץ- דווקא נישואים אזרחיים יפחיתו את הממזרות, ודווקא החוק הדתי מרבה ממזרים. 

שוחטמן טוען שמכיון שאין ממזרים בפועל, טיעונו מופרך (ממזרות כפגם משפטי ולא גנטי והמדיניות ההלכתית היא להמנע מהטלת פגם כזה).

רמב"ם- גם אם אין איסור מיוחד ביחסי אישות עם ממזר, עדיין אין לקיים יחסים מחוץ לקידושין.
הפסיקה ההלכתית: 
(1) שו"ע לא פוסק לפי רמב"ם, האיסור בממזרים הוא כל ביאה שהיא. ההלכה שהתגבשה היא שיחסים עם ממזרים אסורים גם מחוץ לנישואין.  
(2) הראב"ד מתיר קשרי פילגשות קבועים ללא קידושין כך שאפשר לקיים נישואין אזרחיים בין פסולי חיתון. אולם, מתיר רק מן התורה ולא מדרבנן. וגם אם מתיר, זו לא הדעה המקובלת. פוסקים אחרים אומרים שלקיחת אישה צריכה להיות רק בדרך קידושין. הרא"ש: היתר אישות ללא קידושין יגרום לאישה להתבייש לטבול לנידה ואז יחטאו בנידה. 

שוחטמן- הצעתו של זילברג תקלקל כי תתיר באופן רשמי נישואין עם מי שאסור לבוא בקהל ותיווצר כת של פסולים, לעומת היום שלא בודקים אחר ממזרים בכל מקרה. המסקנה היא לעדיפותו של הסטאטוס קוו הנוכחי: אין סיבה שההלכה תברך שינוי שיביא לנישואין אזרחיים. המטרה של שינויים אלו הוא לאפשר נישואין בין פסולי חיתון ונישואי תערובת. לא ניתן לצפות שהממסד הרבני יכיר בהסדר שנוגד את ההלכה. 
שיפמן- מציע להנהיג נישואים אזרחיים במקרים שפסולים לפי ההלכה, אבל תקפים בדיעבד. 

שוחטמן- הבעיות יחריפו כי כל עוד כל  מוסד הנישואין בידיים הלכתיות כל הציבור מוחזק ככשר וכך ניתן להתעלם ממקרי ממזרות. לא ניתן לסמוך על חזקות אלו אם יהיה מסלול אזרחי בשביל פסולי חיתון ועריות ובד"ר יצטרכו לבדוק כל מקרה. עדיף להשאר במצב הקים שמתעלמים ממזרים ויש מסלולים אזרחיים לא רשמיים. קושי- כפייה דתית על ציבור חילוני. תשובה- טובת האומה מחייבת קיום מסגרת הלכתית, גם במחיר סבלו של היחיד. מעשית- יסוד הכפיה לא חמוד, כי ניתן להנשא בחו"ל, יש נישואים פרטים, חוזה נישואין וידו"צ.
	עבר אל מול הווה
	

	השפעת פסיקה וחקיקה חילונית על ההלכה
	

	תקנות/ חקיקה רלונטית
	

	ספרדים מול אשכנזים
	חרד"ג- מבחינת קארו החרם כלל לא חל היום, ואם החרם נוגד מצווה אז אין לאפשר אותו. מבחינת הרמ"א החרם נוהג, האשכנזים כפופים לחרם ואם רוצים לקבל היתר לקיום מצווה אין הכרעה.

	מחלוקת פוסקים
	


חלק 3: חיובים הנובעים מן הנישואין
הכתובה

הזכויות הממוניות (מכח הדין) של האישה (כל זה מתוך שרשבסקי)
זכויות האשה:

1. כסות ומדור
2. רפוי
3. פדיונה משבי 
4. מזונות (בד"כ לפי המינימום הדרוש בהתאם למנהגי המקום, אבל צריך להיות שווה למה שהבעל מרשה לעצמו, ולרמה שהיתה רגילה לה במשפחתה). אשה זכאית לכסף בשביל הוצאות אישיות, אם נשאר עודף- זה עדיין שייך לבעל. אלא אם חסכה בכוונה, ואז זה שייך לה. אם הבעל אינו מקים את חובתו למתן מזונות לאשתו לפי המדיה שהוא מחוייב- היא יכולה לדרוש מבי"ד לחייבו לשלם לה מזונות. סירוב לשלם מזונות יכול לתת לאשה את הזכות לדרוש לחייבו במתן גט.
יש להבחין בחובת מזונות אם הוא עזב את הבית או שהיא עזבה. אם הבעל עזב זכותה למזונות לא נפגעת, והטיעון שהם לא חיים יחד לא יעמוד לזכות הבעל. אם הם מסכימים לפני שהוא עוזב שהיא תתפרנס מעצמה "צאי מעשה ידיך למזונותיך" אז היא מפסידה את זכויותיה לדרוש מזונות מרכושו בזמן היעדרו. אם האשה עוזבת את הבית היא מפסידה בד"כ את זכותה למזונותיה, אלא אם ביה"ד משתכנע שעזבה בגלל משהו שהבעל גרם לו (קטטה שהוא התחיל).
הזכויות הממוניות (מכח הדין) של הבעל
חיובי הבעל:

1. מזונותיה (כלכלת האשה)
2. כסותה (בגדים)
3. עונתה (חייב בחיי אישות)
4. עיקר כתובתה
5. רפואתה (לשאת בהוצאות הריפוי)
6. לפדותה אם נשבית
7. קבורתה
8. להיות ניזונית מנכסיו ויושבת בביתו אחר מותו כל זמן אלמנותה
9. להיות בנותיו ניזונות אחר מותו עד שיתארסו
10. להיות בניה הזכרים ממנו יורשים כתובתה יותר על חלקם בירושה עם אחיהם (הכתובה תלך כירושה רק לילדי אשה הראשונה)
זכויות הבעל:

1. מעשה ידיה (חייבת את עבודות הבית כמקובל במשפחה והכנסות מעבודתה)
2. מציאתה (אם מצאה משהו)
3. פירותיה (פירות הנכסים)
4. ירושתה
הזכויות מקורן בדין ולא בהסכם. הם מחייבים את הצדדים רק אם ועד כמה שלא התנו במפורש שלא יחולו עליהם. אין תנאים לגבי עונה (מדאורייתא ואינו ענין שבממון), עיקר כתובתה (ממון, אבל העדר כתובה מוציא את הקשר בין הצדדים והופך לבעילת זנות) וירושה (הזכות המשפטית כבר ברשותו מרגע הנישואין, ואי אפשר להתנות על משהו שכבר שלו).

הסכמי ממון על פי ההלכה

יחסו של בית הדין הרבני לחזקת השיתוף ולחוק יחסי ממון

החיוב לקיים יחסי אישות ותוצאות הסירוב לקיימם

יחסי אישות בכפיה
	עבר אל מול הווה
	

	השפעת פסיקה וחקיקה חילונית על ההלכה
	

	תקנות/ חקיקה רלונטית
	

	ספרדים מול אשכנזים
	

	מחלוקת פוסקים
	


חלק 4: פירוק הנישואין עקב מות אחד מבני הזוג 

מות האשה ותוצאותיו הממוניות

מות הבעל ותוצאותיו הממוניות

ייבום וחליצה
	עבר אל מול הווה
	

	השפעת פסיקה וחקיקה חילונית על ההלכה
	

	תקנות/ חקיקה רלונטית
	

	ספרדים מול אשכנזים
	

	מחלוקת פוסקים
	


חלק 5: תביעות קדם-גירושין

שלום-בית

פירוד, הפרדה והרחקה
	עבר אל מול הווה
	

	השפעת פסיקה וחקיקה חילונית על ההלכה
	

	תקנות/ חקיקה רלונטית
	

	ספרדים מול אשכנזים
	

	מחלוקת פוסקים
	


חלק 6: פירוק הנישואין עקב גירושין

גירושים אזרחיים מי שמסיים את הקשר הוא ביהמ"ש. מספיק שאחד מהצדדים פונה לביהמ"ש ומציג סיבות שבגינן הוא רוצה לסיים את הקשר.

גירושים הלכתיים נעשים באמצעות גט- פעולה פרטית שבד"ר נמצא כצופה מהצד. יש צורך בהסכמת הצדדים. 

שני מסלולים לגירושין הלכתיים, בהסכמה או בתביעה. שני סוגי גירושין:

1. מבוא וגירושין על פי הסכם

שני הצדדים רוצים להתגרש ובד"ר משמש ככלי משפטי וכצופה מהצד בלבד. הגישה המקובלת בקרב יהודי ישראל היא גירושין ע"י הסכמה של בני הזוג.
2. גירושין שלא ע"פ הסכם - עילות גירושין (גם סעיף יחס בתי הדין ליחסי ממון)

כשאין רצון של אחד הצדדים אז יש להגיש תביעת גירושין, להגיע לביה"ד ולטעון לגירושין- יש צורך בעילות. בד"ר דן בתביעה ובוחן האם העילות טובות כדי שיחייב בגט. 

אין זהות בין עילות הלכתיות לעילות אזרחיות. 

( עילת פירוד/ חוסר סיכוי לשלום בית- קביל בגירושין אזרחיים ובהלכה הרבה יותר מצומצמות (פירוד ממושך אינו עילה מספקת כשאחד הצדדים רוצה להישאר בקשר). 

פס"ד רבני- האשה היתה מוכנה להתגרש אבל בעלה לא היה מוכן לתנאים שהיא מציבה לו. הבעל הוא האשם בפירוק הקשר והוא רוצה להרוויח מזה ובד"ר לא מוכן לאפשר לו זאת. 
יש שלושה סוגי עילות:

1. עילות חיוב (יחייבו את הבעל לתת גט ואת האשה לקבלו).
2. עילות כפייה (יכפו את הבעל לתת גט, חשש מגט מעושה).
3. עילות המלצה (ימליץ לזוג להתגרש בהסכמה).
עילות לטובת הבעל
מסכת גיטין- עילות שהבעל יכול לגרש- "מצא בערווה דבר":

בית שמאי- רק עם עילה של בגידה.

בית הלל- מספיק שאשתו לא תמצא חן בעיניו יותר, כמעט ולא מוגבל ביכולתו.

רבי עקיבא- הבעל יכול פשוט לגרש אותה אם רוצה לשאת אחרת על פניה, מבלי צורך להסביר.

עילות לטובת האישה
כשאשה רוצה להתגרש עליה לפנות לביה"ד כדי שיפעיל לחץ על הבעל שיתן גט. מושג העילות הוא למעשה עבור נשים.

הגט וטקס הגירושין
קיים דמיון בין הליך הקידושין להליך הגירושין:

1. מעשה- הגט הוא המסמך היחיד שכתוב בתורה, ויש להקפיד עליו מאוד. ההקפדה על הגט היא גודלה, לעומת הכתובה שכלל לא כתובה בתורה. חייב להיות בן 12 שורות. האשה לא מוזכרת כלל כגורם פעיל- הגבר מצהיר שמגרש את האשה מרצון חופשי ומאפשר לה להיות עצמאית ולהנשא למי שהיא רוצה. גט יכול להינתן גם ע"י שליח. 
2. עדים- רצוי לתת את הגט לפחות בפני עשרה עדים, כמו בקידושין. על הגט להיות חתום ע"י 2 עדים. אותם עדים יהיו עדים למתן הגט. 
3. כוונה- בקידושין יש צורך בהסכמת שני הצדדים, בגירושין זה לא כך. כאן המחלוקת על עילות לגירושין.
אין אפשרות להחזיר את המצב לקדמותו- אם ירצו לחזור להיות יחד יהיה עליהם להנשא שוב. 
חיוב בגט, כפיית גט ובעית 'גט מעושה'
שולחן ערוך- האשה מתגרשת בעל כורחה, לא צריך את הסכמתה כדי להתגרש. 

רמ"א- בעל יכול לגרש את האשה כי כך הוא רוצה, גם אם כרגע אין לו כסף לשלם את הכתובה, והכתובה תשולם בהמשך.

חדר"ג- אין לגרש אשה שלא מדעתה, אלא אם עברה מדעת. אם האשה לא מסכימה היא לא חייבת להתגרש.

הר"ן- לא ניתן לגרש אשה בעל כורחה משום שלא שמעו על אשה שמתגרשת בעל כורחה- ניתן לראות שהחרם הושרש.

בד"ר יעדיף לתת היתר לנישואי אשה שנייה ולא גירושין בעל כורחה משום שהחרם התקבל ואין דעה שהחרם מבוטל.

חדר"ג לא השווה את המצב:

· יש עילות שמתייחסות רק לנשים.
הרא"ש- לאשה יש אפילפסיה (האמינו שמדבקת בזמנו) והבעל אומר שאינו יכול לחיות אתה ורוצה להביא מה שיש לו אבל אין לו כלום, מבקש שייתן לו לגרש אותה בלי הסכמתה. הגישה שנויה במחלוקת- עילת האפילפסיה היא עילה של האשה להתגרש מהבעל. 
· יש חשש מגט מעושה- חומרתו נמצאת רק אצל גברים, דרישת הרצון וההסכמה של הבעל אינה זהה.
יש אי שוויון- אם הגבר נתן גט כפוי הוא מעושה ולכן הגט פסול לעומת זאת אם האשה התגרשה בעל כורחה, האיש יהיה עבריין, אבל הגט כשר.

משנה- דיון בסוגיית מתן גט מתחיל במשנה. גט מעושה בישראל- כשר, כלומר ניתן לכפות גט. אולם אין דיון משפטי על כך.
התלמוד- מוסיפה את המילה "כדין". גט מעושה יהיה כשר רק אם כדין. בי"ד יהודי כופה את מתן הגט- הגט כשר, אם כופה לא כדין- הגט פסול. אם בי"ד נוכרי כופה את מתן הגט בהוראת בי"ד יהודי- הגט לא פסול.

רש"י- "כדין" = עם עילה.

רמב"ם- ההלכה שיהודי מעונין לקים את המצוות- אחת מהן היא לציית לביה"ד. יצר הרע הוא שמקשה על כל סרבן, ולכן יש לכפות עליו מתן גט.

פס"ד באזורי בחיפה- שורת הדין מחייבת אותם לפסוק על כפיית גט. בפועל לא נכפה גט משום שבד"ר מונעים מעצמם לכפות גט באופן של כפייה ישירה. 

חת"ם סופר- בגל מקרה של ספק לגט מעושה אין לתת גט. ענין שמבטל כמעט לחלוטין את כפיית הגט.

היום יש חוסר יכולת של בד"ר לכפות גט משום שחושבים שהרבה מתביעות הגירושין אינן כוללות עילות המאפשרות כפייה. ניתנים מעט צווי הגבלה מחשש שצווים הם כמו כפייה.
רמ"א- מציג את המחלוקת על סוגי העילות:

רש"י- יש אפשרות לכפות גט גם על עילות שלא כתוב עליהן בתלמוד "שכופין", אלא גם "יוציא".

רבנו חנאל- יש רק 4 עילות המאפשרות כפייה:

(1) גבר שמדיף ריח רע
(2) גבר החולה בשחין
(3) עקרות
(4) חיים בעבירה (באיסור)
מדובר על עילות שכמעט ולא מתקיימות, ולכן כמעט ולא כופים. בעלי הגישה המצמצמת יטענו כי הרשימה סגורה. אולם יש היום עילות שלא מופיעות בתלמוד. במקרה של אלימות- יש דיינים שירתיעו מספר פעמים בפני הבעל. הם עושים הבחנות בין סוגי אלימות. 

פס"ד רבני- הסכם גירושין כולל הסכמה לגירושין והסדרה של הרכוש, מזונות וילדים. ההסכמה צריכה להינתן בעת סידור הגט, ואם מסתבר שהבעל לא באמת הסכים- אז זו לא הסכמה לגט. כשמסדרים את הגט יש להוריד את כל החיובים הנמצאים ברקע (כולל שבועה למתן גט).

חוק שיפוט בד"ר- המחוקק הישראלי רצה שבד"ר יעבוד לפי הכללים שלו, ולא רצה שיכפה גט ללא הסכמה, חשש שיעשה שימוש מופרז. בד"ר הסכימו שביהמ"ש ישלחו לכלא, כיון שכך כתוב במשנה. יש נסיון לעגן בחוק את הרחקות דר"ת, אולם בפועל בד"ר כמעט ולא משתמשים בו. 
תפיסת בד"ר היא שביהמ"ש הם ערכאות של נוכרים- אם מוגשת תביעת ממון שם זה משליך על ההחלטה בבד"ר ועל מתן הגט. ישנם בד"רים שבאופן שיטתי לא משתמשים בסנקציות המופיעות בחוק, ויש כאלה שחושבים שזו התרופה לבעיית העגונות ומסורבות הגט.

הצ"ח- על מנת להביא לצמצום מצב העגונות ומסורבות הגט יש לקיים מנגנון שיפקח על בד"ר, שתהיה שקיפות שתפעיל לחץ על הדיינים להשתמש בחוק ובסנקציות המותרות.

הרחקות דרבנו תם- לא הגביל את ההרחקות למקרים של חיוב, התנאי היחיד להפעיל הרחקות הן שיהיו רשימה סגורה לטענתו, ושזה תלוי בהסכמת הדיינים. 
רמ"א- יש לאמץ את הדעה המצמצמת בגלל החשש מגט מעושה. ניתן להטיל על הבעל הרחקות שאינן כפייה, כפי שהוא מבין מרבנו תם- הרחקות יכולות להיות מופעלות רק בחיוב.

הרמ"א הביא את דבריו בשיבוש, ולכן הדיינים משתמשים בחוק רק בחיוב.
הרב גולדברג- לא משתמשים בחוק בשום מקרה, כיון שלא מדובר בהרחקות של רבנו תם אלא בכפייה. בד"ר פועל לפי הרמ"א. 

הדין והדיין 1- הוא מוכן לתת גט אבל מבקש לוותר על כספים שהיה חייב לפי ביהמ"ש. הגדול קובע כי אין קשר בין תביעות הבעל לעובדה שהוא חייב לתת גט.

הדין והדיין 5- מסכים להתגרש אבל דורש שהאשה תוותר על רכוש שמגיע לה על פי חוק ובד"ר מאפשר זאת.

פס"ד באזורי בחיפה- הבעל ביקש שלא יטילו עליו סנקציות, מוכן לגרש ברצון בתנאי שהאשה תסכים להעביר את כל התביעות שלה בבימ"ש לבד"ר (רכוש). לא ניתן לחייב את הבעל בגט כל עוד האשה לא מסכימה לדון בענייני הכספים לפי דין תורה. המקור עליו מסתמך בד"ר הוא המהרשד"ם. הראשונים חולקים עליו וזוהי דעה בעייתית- אבל היא מאפשרת לבד"ר להעביר אליה את הסמכויות שביהמ"ש לקח ממנו.

ורהפטיג- "כפיית גט להלכה ולמעשה"- 
נוגע בפער בין הצורך לתת גט מרצון לבין השימוש באמצעי כפיה על מנת להשיגו.
הרמב"ם- מילוי הנדר וקיום פס"ד לנתינת גט וכן פטור מחובותיו לבן-זוגו וזאת באמצעות לחץ או אונס מביא אותם לקיים את החובות המוטלות עליהם והכניעה ללחץ הופכת לרצון- דעתו המקובלת.
המהרי"ק- אם מרפים מהכפייה ואז נותן גט, אין חשש כי אין זה אונס יותר.
הרצב"ז- לטענתו הכלל "כופין אותו עד שיומר רוצה אני" נובע מכח סמכותו של ביה"ד להפקיע קידושין- דעתו לא התקבלה.

הרתיעה משימוש בלחץ ובכפייה למתן גט:
1. חת"ם סופר- נוטה לצמצם את הכלל של הרמב"ם- לחץ וכפייה ע"י ביה"ד מביאים את בן הזוג להביע את רצונו לקיים את מצוות דברי החכמים. אולם זה נכון רק במקרים בהם ברור שהכפייה נעשו כדין. דעה זו לא התקבלה.
2. הרב הרצוג- לשיטתו, כיוון שיש פסיקה לכוף, נתרצה משום מצווה לשמוע את דברי החכמים שבדורו.
דרכי כפיית הגט- 
ישנם 3 אמצעים לכפיית גט:
1. לחץ מוסרי- כפייה בדברים, למשל באיום לנידוי. שימוש באמצעי זה הוא בדרגה נמוכה רק כדי להנצל מחשש לגט מעושה..

2. לחץ כספי- מקורו הוא במשנה ובגמרא, בדיני מורד ומורדת.לחץ זה בא לידי ביטוי בחיוב מזונות ראויים ואף גבוהים מהנורמה. משתמשים באמצעי זה במקום שאין לכפות על הבעל מתן גט מהדין. 
השאלה היא האם "אונס ממון" הוא אונס פוסל גט:
מאירי- אונס ממון פוסל גט.
הרצוג- לא כל סכום כסף שאינו פוגע בו במידה חמורה יהיה גט פסול, אלא רק סכום שאין ביכולתו לסבול- סכום שמהרס אותו.
חזון איש- קנס שהוא חייב מהדין אינו אונס ואין זה בדיעבד גט מעושה.
רוב הדעות הטלת מזונות מוגדלים אך לא מוגזמים אינו פוסל את הגט וזו דרך שיכולה לשמש אמצעי חשוב להביא למתן גט. ביה"ד נוקט גם בגישה של לאפשר לבן הזוג לעזוב את ביתו ללא ויתור על המזונות.
3. כפייה ע"י מאסר- לחץ גופני- זהו אמצעי הלחץ החמור ביותר. הלחץ נובע כי מותר לכפות בשוטים ומכאן גם מותר לכוף מאסר.
הרב הרצוג- מאסר הוא אמצעי מתון משוטים ולכן אין חשש לגט מעושה. 
רוב הרבנים מסכימים כי זוהי דרך הכפייה הראויה על מנת לכפות גט (במאסר).

עילות לכפיית גט-
הרא"ש- יש לצמצם את העילות רק לעילות המנויות בגמרא. אולם ניתן ללמוד מעילות אלו על עילות נוספות ע"י היקש:
1. נכפה וחולה- ניתן לגרש אם הוא חולה בכל מקרה שגורם לסכנת חיים לאישה ולא רק מוכה שחין בגמרא.
2. מכה את אשתו- המהר"ם מסיק כי אם יש עילות לחיוב גט לאדם שלא מפרנס את אשתו, אז גם אם מכה אותה  ניתן לכפות גט לאחר שניתנה התראה תחילה.
3. אסיר- אם בעל אינו יכול לקיים עונתה של אישה זהו כדין מורד ממזונות, ועל-כן הסיק בית הדין כי במקרים בהם האדם הוא אסיר הוא אינו יכול לקיים את חובותיו כלפי אשתו.
4. מקום מגורים- אם נישאו בחול ישנה חזקה שהיה הסכם מכללא לעלות לארץ. אולם אם התנו על כך מפורשות אז יש שאומרים שהתניה אינה מחייבת לעלות לארץ ויש שיומרו שכן. אולם כולם מסכימים כי אין לכפות לרדת מן הארץ.
5. בריחת הבעל וחשש לעיגון האשה- 
הרא"ש- אם יש בעל שרוצה לברוח לה אז יש לכפות עליו לתת גט
הריב"ש- יש להשתמש בכפייה דרך ברירה- שישביעו אותו שלא יירד. 
הרשב"ש- ניתן לכפות עליו גט אפילו אם האישה אינה מבקשת. 
במ"י אין בכך הרבה שימוש כי מוציאים נגדו צו עיכוב יציאה מהארץ- כדי להבטיח מזונות אשתו ושלא יגרום לעגינותה.
6. טענת מאיס עליי-זוהי טענה כללית.אישה שטוענת כי מואס בבעל ואינה רוצה בו. 
רמב"ם- מסתמך על הגמרא וקובע יש לגרשו מייד! אולם האישה תפסיד את כתובתה אלא אם כן הוא עשה לה עוול. זה כדין מורדת.
רבנו ת"ם- חולק על הרמב"ם, וכי טענת מאיס עליי תאפשר רק חיים בנפרד.
הראשונים- עושים הבחנה בין טענת מאיס עליי ללא אמתלא- אין לכפות גט למקרים בהם יש אמתלא-ויש לכפות גט.
תקנת הגאונים- הם עיגנו בתקנתם את טענת מאיס עליי.
גאונים + רש"י- לפיהם התקנה לא חידשה דבר אלא רק עיגנה עילה שהייתה מנויה בגמרא .
הרי"ף- התקנה מוסיפה על הגמרא, ומרבית העילה מבוסס על התקנה ולא על הגמרא.
רמב"ן- יש להגביל את השימוש בעילת מאיס עליי, כי הנשים בזמננו- אופיין השתנה.
רא"ש- תקנת הגאונים לא פשטה בכל הארצות, וכי הדור בזמנו יותר פרוץ מבחינה מוסרית מאשר שהיה בתקופת הגאונים- ולכן בזמנים שלו- אין לכפות גט.
הרב עובדיה יוסף- יש להשתמש בעילה זו ככל שזה נוגע לעולי תימן כיון שהם השתמשו בתקנה לאורך השנים. 
7. חוסר סיכוי לשלום בית- נראה כי אין שימוש רב בעילה זו.הדיינים נוטים לבחון את הנסיבות שהביאו לחוסר שלום בית מאשר להשתמש בעילה כללית זו.
8. כפיית הבעל לגירושין בספק קידושין- הספק יכול להיות בהקשר של ספק בעובדה.אם בכלל נתקיימו הקידושין או ספק משפטי- אם הקידושין הם קידושי שחוק, מדומים, ערמה וכו.
אם יש ספקות עובדתיים, אשר הביאו לדיון יש לאפשר מתן גט. רוב הפוסקים סבורים כי במקריי ספק גט יש לכוף גט:

1. אין אפשרות להשלימם 
2. יש חשש לעיגון האישה.
הרב קוק- במקרים שהקידושין נעשו בכוונה לקבל אישור עלייה לארץ, הקידושין תופסים אפילו ללא כוונה להנשא, מכוון שזו מצווה לעלות לארץ.
עילות כפיית גט על האישה
תקנת רבנו גרשום שאין לכוף גירושין בעל כורחה של האישה באה להשוות את מצבה למצב הגבר. 
אולם ישנם בכל זאת הבדלים בין העילות:
1. ביה"ד יזהר יותר להענות לטענת מאיס עליי שיטען הבעל כי הוא יותר נוטה לשים עיניו באחרות.
2. אמצעי הכפייה שונים כי מול גבר יש את הכפייה באמצעות מאסר ומול האישה ישתמשו בסנקציה של איום בנתינת היתר נישואים לבעל.
נראה כי בתי הדין חוששים מכפיית גט. אין אף פס"ד שניתן על סמך עילה אחת בלבד. טענת מאיס עליי נידונה כטענת רקע לכל שאר הטענות.מספר המקרים בהם כופין גט הוא מועט.
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עגונות ומעוכבות גט

הרב יהודה- בעיית סרבנות הגט קיימת שום שזו ההלכה. 

לב המחלוקת בין הרבנים הוא האם ניתן להשתמש בכלים כאלו ואחרים שמחוץ להלכה כדי להשיג את הגט, או שזה אסור. המתנגדים טוענים שאלו שמעודדים שימוש בדרכים כאלו הם רפורמיים. עמדת בד"ר היא שלא ניתן להסדיר גט בגלל העמדות בהלכה שמדברות על גט מעושה- לא יהיו מוכנים לבצע פעולה אקטיבית על מנת להגיע לתוצאה של גט. המעודדים (אלה שבעד) תהיה שללכת על פי דעות מחמירות לא תואמות את המציאות.
שני הצדדים לדיון ההלכתי משתמשים בטיעון הממזרים לטובתם.

הרב שאר ישוב- חייבים להיות מודעים לפריצות ולמתירנות של נשים בימינו. 

בד"ר יטענו כי הם לא אחראים למה שהאשה עושה מחוץ לביה"ד, בד"ר ינסה לעזור לה, אבל מה שהיא תעשה זה אחריותה.

הרב דייכובסקי- דיינים שפוסקים לפי כל הדעות לא צריכים להיות דיינים בבד"ר, מאחר וההלכה מטבעה בעלת דעות ומחלוקות.
פתרונות אחרים (מלבד חיוב בגט) לבעיית העגונות והפקעת נישואין כפתרון
אוסף הפתרונות לא מתקבל בבד"ר:

1. פתרונות קונבנציונאליים: 
1. מזונות מעוכבת- הגדלת חיוב המזונות שעל הבעל לתת כל עוד לא ניתן הגט. בד"ר יכול לומר שממשיך לשלם מזונות אבל אין קיזוז ולא יקבל "ממעשה ידיה". 
פס"ד רבני- חיוב מזונות מעוכבת אינו חלק מדיני המזונות הכליים, אלא קנס ולכן הוא לא צריך לקבל בתמורה את מעשי ידיה. הקיזוז נעשה מחשש לאיבה בין הב"ז. 

שולחן ערוך- נישאו בנישואי איסור, ההלכה קובעת שאת הכתובה תקבל אבל לא את המזונות במהלך החיים המשותפים בגלל שנישאו באיסור. 

אם גבר נותן מזונות הוא זכאי אוטומטית למעשי ידיה ( לכן לא ניתן להשתמש ברעיון של מזונות מעוכבת כחיוב מזונות ואי קיזוז מעשי ידיה. המוציא מחברו עליו הראיה בדיני ממונות ולכן על האשה המבקשת להוכיח שאין עליה לשלם לו ממעשה ידיה.

פס"ד מ2007- האזורי מקבל את העמדה הראשונה לפיו מדובר בקנס ועל כן ניתן לקבוע מזונות מעוכבת.
אם האשה מקבלת מזונות גט שלא מגיעים לה לפי ההלכה מביהמ"ש, בד"ר עוצרים את הדיון בגירושין. בעצם הגשת התביעה של מעוכבת גט לביהמ"ש למשפחה בד"ר יקבעו בעצמם שהתביעה לגט מעוכבת. אם כן, אם בד"ר מגלה שהיתה תביעה לבימ"ש אחרי מתן הגט, הגט יחשב לפסול מעצם הפניה לבימ"ש.
2. מתן כתובה- הרמ"א- אשה יכולה לוותר על כתובה משום שזכאית לה, ועל כן, מציע לחייב את הבעל לתת את הכתובה ללא קשר לגט.
3. עילות כפייה- הפתרון יהיה ליצור עילות כפייה, להסתמך על העילות שהוזכרו בהלכה ושהדיינים לא משתמשים בהם. 
הרב הרצוג- יש לפתור את הבעיות שקיימות ולכן יש למצוא פתרון למצב מסורבות הגט. יתכן והפתרון הוא בטענת מאיס עלי. 
"מאיס עלי"- עילה המאפשרת כפיית גט. כמו שהיתה בעיה לגאונים שנשים פנו לערכאות של גויים וכפו את הבעלים בגט, כך גם ניתן לעשות כאן.

הרב ערוסי- יש לחדש את עילת מאיס עלי, אם תתקבל אזי חלק גדול מהסרבנים ייכפו לתת גט. 

הרב וולנברג- מציע לחדש את העילה.
בד"ר השתמש בעילה, אך בד"כ צירף אותה לעילות אחרות.

בג"ץ רפאלי- ציטוט של הרב דייכובסקי שטוען כי ניתן להשתמש בטענת מאיס עלי. באותו פס"ד יש דעות אחרות ששוללות את העילה כעילה לא מרכזית.

פס"ד רבני- הרב פלאג'י- (בתורכיה של המאה ה19) אם לא יסדרו גט בין ב"ז שכבר לא חיים יחד אז יהיו חטאים. עילת הגירושין שמופיעה היא פירוד של שנה וחצי. בד"ר רואה שאין סיכוי לשלום בית ועל ביה"ד לכפות גט.
4. הסכם לכבוד הדדי- בפועל נושא זה לא נבחן מעולם בארץ. נובעת מאונס כלכלי על מנת לגרום לבעל לתת גט, יש הטוענים שהדבר אסור, ולכן בהסכם לא מוזכרת המילה גירושין כלל. מדובר על תשלום מזונות אשה ולא על מזונות ילדים.
שולחן ערוך- אם אדם נשבע לתת גט לפני סידור הגט יש להתיר לו את השבועה כדי שלא יטען שנותן את הגט בגלל השבועה.

רמ"א- אם בעל לא נותן גט תוך זמן מסוים ויתחיל לשלם כספים/ קנס, לא יהיה זה אונס, משום שלא מדובר בכפייה. הוא לא חייב לגרש. יש גם דעה מחמירה שבכל מקרה יהיה הענין כפיה כי יש חשש לגט מעושה.

שו"ת- הבעל בכלא בגלל חוב ולא נותן גט. המשפחה של האשה תשלם עבורו את החוב ובתמורה יתן גט. נמצא בכלא מסיבות שלא קשורות באשה, בשל דעה זו ניתן לקבל את ההסכם לכבוד הדדי משום שלא קשור לגט, כמו במקרה הזה.

בלי קשר לשאלת המנגנון כתקין מבחינת כפיית גט, בפועל חסרות עילות.
2. פתרונות רדיקאליים (וחסרות סיכוי, כיון שכולן מדברות על אפשרות שאין צורך במתן גט על מנת לפתור את הבעיה, הדיינים לא מוכנים להשתמש בפתרונות הללו בטענה שהדבר לא נכלל בהרחקות דרבנו תם בעניין גט  מעושה.): 
1. הפקעת קידושין- (טבעת לא תקפה, ללא עדים) בד"ר כמעט ולא משתמשים בכך.
2. קידושין על תנאי- מראש מתנים את הקידושין, בעת הקידושין יאמר במפורש כי במקרה של היעדרות ממושכת, מחלה או סרבנות, הקידושין לא יהיו תקפים יותר.
3. מקח טעות- התבצעה עסקה והתגלה שהייתה טעות או הטעייה ואז הטענה הייתה שאם האשה היתה יודעת היא לא היתה "נכנסת לעסקה".
תוצאות הגירושין (גם פרק 3) 
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