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· מבוא
התמודדות בית הדין הרבני עם אתגריה המשפטיים של התקופה
יש שיאמרו, כי שווים הם דיני המשפחה ליהודי תושב ישראל דהשתא לדיני המשפחה בהם נהגו יהודים תושבי הפזורה במאות קודמות. לעומתם, סבור פרופ' רדזינר, כי עם כינוס הפזורה היהודית בארץ (החל משנות ה-20' של המאה ה-20') חלו תמורות משמעותיות בדיני המשפחה ההלכתיים. 
אף שבתקופת השלטון העות'מאני ניתנה לבתי הדין הרבניים אוטונומיה שיפוטית ביחס ליהודי הארץ, היו רשאים הם לפנות לבתי הדין השרעיים - ואף קיימות עדויות על כך כי יהודים פנו בסוגיות משפחתיות מובהקות לבתי הדין השרעיים, למשל בענייני כתובה.
עם כיבוש הארץ ע"י הבריטים, התעורר חשש, כי יוחלו עקרונות משפטיים מודרניים-מערביים על יהודי הארץ. אף שטענו הבריטים, כי לא ישנו הם את החוק הנוהג בארץ, סבור פרופ' רדזינר, כי חוללו הבריטים שינוי דרמטי בדיני המשפחה בישראל. כך, בשנת 1922 חוקקו הם את דבר המלך במועצתו, אשר הורה, כי בענייני נישואין וגירושין של יהודים תהא סמכות ייחודית לבתי הדין הרבניים. רוצה לומר, הבריטים הם שהעניקו מונופול לרשות הדתית בסוגיות הנישואין והגירושין, וזאת בכסות של דין אזרחי-חילוני, ולמעשה, נטלו מיהודי ישראל את האפשרות לבחור כיצד יבואו בברית נישואין. 
אך אליה וקוץ זה. מיסוד מעמדם של בתי הדין נותן טעם לפגם, שהרי בד בבד עם הענקת הכח לבתי הדין, הכפיפו הבריטים את בתי הדין - ככל רשות מדינית - לביקורתו של בג"ץ - שהינו מוסד חילוני-ליברלי מובהק. יתר על כן - יש מן החוקים המכפיפים את בתי הדין לדין חילוני כחוק שיווי זכויות האישה או חוק יחסי ממון שעקרונותיהם בדבר שוויון קנייני ברכוש בני הזוג מנוגדים להלכה. ברי, כי מנקודת מבטו של דיין בית הדין - דבר זה אין הדעת סובלתו - שכן מחוייב הוא לפסוק בהתאם לדין שאיננו הלכתי במובהק, או שכפוף הוא לביקורתו של מוסד חילוני-ליברלי. זהו, אפוא, מחירו של מיסוד מערכת השיפוט הרבנית במסגרת המדינית.  
מתח נוסף המתעורר מהיותו של בית הדין אורגן רשמי של מוסדות המדינה הוא אי-מסוגלותו לאמץ נורמות משפטיות שהתקבלו כמחייבות במשפט הישראלי. דוגמא בולטת לדבר זה היא הלכת בבלי אשר חייבה את בתי הדין להחיל את הלכת השיתוף על בני זוג - וחרף זאת סירבו דייני בית הדין לעשות כן, לנוכח הבנתם כי העומד בבסיס הלכה זו הוא תפישה שונה בתכלית של המשפחה מזו שמציגה ההלכה מדורי-דורות - תפישה שאין הם כאנשי הלכה יכולים לתת יד לה.
הלכת סימה אמיר, אשר אמרה די לפרקטיקה שהיתה נהוגה בבתי הדין לפיה דנו דייניהם גם מכח חוק הבוררות, הערימה קשיים ניכרים על התנהלותה מערכת בתי הדין הרבניים. בטעמים שונים ניסו דייני בית הדין להניא את ביהמ"ש העליון מפסיקתו זו. בין יתר הנימוקים שהעלו בתי הדין נגד הלכת אמיר בולט הטיעון, כי סמכות בתי הדין אינה קנוייה להם אך מן החוק הישראלי המודרני, אלא מעצם הוויתה של המסורת ההלכתית אשר העניקה סמכות לבתי דין לדון ולשפוט מקדמת דנא. נימוק זה מבטא את ההבדל התהומי שבין תפישת עולמם של דייני בתי הדין הרבניים לתפישת המשפטנים הישראליים.
הלכה למעשה, כשנתקל בית הדין הרבני בקונפליקט בין ההלכה הדתית למשפט הנוהג והמחייב - יכול הוא לנהוג באחת משלוש דרכים. מחד גיסא, יכול הדיין להפר את הוראת החוק או הפסיקה ולדבוק בדין הדתי, לו הוא חש מחוייב. מאידך גיסא, יכול הדיין לאמץ את הנורמה המדינית - אך זאת תוך הנמקתה בנימוקים הלכתיים. דרך שלישית היא להמנע מיישום החוק תוך שימוש בכלים אותם מעמיד החוק עצמו לרשות הדיין (למשל, הימנעות מחלוקת הרכוש לפי חוק יחסי ממון בהסתמך על האמור בסעיף 8(2) המאפשר לסטות משיטת האיזון של מחצה על מחצה בנסיבות המתאימות לכך).
במרוצת הדורות, פותחו 3 כלים הלכתיים לאימוץ חוק זר לתוככי ההלכה: 
1. "דינא דמלכותא דינא" - כלל הקובע, כי דין המלכות מחייב גם את שומר המצוות, אף שמקור הנורמה המחייבת איננו בתחום ההלכה הדתית. יש מן הפוסקים (מקרב בני הציונות הדתית) הסבורים, כי גם חוקי הכנסת דהשתא מחייבים על כי הינם בבחינת דדמ"ד. לעומתם, בקרב דייני בתי הדין הרבניים אינה נפוצה ההכרה בחוקי המדינה מכח כלל זה. וזאת, משום שלדידם כלל זה נועד להכשרת חוקים של מלכויות זרות ולא את חוקיה של המדינה היהודית. סיבות נוספות לאי-החלת כלל זה הוא, כי אין לו תחולה בתחומה הגיאוגרפי של ארץ ישראל, וכן משום שיש המאמצים את שיטת הר"ן לפיה כלל זה מקומו רק במדינות מעין-טוטליטריות בהן קיים חשש ממשי בשל אי קיום דיני המדינה. 
2. תקנות הציבור (תקנות קהל) - בשונה מתקנות המתוקנות ע"י בעלי הסמכות ההלכתית ("תקנות חכמים"), תקנות קהל התקבלו בהחלטות של כל הציבור או נבחריו (7 טובי העיר, פרנסים וכד').  פוסקים רבים אינם מכירים בסמכות הכנסת מכח כלי הלכתי זה, וזאת משום שיש מפוסקי ההלכה הדורשים את הסכמתו של "אדם חשוב" (חכם הלכתי) לתקנות המנהיגות הפוליטית בקהילה, וזו וודאי שאינה ניתנת לחוקי הכנסת. זאת ועוד, אינו דומה הציבור אליו מתייחסת ההלכה ובסמכויותיו הכירה, שהינו קהל יהודי באופן מובהק, לציבור הישראלי דהשתא, המעורב  מקהלים שונים. 
3. מנהג המדינה - כלי הלכתי זה הוא הנפוץ ביותר לקליטת נורמות חיצוניות לתוככי ההלכה. כלי זה נעדר המגבלות ההלכתיות המושתות על דדמ"ד ותקנות הקהל. אך למעלה מכך, זהו כלי המאפשר לאמץ אל תוך ההלכה נורמות שהתקבלו באופן נרחב על הציבור. ואכן, בפס"ד ביה"ד הרבני בנתניה נקבע, כי חוק יחסי ממון מחייב מכח היותו מנהג המדינה על כי נתקבל בכנסת ישראל (וזאת, בניגוד לחזקת השיתוף שהינה פרי פסיקה - אשר בעיני בית המשפט לא תזכה למעמד של מנהג מחייב, משום שמקורה בערכאות). זהו אפוא כלי חיוני 
מבנה מערכת בתי הדין הרבניים

יודגש, כי אין הלכה מקום לעקרון התקדים המחייב. מניה וביה, גם בתי הדין אינם מכירים בעקרון התקדים המחייב. יתר על כן, ההלכה מטיבה וטבעה רוויה במחלוקות ועמדות שונות, ועל כן, אין בנמצא הוראה הלכתית אחיד המחייב את כלל הדיינים והעדות. 

מערכת בתי הדין הרבניים בארץ מונה בתי"ד מחוזיים שמעליהם ביה"ד הגדול בי-ם. חרף מבנה זה ותקנות הדיון בבתי הדין הרבניים המורות כי בתי הדין האזוריים כפופים להוראות בית הדין הרבני הגדול, קשה יהא לתאר את מערכת בתי הדין כמערכת היררכית, שכן יש מן הדיינים האזוריים שאינם מקבלים הוראה זו, ולמעשה מסרבים לסור למרות ביה"ד הגדול. 
ביטוי לכך, מצוי בפסיקות עדכניות של בתי הדין הרבניים בהן אשר המרו את הוראת ביה"ד הגדול. מקרה שהיה בביה"ד האזורי בפ"ת כך היה: גבר סירב ליתן גט לרעייתו תוך שטען כי הוא דורש לחלוקת רכוש לפי ההלכה ולא לפי החוק. ביה"ד האזורי בפ"ת (הדיין רוזנטל), אשר סבר כי יש מקום לטענתו של הגבר, ובהסתמך על דעות המהרשד"ם והמהרי"ק הורה,  כי זכותו של הגבר לעכב הגט עד לפריעת חוב האישה כלפיו. לכשהגיע המקרה בפני ביה"ד הגדול, הורה הוא לאזורי שלא להתנות את מתן הגט בתנאי שהתנה הגבר, ולסדר הגט לאלתר. חרף הוראתו זו של ביה"ד הגדול, סירב ביה"ד האזורי לסדר הגט, משום שלשיטתו - גט זה יהא גט מעושה, שמעמדו פסול - ומשכך, אין לסדרו. הלכה למעשה, בחלוף כמה חודשים נוספים סידר ביה"ד הגדול את הגט בעצמו. עולה אפוא, כי יישום רעיון הערעור במערכת בתי הדין בעייתי הוא. 
כבר בראשית הדרך, עת דרשו הבריטים את הקמתה של ערכאת ערעור רבנית, היה ברור לראי"ה קוק, כי הקמת בי"ד לערעורים הינה הליך בעייתי שאינו עולה בקנה אחד עם הוראות ההלכה. חרף זאת, ביכר הרב קוק את קבלת האוטונומיה השיפוטית והכפפת יהודי הארץ למרות הדין דתי במעמד האישי במחיר של ויתור על כללי הפרוצדורה ההלכתיים והקמת מוסד ערעור שלא בא זכרו בהלכה לפני המאה ה-20'. 
מהלכו זה של הרב קוק הקים כנגדו קול צעקה מקרב החוגים הקנאיים בירושלים, אשר ראו בהסכמתו להקמת ביה"ד הגדול ביטוי לרפורמציה. משכך, פנו בני העדה החרדית לבריטים וביקשו הכרה כקהילה עצמאית. הלכה למעשה, ההכרה בעדה החרדית כקהילה דתית מובחנת קנתה לה שביתה עד ימינו אנו. 
הרב עוזיאל, שבאותם הימים היה רב ת"א-יפו, סבר כי מוסד הערעור בעייתי מבחינה הלכתית, ויכול שיתקיים הוא רק במקום בו הצדדים יודיעו עוד לפני ניהול ההליך בפני בי"ד קמא כי הם שומרים על זכותם לערער. כלומר, אין לאפשר את הערעור כברירת מחדל. הבריטים, כמובן, לא אימצו עמדה זו. חרף זאת, בתיקי בוררות ממוניים שהובאו בפני הרב עוזיאל, את כיהן כדיין בת"א, הקפיד הוא למחוק מהסכם הבוררות את הסעיף המתיר הגשת ערעור.
דא עקא, משהתמנה הרב עוזיאל לכהונת רב ראשי, התמנה הוא לנשיא ביה"ד הגדול, ועמד, הלכה למעשה, בראש מוסד הערעור שהתנגד לעצם קיומו. בראשית כהונתו בביה"ד הגדול הורה בתיקים רבים שהובאו בפניו על דחיית ההליכים על הסף, וכך פטר עצמו מן הקונפליקט הנעוץ בערכאת ערעור הלכתית. זאת עד שבתיק שבא בפני בג"ץ, הורה בג"ץ לביה"ד הגדול לדון בתיק לגופו של עניין. או אז הבין הרב עוזיאל, כי משנעשו בתי הדין הרבניים מוסד מדינתי רשמי, אין להקל ראש בחובתו של מוסד הערעור הרבני לדון בתיקים המובאים בפניו, וזאת בהתאם להוראות מוסד השיפוט העליון בארץ - בג"ץ.
הקושי ההלכתי שבמוסד הערעור

עיון בשו"ע (חו"מ כ:א) מלמדנו, כי קיימת אפשרות לערער על פס"ד. אלא שאין ערעור זה בדרך של פנייה לבי"ד אחר שלא נתן את פסה"ד, אלא לפנות לביה"ד שנתן את פסה"ד בדרישה לתיקון הפסיקה במקרה ומתגלה טעות או ראיה חדשה.
מאידך, בחו"מ יד:א, מורה המחבר, כי מתדיין רשאי לבקש מביה"ד שדן בעניינו לציידו בנימוקים שהנחו אותו, וזאת כדי שיוכל לפנות לבי"ד גדול בעניין פסק הדין שניתן. ועוד מוסיפה הלכה זו ומאפשרת לדייני בי"ד לפנות לדייני ביה"ד הגדול בשאלות. היו שראו בכך ביטוי להכרת ההלכה במוסד הערעור. אך נראה, כי אין בהלכה זו ביטוי למוסד ערעור - שכן "בי"ד גדול" אליו מתייחס השו"ע, איננו ביטוי למוסד היושב כערכאת ערעור, אלא לבי"ד בו יושבים דיינים שבכירותם ובקיאותם ההלכתית גדולה.  יתר על כן, ראשיתה של ההלכה: "שנים שנתעצמו בדין, זה אומר: נידון כאן, וזה אומר: נעלה לב"ד הגדול" מלמדת כי אין מדובר בבתי דין שהיחס ביניהם הוא היררכי, אלא בבתי דין בעלי מעמד מוסדי מקביל, שעל כן ניתנת האפשרות לבחור בפני איזה מהם להתדיין, אלא שבכירותם ההלכתית של הדיינים המכהנים בבתי דין אלה שונה.

ברי, כי קיים קושי משמעותי לאמץ הלכה זו שבשו"ע כדי להכשיר את ביה"ד הרבני הגדול לערעורים כ"בי"ד גדול", וזאת, משום שביה"ד הגדול אליו התכוון המחבר - הינו מוסד בו יושבים חשובי הפוסקים, וברי כי דבר זה אינו ישים ביחס לביה"ד הרבני הגדול לערעורים, באשר דייניו מתמנים על ידי הדרג הפוליטי, ולא אך בשל בכירותם ההלכתית.
אשר על כן, מוצאים אנו שלוש גישות המצדיקות בדיעבד את קיומה של ערכאת ערעור הלכתית:
1. הכשרת מוסד הערעור באמצעות תיקון תקנה מתאימה (גישת הרב קוק) - ההלכה עצמה מבחינה בין "דינים" - שהינם עקרונות הלכתיים שאינם ניתנים לשינוי, לבין "תקנות" שהינן דינאמיות, אשר תוקנו ברבות הדורות לנוכח צורכי השעה. רוצה לומר, מוסד הערעור הרבני לגיטימי מכח סמכות חכמים לתקן תקנות.
2. הצדדים להליך בפני ביה"ד האזורי קיבל על עצמו את תקנות הדיון מכוחן כפופה פסיקת ביה"ד האזורי לערכאת הערעור (הרב שפירא) - כלומר, מדובר בטענה מעין השתק, לפיה משמתדיין צד בפני ביה"ד הרבני קיבל הוא על עצמו את תקנות הדיון על כלל הוראותיהן. בשונה משיטת הרב קוק, עמדת הר' שפירא חוזית היא. הרב שרמן ביקר עמדה זו בטענו, כי במשפט העברי זכות המתדיינים להתנות הינה רק בדיני ממונות, אך אין היא קיימת בדיני המעמד האישי. משכך, לשיטתו - אין בהסכמת הצדדים די כדי להעניק תוקף למוסד הערעור הרבני.
3. סמכות בי"ד לבטל פס"ד מוטעה שנתן בי"ד אחר (הרב שרמן) - בהסתמך  על פסיקת החת"ס לפיה מקום בו נתקל בי"ד בפס"ד מוטעה של בי"ד אחר, הרי שרשאי הוא לבטל את פסה"ד שנתן ביה"ד הראשון, ובלבד שפסה"ד נומק כדבעי, ביקש הרב שרמן להצדיק את מוסד הערעור. ברי, כי שיטתו זו של החת"ס אינה מתייחסת למבנה ממוסד של ערכאת ערעור. חרף זאת, סבר הרב שרמן, כי לביה"ד הרבני הגדול נתונה הסמכות לדון בערעור על פס"ד של בי"ד קמא, מקום בו ניכרת לעין טעותו היסודית של ביה"ד קמא בפס"ד שנתן. ברי, כי הצדקה שכזו לביה"ד הגדול איננה נקייה מספיקות, שהרי עמדתו של החת"ס לא עסקה בערעור מוסדי.

הנמקת פסקי הדין כפועל יוצא של מוסד הערעור
מעיקרו של הדין העברי אין חובה על הדיין לנמק את פסק דינו. משכך, גם לא ראה אור בתולדות המשפט העברי אוסף של פסקי דין הלכתיים - שהרי, פסקי דין קצרים בבחינת: זכאי/חייב וכד' לא היה טעם בפרסומם. ואכן, בתולדות המשפט העברי - אך בשנת 1950 ראה אור לראשונה כרך של אוסף פסקי דין רבניים.
ז' ורהפטיג, בהקדמתו לפד"ר א', ציין מפורשות, כי עם הקמת ביה"ד הרבני הגדול לערעורים, נדרשה ערכאת הערעור  להבין את נימוקי פסק הדין של בי"ד קמא, ומשכך קם צורך בהנמקת פסקי הדין, ובין כה וכה גם נולד טעם לפרסומם באופן מרוכז.
עולה אפוא, כי לא רק שמוסד הערעור כשלעצמו - מוסד חדש הוא בתולדות המשפט העברי, אלא שהביא הוא לשינויים מהותיים בעיצובם של פסקי הדין הרבניים.

ראיה נוספת להשפעתו של מוסד הערעור על צורת פסק הדין הרבני, נפנה לתקנה קט"ן בתקנות הדיון בבתי הדין הרבניים, הקובעת, כי כל פס"ד צריך לכלול סיכום תמציתי של עמדות הצדדים ונימוקי ההחלטה. תקנה קט"ז קובעת, כי ביה"ד רשאי להמנע מכתיבת נימוקים - וזאת בתנאי שהצדדים מוותרים מראש על זכות הערעור. משמע, קיים קשר ישיר בין הנמקת פסק הדין למוסד הערעור הרבני.
עיון במקורות ההלכה מלמדנו, כי מעיקרא אין לנמק את פסקי הדין. כך, מהלכות סנהדרין לרמב"ם עולה, כי פסק דין יינתן רק לבקשת אחד הצדדים. משמע, כי ברירת המחדל ההלכתית היא כי לא יינתן פסק דין כתוב כלל ועיקר. זאת ועוד, עולה מדברי הרמב"ם, כי אין חובה לנמק את פסה"ד וכן אין לציין את עמדות הדיינים - אלא אך להורות בפסק הדין, כי בפסק דינו של בי"ד פלוני אלמוני יצא זכאי/חייב. משמע, אין כל הבדל בין מקרה בו מותב דיינים פסק על פי רוב לבין מקום בו פסק המותב פה-אחד - וברי, כי יסוד הלכה זו נעוץ בכך שההלכה אינה מכירה בערכאת ערעור, ומשכך לה היה מקום לציון דעות מיעוט ורוב. דא עקא, יש מבתי הדין, וביה"ד הגדול בכללם, הנוהגים לציין דעות מיעוט ורוב, וזאת חרף ההלכה המפורשת האוסרת זאת. יוזכר, כי עמדה זו זכתה לביקורת מצד חלק מדייני ביה"ד על הסטייה מהוראת ההלכה העקרונית.
חרף דרישת נימוק פסקי הדין, יש מבתיה"ד האזוריים שלא סרו להוראה זו. נוכח זאת, פנה ביה"ד הגדול בדרישה לנמק את פסקי הדין, וזאת בהסתמך על הוראת השולחן ערוך (חו"מ יד:א), לפיה זכותו של המתדיין לדרוש מביה"ד שבקהילתו הנמקה של פסק דין - וזאת כדי שיוכל לפנות לביה"ד הגדול שבעירו. הרב הרצוג הסתמך על הוראה זו שבשו"ע והנחה את בתי הדין לנמק את פסקי הדין באופן אינהרנטי במלאכתו של ביה"ד, גם מקום בו המתדיין לא דרש את הנמקת פסק הדין.
הרב עוזיאל דן בשאלת הנמקת פסקי הדין וגרס, כי כמה הם הנימוקים להצדקת הנמקתו של פסק הדין:
1. חזות דין הצדק - תפקיד הדיין לשכנע את הצד המפסיד כי נעשה דין צדק. 

2. הוראה לציבור - ההנמקה תביא ללימוד פסקי הדין בקרב הציבור הכללי החורג מן הצדדים לדיון.
3. תחרות בין-ערכאות - כדי לגרום למתדיינים מודרניים להביא תביעותיהם בפני בית הדין הדתי, על הדיין לציג חזות אשר תסייע למתדיין העברי להביא תיקיהם בפני דיינים הפוסקים לפי ההלכה ולא לפי שופטי הערכאות האזרחיות.
4. הערעור - הטיעון המרכזי והמשמעותי ביותר בדבריו של הרב עוזיאל הוא הרואה בהנמקה כלי הכרחי לנוכח הקמתו של מוסד הערעור. 
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· עדות
דיני הראיות, בין בדין העברי ובין בזה הכללי, מלמדים כי ניתן לחלק את העדות לשתיים: עדות בירור (ראיה) ועדות מכוננת. דוג' בולטת לעדות מכוננת בהלכה הדתית הם העדים בהליך הקידושין. גם בדין הישראלי מוצאים אנו עדות כזו ודוג' בולטת לדבר היא צוואה בעדים.

אמנם, כל שיטת משפט מבחינה בין עדים כשרים לפסולים, אלא שבהלכה קבוצת הפסולים היא רחבה מאד: נוכרים, נשים, גברים שאינם שומרי תורה ומצוות וכיו"ב. הרב בר-אילן ראה בהגבלות כשרות זו של הדין העברי את המכשול המשמעותי ביותר הניצב בפני החלת הדין העברי בישראל, ולכן הציע כי תתוקן תקנה להכשרת עדים שמבחינת ההלכה הקלאסית אינם יכולים להעיד בבי"ד. 
מעמדה הראייתי של עדות נשים
בספרות ההלכתית, ניתן לעמוד על שני נימוקים לפסילת עדות נשים:
1. נימוק פורמלי - "גזירת הכתוב". במסגרת זאת, נלמד מדברי הפסוק: "על פי שני עדים או שלושה עדים", כי הכוונה היא לעדים זכרים בלבד. אלא שדרש זה קשה הוא, שהרי ככלל דיברה תורה בלשון זכר – גם במקומות המתייחסים במפורש לנשים, וכן ברי כי לא היה עולה על הדעת כי נשים לא תהיינה בעלות דין.
נימוק שכזה, יביא בהכרח להיעדר אפשרות לשינוי מעמד הנשים בדיני העדות. 
2. נימוק היסטורי - בעת התהוות ההלכה, מעמד הנשים היה נמוך ולא היו הן שותפות לעולם המסחר, הכלכלה וכד', ומשכך בהיעדר ידע מתאים לא היתה להן היכולת להעיד במסגרת משפטית על שראו עיניהן ונשלל על כן מעמדן כעדות.
ברי, כי פועלה היוצא של הנמקה זו להגבלת עדות נשים משמעה, כי עם שינויי העתים ייתכן שינוי בהלכה, אלא שמטבע הדברים נימוק זה איננו קנה לו שביתה בפסיקה ההלכתית לאורך הדורות.
 עולה אפוא, כי בין מטעם זה ובין אם מטעם זה – ההלכה אינה מקבלת עדות נשים ובכך מצמצמת באופן ניכר את יכולתו של בית הדין לדון דין אמת, מקום בו אין בנמצא עדים ממין זכר. 
המחבר, כנאמן למסורת הפסיקה הספרדית הורה באופן בלתי מסוייג, כי נשים פסולות לעדות. לעומתו, לפי מסורת פוסקי אשכנז, פתח הרמ"א פתח לקבלת עדות נשים בסיטואציות מסויימות. בין היתר, תקנת קדמונים היא, כי באירוע שארע במקום בו גברים אינם מצויים, או בסיטואציה בה מקובל שאין גברים נותנים דעתם לה, ניתן לקבל עדות נשים. ועוד הוסיף הרמ"א, כי גם בסיטואציות נזיקיות ניתן להכשיר עדות נשים ופסולים – וזאת, משום שבנסיבות אלה אין אפשרות להכמין עדים במקום הסיטואציה מראש, ובהיעדר קבלת עדות הנשים או הפסולים האחרים,הרי שלא יוכל ביה"ד לדון דין אמת. 

נראה, כי תמורות אלה בדיני העדות ההלכתיים נבעו משינויים במעמדה של האישה במדינות אשכנז, ובצורך עימו התמודדו הפוסקים האשכנזיים לקבל עדויות נשים. יודגש, אין בתקנות אלה כל קביעה פוזיטיבית כי נשים כשרות להעיד, אלא נקבע, כי בנסיבות בהן יש צורך – ניתן לסמוך על נשים.

מעיון במקורותיו של הרמ"א ובייחוד בספר האגודה, עולה כי ייתכן למצוא מקור לתמורות ההלכתיות במעמדה של עדות הנשים כבר בתלמוד, ואין זה בגדר תקנה חדשנית מימי הביניים בלבד. מקורו של האגודה הוא בקביעת התלמוד, כי מיילדת כשרה להעיד על מוצאו של היילוד ומעמדו ההלכתי (כהן, לוי, ממזר וכד').
עדות נשים בבתי הדין הרבניים

בערעור שנוהל בפני ביה"ד הגדול הועלתה טענה כנגד התעלמות ביה"ד האזורי מעדות אם ואחות של אישה שתבעה גירושין בעילת אלימות. ביה"ד הגדול הורה, כי בנסיבות בהן שתי הנשים הן קרובות כאם ואחות, אין לקבל עדותן. לדעת פרופ' רדזינר אין בהחלטה זו כדי ללמד כי ביה"ד הגדול אינו מוכן לקבל עדות נשים, אלא שאין הוא מוכן לקבל עדות קרובים.
בפסק דינו של ביה"ד האזורי בנתניה שענייני סכסוך גירושין ומשמורת ילדים, נדון מעמדם של מומחים המעידים על החזקת הילדים בפני ביה"ד, שעה שמומחים אלה אינם עדים כשרים בפס"ד זה הורה ביה"ד, כי יש מקרים בהם אין תחליף לגורמים המקצועיים, והסתמך ביה"ד על העקרון התלמודי שנפסק להלכה בדיני כשרות, לפיו חזקה כי איש מקצוע אומר את האמת בתחום מקצועו ("אומן נאמן על אומנותו משום דלא מרע נפשיה"). זאת ועוד, הוסיף ביה"ד, כי בהסתמך על עמדת הרמ"א מקום בו אין אפשרות לברר את העובדות, אלא אם יסתמך ביה"ד על עדות נשים מקצועיות כעו"ס, פסיכולוגיות וכד' – עליו לקבל תסקירים אלה. 

מאידך, יש בנמצא דיינים המסתייגים מהכשרת ראיות שאינן הלכתיות. מקרה קיצוני ביותר הוא פס"ד של ביה"ד האזורי בת"א בו נדונה תביעת גירושין שהגישה אישה נגד בעלה שהורשע באינוסה בביהמ"ש האזרחי ונכלא בשל כך. ביה"ד קבע, כי הראיות לפיהן הורשע הבעל בביהמ"ש אינן קבילות בביה"ד הרבני, באשר דיני הראיות ההלכתיים שונים בתכלית, ומשכך נדחתה תביעת האישה לגירושין, משלא הוכחה האלימות לפי דיני הראיות ההלכתיים.
הדיין, אברהם צבי שיינפלד, בדונו בזימון קרובים ופסולים למתן עדות בביה"ד בתביעות גירושין שעילתן אלימות, גרס כי אין לסמוך על עמדת הרמ"א לפיה ניתן להסתמך על עדות נשים ופסולים אחרים במקרים בהם אין עדים אחרים. 
דיין ביה"ד בנתניה, הרב פרדס, דן בשתי סיטואציות בהן נדרשה עדותם של פסולי עדות. במקרה הראשון –העד היה קרוב משפחה הנוגע בדבר, ובמקרה השני העדה היא אישה. הרב פרדס שלל את שתי העדויות הנ"ל. לשיטתו, אין להחיל את תקנת הקדמונים המובאת בדברי הרמ"א, וזאת מחמת צמצום התקנה במרוצת הדורות, באופן בו נדרשו מבחנים מחמירים לקבלת עדות מכח תקנת הקדמונים הנ"ל. 
יוזכר, כי הרמ"א הורה כי ניתן לקבל עדות אישה מקום בו מדובר בבית הכנסת של נשים, או דבר אקראי שהנשים מצויות בו ולא הגברים. אלא שהרב פרדס הבין את המונח "אקראי" שבדברי הרמ"א כמכוון לכך שניתן לקבל עדות נשים רק בסוגיות שאינן שכיחות, וכן אין לקבל עדות פסולים מקום בו מדובר באירוע מתמשך. משמע, כי הכשרת עדות נשית תתאפשר, גם לפי תקנת הקדמונים, רק מקום בו מדובר באירוע אקראי וחד פעמי.
עולה אפוא, כי הרב פרדס אוחז בגישה לפיה ראוי ויש לצמצם קבלת עדויותיהם של עדים פסולים, ככל הניתן. 
פסולי עדות במעשה הקידושין
בית הדין הגדול, בדונו במקרה בו נתבקשה התרת נישואין שלא ע"י גט מחמת היות הבעל צמח, הורה, כי משום שעד הקידושין היה במעמד של "עובר עבירה" נפסלה עדותו והקידושין לא חלו מדעיקרא, על כי הכיר ביה"ד הגדול במקרה זה כ"שעת הדחק". הלכה למעשה, כל אימת שמקרים נוספים כאלה הובאו לפתחו של ביה"ד הגדול, ההרכב שהתיר הנישואין היה הרכב של דיינים ספרדים, וביקשו תמיד הם את הסכמת פוסק הדור, לשיטתם, הוא הרב עובדיה. 
מקרה נוסף שהובא בפני בית הדין הוא בו אישה ביקשה כי יותרו נישואיה עת בעלה נעלם ל-15 שנים, לנוכח פסלות עדי הקידושין. ביה"ד הגדול הסכים להתיר הנישואין על סמך פסלות העדים, אך לנוכח חריגותו של המקרה דרש כי לפסיקה זו תינתן הסכמתו של הרב עובדיה. 
חרף זאת, יש וביה"ד הגדול מסרב לסייע בהתרת נישואין, מחמת שאין הוא מכיר בפסלות העדים. 

מהו, אפוא, עד פסול לשיטת ביה"ד? אף שאין הגדרה מחייבת לכך, נפנה לפסיקתו של הדיין שרמן משנת 2005 בו התבקשה פסילתו של עד משום שנהג להתגלח בתער. הרב שרמן קבע, כי משום שהעד נמנה על הקהל הדתי, אין במנהגו להתגלח בתער כדי לפסלו. יתר על כן, בסוף דבריו, הורה הרב שרמן, כי במקרה דנן, בו ביקשה האישה להתיר את הנישואין כדי שתוכל לחזור לבעלה הראשון ממנו התגרשה (שלאחר נישואיה השניים מנועה היא מלשוב אליו) - אין לדקדק בבחינת הפרקטיקה הדתית בה נוהגים העדים, שעה שמבחינת הכרתם והשתייכותם הקהילתית משתייכים הם לציבור שומרי המצוות. 
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· נישואין - כושר לנישואין 
---------

· נישואין 
נישואין ופרה-נישואין

שלא כדין הישראלי המחיל את דיני המשפחה משעת הקידושין ואילך, המסורת ההלכתית כבר בתלמוד מכירה גם בשלב שקדם לקידושין - שלב השידוכין - כבעל נפקות הלכתית. כך למשל, הורה המחבר בשו"ע יו"ד, כי מקום בו הופרה הבטחת נישואין הרי שמוטל על מפר ההבטחה חרם, לפיו מנוע הוא להנשא עד לאחר שהנפגע מהבטחת הנישואין יינשא. במאמר מוסגר, יצויין כי הלכה זו נשמרה במסורת הפסיקה הספרדית, אף שבמסורת האשכנזית היה יחס שונה להבטחת הנישואין.

חרף זאת, המשפט הישראלי התעלם כליל מתחולת דיני המשפחה על השלב שקדם לאקט הקידושין, ולא הכיר בתביעות להפרת הבטחת נישואין כתביעות בענייני נישואין וגירושין.
כושר לנישואין בשיטות משפט אוניברסליות
ככלל, בכל מערכת משפט שניים הם הנושאים המרכזיים בדיני הנישואין: הכושר לנישואין וצורת הנישואין. הכושר להינשא בשיטות משפט אוניברסליות ייקבע על בסיס שני פרמטרים:

1. מגבלות מוחלטות - מגבלות החלות על אדם ללא כל תלות בזהות האדם שאליו מבקש הוא להנשא. למשל, בירור היותו פנוי, עומד במגבלת גיל הנישואין וכד'.

2. מגבלות יחסיות - בירור זכאותו של האדם להינשא לבן הזוג הספציפי איתו מבקש הוא להנשא - למשל, מגבלות קרבה. 
כושר לנישואין בהלכה היהודית
ההבדל הבסיסי בין מערכת הנישואין האזרחית לזו ההלכתית הוא בכך שבמערכת אזרחית - המדינה היא יוצרת הקשר, ואילו במערכת ההלכתית - בני הזוג עצמם ולבדם הם שיוצרים את קשר הנישואין. 
בהלכה היהודית, המגבלות היחסיות הן דרמטיות מאד. כך למשל, יהודי אינו רשאי להינשא למי שאינו יהודי, מגבלות כהן וגרושה, כהן וגיורת, ממזר ושאינו ממזר וכיו"ב. 
כשצדדים מתחתנים חרף מגבלות הכושר - תיתתכנה מספר תוצאות:

1. בטלות הנישואין (void) -  לרוב מדובר במקרים של עבירות ניאוף חמורות, למשל, מקרה בו אח ואחות או הורים וילדים נישאו. תוצאת נישואין אלה הם ממזרות הילדים.
2. הנישואין תקפים חרף האיסור ההלכתי - למשל, מקרה של כהן וגרושה - ההלכה מכירה בתוקף נישואין אלה, ומשכך פירוק הקשר מחייב מתן גט מעיקר הדין.
3. ספק קידושין - במקרה שכזה יינתן לאישה גט מספק (שאיננו גט לחומרא), שבהיעדרו מנועה היא מלהנשא. מקרה בו דורש ביה"ד הרבני גט מספק הוא מקרה בו בני הזוג התגרשו אך המשיכו לדור יחד לאחר הנישואין. יש וגם מגבלות כושר מביאות לגט מספק - למשל, אלמנה שלא חלץ לה גיסה אשר נישאה לגבר שני - טעונה גט מספק מהגבר השני, שכן נישואיה הם נישואי ספק. עולה אפוא, כי הדין העברי מכיר בתוצאת ספק כתוצאה לגיטימית מבחינה משפטית. יודגש, כי תוצאת ספק הקידושין - נדירה היא.
כושר לנישואין - גיל הנישואין וביגמיה: בין משפט להלכה
הן סוגיית גיל הנישואין והן סוגיית הביגמיה מוסדרות בחוק הישראלי המודרני. ברי, כי פרק חוק העונשין הדן בביגמיה אינו עולה בקנה אחד עם ההלכה, שכן אין חוק העונשין קובע כי נישואין ביגמיים נעדרי תוקף וזאת חרף העבירה הפלילית הכרוכה בהם, שהרי שההלכה מכירה בתוקפם של נישואין ביגמיים.
כך הוא הדבר גם ביחס לגיל הנישואין, אף שחוק גיל הנישואין מגביל את הנישואין לגיל 17, הרי שלא יעלה על הדעת לומר, כי נישואין בגיל פחות אינם תקפים - וזאת שהגדרת הנישואין תיעשה לפי ההלכה הדתית, בה גיל הנישואין נמוך בהרבה.
במבוא לתקנות הרבנות הראשית מראשית 1950 (שבפועל כמעט ואין הדיינים מתייחסים אליהן כמחייבות וזאת בשל: (1) אי הכרה במעמדם המחייב של הרב עוזיאל והרב הרצוג - מתקני התקנות; (2) רצון מתקני התקנות ליצור אחידות הלכתית, באופן המביא בהכרח להעדפת מסורת הלכתית פלונית על אלמונית - בפועל, התקנות נושאות אופי אשכנזי תוך הדרת המסורת הספרדית מהן; (3) התנגדות לעצם תיקונן של תקנות בזמננו)  מנומקת התקנת התקנות בצורך להביא להאחדת דיני המשפחה ליהודים שעלו לארץ עם הקמת המדינה. 
בין התקנות שתוקנו ע"י הרבנות הראשית הוגבל גילן המינימלי של נשים להינשא. עצם הצורך בתיקון תקנה שעניינה בגיל נישואין מינימלי מלמדנו, כי מעיקר הדין הדתי - גיל הנישואין נמוך מגיל 16, וכן כי היתה קיימת פרקטיקה להשיא נשים בנות פחות מ-16 שנים, ומשכך נדרשה הרבנות לקבוע, כי במדינת ישראל כל הנשים תנשאנה רק משימלאו להן 16 שנים. 
ראוי לשים לב, כי התקנה מגבילה את החתן ואת אבי האישה. עוד ראוי לשים לב לכך שהתקנה נעדרת כל סנקציה שתושת על העוברים עליה, וזאת ככל הנראה מן הטעם שבמקביל לתיקון התקנה - נחקק חוק גיל הנישואין אשר הטיל סנקציה עונשית על הנישאים בגיל צעיר, ומשכך מתקני התקנות לא מצאו לנכון להשית סנקציה הלכתית נוספת.

מאפיין ייחודי נוסף של התקנה הוא הנמקתה בכך שהריון בגיל צעיר יסכן את האם ועוברה. ברי, כי הנמקה זו תמוהה ואומרת דרשני. וכי מצבן של נשים הרות במחצית המאה ה-20 הורע מזה של נשים בנות המאה ה-16 או ה-19 - שלגביהן לא מצאו חכמי ההלכה לנכון לתקן תקנה המגבילה את גיל הנישואין?! נראה, כי הנימוק הרפואי מצא מקומו בנוסח התקנה ככסות לסיבה האמיתי שבבסיס תיקון התקנה והוא הבנת חכמי ההלכה, כי אין זה טבעי במאה ה-20 שנערות תנשאנה בגילאים כה צעירים. אלא שנימוק שכזה בעייתי וקשה לקבלו בפרספקטיבה הלכתית-מקובעת, ומשכך פנו מתקני התקנה לנימוק הנשען על עקרונות פיקוח נפש - המוכרים בהלכה.
גיל הנישואין בהלכה היהודית
 ההלכה התלמודית כפי שעוגנה בשו"ע מבחינה באופן ברור בין גיל הנישואין המינימלי לגבר (13 שנים) לבין גיל הנישואין המינימלי לאישה (אב יכול להשיא ביתו משנולדה עד לגיל 12; מגיל 12 ואילך - הילדה יכולה להנשא לפי החלטתה; במקרה של יתומה - רשאים אחיה ואמה להשיא הקטנה - אלא שהנישואין הללו הם על תנאי, שכן בגיל 12 יכולה הקטינה למאן ולצאת מן הנישואין, ללא גט).
 עוד הורה השו"ע, בהסתמך על שיטת רב בתלמוד, כי חרף סמכותו של האב לקדש את בתו הקטינה, טוב לאב שלא ישיאה בטרם תתבגר ותבחר את בן זוגה. על עמדה זו הגיב הרמ"א והורה, כי בקהילות אשכנז נהגו להשיא הבנות בקטינותן, וזאת משני טעמים. האחד, לנוכח תקופת הגלות - בה לא יכול היה אדם מישראל לצפות את עתידו, ומשכך - משניתן היה להשיא הבנות - עשו כן. השני, קהילות אשכנז היו קטנות, ומשכך משנמצא שידוך טוב - לא ויתרו עליו בני הקהילה בקלות. ברי, כי טיעונים אלה אינם מתאימים לעידן המודרני, ומשכך לא ראו בהם מתקני תקנות הרבנות הראשית טעמים מחייבים שיש להחילם גם בזמננו.
גיל הנישואין בחוק הישראלי
ככלל, קובע חוק גיל הנישואין גיל נישואין מינימלי של 17. מאידך, סעיף 5 לחוק זה מורה, כי ניתן להוריד את גיל הנישואין אף מתחת ל-17. כך למשל, במקרה של הריון - ניתן להוריד את גיל הנישואין לא מגבלת גיל תחתונה; בעוד שבהיעדר הריון - קובע הסעיף כי ניתן להנשא מגיל 16, בכפוף לקבלת היתר.
חרף המגבלות שמציב חוק גיל הנישואין ביחס לגיל המינימלי לנישואין, אין באפשרותו למנוע את תקפותם של נישואי בני זוג צעירים. וזאת, משום שהחשבד"ר קובע מפורשות, כי תוקף הנישואין נתון לסמכותו הבלעדית של ביה"ד הרבני, שהדין המוחל בו הוא זה הדתי, ומשכך - בני זוג צעירים מגיל 17 אשר נישאו בניגוד לחוק האזרחי יוגדרו כנשואים - לנוכח ההלכה הדתית אשר קובעת את מעמדם האישי. 

הלכה למעשה, חוק גיל הנישואין כמעט ונעדר השפעה מעשית, שכן אין המדינה אוכפתו.
כושר לנישואין - ביגמיה
בקרב קהילות יהודיות שונות נמצא התייחסויות שונות לריבוי נישואין. בתקנות הרבנות הראשית נאסרו נישואין ביגמיים, אלא במקרים חריגים בהם הותרו הנישואין הביגמיים ע"י הרבנים הראשיים. העולה מתקנות הרבנות הוא שככל הנראה, רווחו גם אם באחוזים נמוכים, נישואין ביגמיים בקהילות יהודיות שונות בעולם.
הלכה למעשה, עיגנו תקנות הרבנות הראשית את המדיניות ההלכתית שרווחה בקהילות אשכנז ביחס לריבוי נישואין - היא תקנת רבנו גרשום, באופן בו נקבע בתקנות אלה כי אל לו לגבר מישראל לשאת שתי נשים, אלא אם שני הרבנים הראשיים התירו לו. משמע, בחרה הרבנות לאחד את הדין ביחס לריבוי נישואין בדרך של אימוץ המסורת האשכנזית. 
כנגד זאת, נזעק חשוב הפוסקים הספרדיים בדורנו, הרב עובדיה, נגד תקנה זו בטענו, כי אין בה כדי  לחייב את כלל הציבור היהודי בישראל, בשל הטייתה האשכנזית. בהקשר זה, יש לציין, כי הוגה התקנה הוא דווקא הרב עוזיאל. 
כאמור, ניתן למצוא בעולם היהודי גישות שונות לשאלת הביגמיה. גישות אלה, ניתן לחלקן לשלושה:

1. מסורת תלמודית (היתר קטגורי של הביגמיה בכפוף ליכולת כלכלית)- כבר בימי התלמוד ניתן למצוא חלוקה מהותית בין גישת בני בבל ליושבי ארץ ישראל. כך, בתלמוד הבבלי הוענקה לגיטימציה לריבוי נישואין. זאת, לעומת גישתו של התלמוד הירושלמי שהורה, כי מקום בו ביקש גבר לשאת אשה שנייה, רשאית הראשונה לדרוש להתגרש מן הגבר מחמת עילה זו. 
הדין התלמודי הטהור מורה אפוא, כי רשאי אדם לשאת מספר נשים, ובלבד שהוא בעל יכולת כלכלית לפרנס את כולן בשווה. יצויין, כי אף שעמדה תלמודית זו עוגנה בשו"ע, הוסיף ר"י קארו והורה, כי אדם המתגורר במקום בו מנהג המקום הוא שלא לשאת יותר מאישה אחת מוגבל הוא מלעשות כן.
חרף היתר הביגמיה התלמודי, הוסיף ר"י קארו והורה, כי טוב לתקן חרמות ונידויים כנגד ריבוי נישואין. משמע, ר"י קארו סבר כי יש לעקור את הביגמיה מיסודה. אך יותר מכך, נראה כי סבר הוא שאין בתקופתו כל חרם או תקנה המגבילה את הביגמיה. משמע, סבר ר"י קארו כי חרם דרבינו גרשום אינו מחייב עוד בתקופתו. 
2. מסורת ספרדית (התחייבות אישית של הבעל שלא לשאת אישה שנייה) - קבוצה הרואה בביגמיה רעה חולה, אלא שלא תוקנה תקנה המגבילה את הביגמיה, כעצתו של ר"י קארו. חרף זאת, וכעולה מסימן קי"ח בשו"ע, הפרקטיקה שרווחה היתה כזו לפיה הגברים התחייבו כלפי נשותיהם שלא לשאת אישה שנייה. התחייבות זו עוגנה בכתובה הספרדית. ברבות מן הקהילות, לא הסתפקו בציון ההתחייבות בכתובה, אלא הגבר אף נשבע כלפי אשתו שלא יישא צרה עליה. 
3. מסורת אשכנז (הגבלה קטיגורית למעט היתר מאה רבנים)- בקהילות אשכנז רווח חרם דרבנו גרשום לפיו מנוע אדם מלשאת אישה שנייה, אלא אם ניתן היתר מאה רבנים לנישואין הביגמיים.
ההתייחסות לחדר"ג בשו"ע וברמ"א
בתארו את חרם דרבנו גרשום, ניכר מדבריו של ר"י קארו צמצומו של החרם במישורים מספר:

1. צמצום החרם ביחס לייבום -  כבר מקדמת דנא נקבע חריג לחרם והוא מקרה של ייבום (שהרי מצווה מדאורייתא לייבם בנסיבות הרלוונטיות). 
2. צמצום גיאוגרפי - החרם לא נפוץ אלא בחלק מקהילות ישראל (כלומר, קהילות אשכנז).
3. צמצום תקופתי - כבר כשנתקן החרם, נתקן הוא רק עד סוף האלף החמישי - כלומר, עד שנת 1240 לספירה הנוצרית.
מדבריו של ר"י קארו, עולה כי אין לחדר"ג תחולה כלל ועיקר בימינו. לעומתו, מבקש הרמ"א להורות, כי התקנה בעינה עומדת, כדלקמן:
1. צמצום ביחס לייבום - הרמ"א מביא בדבריו שתי עמדות סותרות. האחת, מרחיבה את חריג הייבום לכל סתירה בין החרם לקיום מצווה (למשל נשואי אישה שנייה במקרה של עקרות הראשונה). מאידך, הביא הוא עמדה לפיה החרם כה חזק עד כדי כך שגם במקום התנגשות עם מצווה מן התורה, כייבום או פו"ר החרם נותר בעינו ומחייב. לעמדה השנייה, השפעה רבה גם על המשפט הישראלי.
2. צמצום גיאוגרפי - בניגוד לעמדת ר"י קארו, סבר הרמ"א, כי מעיקרא נועדה התקנה לחול בכל העולם היהודי.
3.  צמצום תקופתי - הרמ"א הורה, כי אף שיש במקורות אשכנז ביטוי להגבלת החרם בזמן, הרי שעמדה זו נדחתה בפועל בקהילות אשכנז, ומשכך, החרם נוהג כבעבר. 
עולה אפוא, כי בין מסורת אשכנז לזו הספרדית מחלוקת נוקבת בדבר מעמדו של חדר"ג - שלה נפקות רבה לפסיקת בתי הדין בישראל דהשתא. 

חוק העונשין הישראלי

ס' 176 לחוק אוסר ביגמיה. חרף זאת, ס' 179 מעגן את העקרון ההלכתי לפיו יש מקום לנישואין ביגמיים, מקום בו יש לדבר צורך אמיתי, שעה שניתן היתר הלכתי לנישואין ביגמיים. כך, מורה ס' 179 כי לא יישא אדם בעונש בגין ביגמיה מקום בו נשיא ביה"ד הרבני הגדול אישר פס"ד המתיר לו לעשות כן. יודגש, כי הדבר עומד בניגוד לתקנות הרבנות הראשית דלעיל, אשר הורו כי נדרשות חתימות שני הרבנים הראשיים על היתר נישואין. אלא שסעיף זה תוקן, ומעיקרא עלה הוא בקנה אחד עם תקנות הרה"ר ודרש חתימת שני הרבנים הראשיים.
למעשה, בתקופת כהונתם של הרב עובדיה והרב גורן, ביקש הרב עובדיה להתיר ריבוי נישואין כמסורת הספרדים, אלא שהרב גורן, אשר אחז במסורת אשכנז הערים קשיים על כך. ביטוי לכך נמצא בבג"ץ ביטון (בני זוג שמוצאם במרוקו התחתנו בה [=לא חל לגביהם חדר"ג]; השניים היו נשואים 17 שנים ללא ילדים; האישה הסכימה שבעלה יישא אישה שנייה. ביה"ד האזורי בי-ם התיר הנישואין. הרב עובדיה נתן אישורו, אלא שהרב גורן סירב בנימוק שקיימים מקורות הלכתיים שאינם מאפשרים מתן היתר נישואין) בו קיבל ביהמ"ש את עמדת הרב גורן ולא כפה אותו לצרף חתימתו לחתימת הרב עובדיה על ההיתר.
אלא שבכך לא הקיץ הקץ על רצונו של אדון ביטון ו/או דומיו להיות אב. שכן במסגרת חקיקת חוק הרבנות הראשית בשנת 1980, תוקן חוק העונשין כך שנדרשה חתימתו של נשיא ביה"ד הרבני הגדול בלבד, ללא צורך בהוספת חתימת רעו לכהונה.  
במאמר  מוסגר יצויין, כי חוק העונשין מפלה באופן מובהק בין יהודים לשאינם יהודים. כך, יהודי שזכה להיתר נישואין יהא מוגן מפני עבירה פלילית, בניגוד לתושבי ישראל שאינם יהודים לגביהם אין חוק העונשין מכיר בהיתר ביגמיה בסיטואציות שונות.
היתר לריבוי נישואין  - סיבתו ומקורו
ככלל, הסיבות בגינן ייעתר ביה"ד הרבני לבקשת הבעל וייתן היתר נישואין מחולקות לשתי קבוצות:

1. סירוב לגירושין - מקרה נפוץ בו נעתר ביה"ד הוא כשלזכות הגבר עילות גירושין טובות, אלא שהאישה מסרבת להתגרש. לעתים, ביה"ד מייחל שההיתר לא ייצא אל הפועל ומשהה הוא את ההיתר, למען תשתכנע האישה להתגרש. 
במקרה זה, תנאי אותו מתנה ביה"ד למתן ההיתר הוא הפקדת הגט החתום ע"י הבעל בביה"ד. 
2. מחלת האישה - במקרים בהם נשים מחוסרות הכרה או חולות במחלת נפש חמורה פונים גברים לקבלת ההיתר. גם במקרה זה יתנה ביה"ד תנאי להיתר הנישואין. לרוב, התנאי יהא חובת הבעל לממן את הטיפולים של אשתו. 
אפשרות ההיתר לריבוי נישואין מקורו עוד בימה"ב. למעשה, היתר ריבוי הנישואין ליווה את חדר"ג  מראשיתו. באותם הימים נקרא ההיתר "היתר מאה רבנים". למעשה, גם כיום, לפי תקנות סדרי הדין של ביה"ד הרבניים, כאשר עסקינן בגבר אשכנזי - עליו להמציא חתימות 100 רבנים כתנאי לאישור ההיתר ע"י ביה"ד והרב הראשי.
מדברי המהר"ם מרוטנבורג עולה, כי היתר 100 רבנים במהותו נועד להקשות עד מאד על מתן ההיתר, שכן הוטלו 4 מגבלות משמעותיות להשגתו:
1. 100 אנשים (רבנים) המסכימים לכך.

2. על 100 החותמים להיות בני 3 חבלי ארץ שונים. 
3. נדרש טעם להתיר את ריבוי הנישואין. 
4. הפקדת כל סכום הכתובה.
עולה אפוא, כי גבר שחפץ בהיתר נדרש לגמוע מרחקים משמעותיים ולשכנע 100 רבנים להתיר, אך בכך לא היה די - שכן גם אם השיג את מלוא החתימות, נדרש ביה"ד המתיר את ריבוי הנישואין לחייב את הבעל לפרוע את מלוא הכתובה כלפי האישה הראשונה ומגבלה זו היוותה מגבלה משמעותית בקבלת ההיתר. 
היתר לשאת אישה שנייה בימינו

ברי, כי כיום מגבלות אלה כמעט ואינן מהוות מכשול בפני גבר החפץ בקבלת היתר, ומשכך היתר 100 רבנים בעידן המודרני נראה כהיתר שנס לחו. הרב סולובייצ'יק במכתב משנת 1964 שהפנה לאיש המזרחי בארץ, גרס כי כלל אין מקום להיתר בתקופתנו, וזאת משום עקרון השוויון המחייב שלא ליתן היתרים לגברים שעה שלא ניתן ליתן היתרים שכאלה לנשים. 
בתיק שנוהל בפני ביה"ד בת"א שעניינו במתן היתר לנישואין שניים לבעל אשכנזי שאשתו עיגנה אותו בחוסר תום לב משווע ומתמשך, העלה ביה"ד את האפשרות, כי במקרה בו האישה כלל לא חפצה בחיים משותפים עם בעלה לא חל חדר"ג, וכן לא חל הוא במקום בו האישה כלל אינה מכירה בסמכות ביה"ד לדון בעניינה (כבענייננו, שכן האישה  סירבה להתייצב בפני ביה"ד ולא שעתה להחלטותיו המחייבות של ביה"ד הגדול וביה"ד בי-ם). 
עוד דן ביה"ד, בסוגיית "אישה שמן הדין לגרשה" - שבעניינה קבע הרמ"א כי ניתן ליתן היתר לנישואין שניים, והסיק, כי ביחס לאישה שהורה לה הן ביה"ד הגדול והן ביה"ד האזורי להתגרש ניתן להחיל קביעה זו של הרמ"א ולהעניק היתר נישואין שניים בשל כך.

כן דן ביה"ד במקום להעניק היתר לנישואין שניים מקום בו לא קיים הבעל מצוות פו"ר במלואה (כלומר, גם אם נולד/ה לו בן או בת, אך לא שניהם) והסיק, כי גם מטעם זה יש להעניק לו היתר נישואין.
עוד קבע ביה"ד, כי במקום בו האישה הינה סרבנית סדרתית להתייצב בפני ביה"ד ולכבד את החלטותיו - יש בכך כדי להטות את הכף לטובת מתן ההיתר. 
נוכח כל זאת, הורה ביה"ד, כי עם הינתן היתר 100 רבנים, הפקדת גט וסכום הכתובה בביה"ד מתירים הם את נישואיו לאישה נוספת, וזאת בכפוף לאישורו של נשיא ביה"ד הגדול - הרב עמאר - לשם הגנת הבעל המעוגן מפני הסנקציה הפלילית.
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· טקס הנישואין
---------

· טקס הנישואין
מנקודת מבטה העקרונית של ההלכה, טקסי נישואין הינם פרטיים במהותם ואינה נדרשת מעורבות כלשהי של גורם רשמי כדי להעניק תוקף לנישואין. במשפט הישראלי כיום, אין כל סעיף המגדיר נישואין פליליים כעבירה פלילית - ומשכך, אין בכוחה של המדינה למנוע נישואין פרטיים, הלכה למעשה. לא זו אף זו, ביהמ"ש העליון אף הכיר בנישואין פרטיים לעתים (למשל, במקרים של כהן וגרושה). ברי, כי קיומם של נישואין פרטיים בעייתיים עד מאד, שכן עלול הדבר להוביל לביגמיה, ולחילופין מערערים נישואין מסוג זה את היסוד הפומבי שבנישואין.
רכיבי טקס הנישואין
בבחינת טקס הנישואין יש להבחין בין שני רכיבים: 

1. קידושין (עיקר הטקס) - אקט קנייני בפני שני עדים המגלה כוונת קידושין. 
2. תוספות שנוספו לטקס ברבות הדורות - למשל, נוכחות מסדר קידושין, ברכות, שבירת כוס, חדר ייחוד וכיו"ב.  חיים כהן במאמרו ראה בכל התוספות הללו ביטוי למימד הדתי שבנישואין - בדומה למימד הדתי שבנישואי אומות העולם. אלא שהלכה למעשה, מטרתן אחרת ושונה, והיא לבטא את פומביות הנישואין בנסיון לעקר את הנישואין הפרטיים מקדמת דנא. 
כבר במאה ה-10 מתאר רב האי גאון, כי רב יהודאי גאון תיקן במאה ה-9 לספירה בבבל תקנה לפיה אין לקדש בהיעדר מניין. ברי, כי סיבת הדבר - ליצור פומביות ופרסום לנישואין. זאת ועוד, הורה הוא סנקציה על זוג שלא נישא בפני מניין וקבע, כי בני זוג שנישאו בנישואין פרטיים מסכנים את נישואיהם בהפקעתם בידי בי"ד. 
(זה המקום לציין ההבדל בין "הפקעת קידושין" - הפסקת הקידושין ע"י בי"ד תוך הכרה בתקפותם מעיקרא, לבין "ביטול קידושין" - שהינו ביטוי לבחינה עובדתית של הליך הקידושין המביא למסקנה כי הקידושין לא נכנסו לתוקף מעיקרא [באמצעות מציאת פגמים בטקס הקידושין, למשל כשרות עדים]. יצויין, כי בשני המקרים - התוצאה זהה באופן בו הזוג ייפרד זמ"ז ללא צורך בגט. עולה אפוא, כי מי שנישא ללא רכיבי הפומביות - סיכן עצמו בהפקעת קידושיו, ואילו מי שנפל פגם במעשה הקידושין מסכן עצמו אך בביטול הקידושין, ולא בהפקעה.)

כבר בימי הביניים ניכרת דרישה, בעיקר בקהילות הספרדיות, לנוכחות רב בטקס הנישואין. תפקידו כפול: הרב הוא נציג הקהילה, ולכן רק רב מוסמך מטעם הקהילה מוסמך לערוך טקס קידושין; בנוסף, תפקידו לפקח על כשרות הטקס. היו מן הקהילות שנקטו בסנקציות כנגד זוגות שנישאו ללא נוכחות רב. 
כמו כן, נוספה ברבות השנים דרישה לרישום הנישואין בפנקס הקהילה. ברי, כי גם פן זה מבטא את ההיבט הקהילתי באקט הנישואין.
קידושין
ארבעת מרכיבי הקידושין:
1. מעשה קניין - במשנה, שלוש דרכים לקידושין: כסף, שטר וביאה. קידושי שטר כמעט ולא רווחו כלל. קידושי ביאה הוגבלו ע"י חכמים. משכך, מעשה הקידושין העיקרי הוא קידושי כסף או שווה-כסף (לפחות, שווה פרוטה). שני תנאים הכרחיים לקידושי כסף הם שהחפץ בו מקדש החתן את כלתו יהא שווה-פרוטה וכן שיהא החפץ בבעלותו הבלעדית.
ברי, כי כדי להבטיח כי מעשה הקידושין נעשה כדבעי, נדרשה במרוצת הדורות מעורבות של איש הלכה בטקס. ואכן, גם בתקנות הרה"ר נתקן, כי: (1) שעת חופה - על הנישואין והקידושין להיעשות בעת ובעונה אחת - בשעת החופה - בהתאם לתקנה מימה"ב; 
(2) מניין -  על הנישואין להיעשות בפני מניין; (3) רישום - ניתן להנשא רק לאחר רישום בספרי הרה"ר. 
בניגוד לתקנות אחרות של הרה"ר, לתקנה זו סנקציה בצידה. כך, הוטל האיסור הן על החתן והכלה והן על עדיהם. יותר מכך, הורתה התקנה, כי בני זוג שנישאו בנישואין פרטיים יחוייבו להתגרש, ועל הבעל לשלם קנס שיושת עליו לרעיה וכן לשלם מזונותיה חרף החיוב בגט. הלכה למעשה, הסנקציות שבתקנה זו מעולם לא יושמו על בני זוג שנישאו בנישואין פרטיים. ראוי לשים לב, כי בניגוד לתקנה מתקופת הגאונים - לא נקטה הרה"ר באיום בהפקעת הקידושין, וזאת משום שהפקעת קידושין הינה צעד שננקט במצבים קיצוניים ביותר, ולא עלה על דעת הרה"ר לכלול סנקציה זו בתקנה עדכנית.

הלכה למעשה, בפס"ד של הרה"ר משלהי שנות ה-40' הוכרו נישואי זוג חרף היעדר הרכיבים הפומביים (כתובה, מניין, 7 ברכות), ולא הפקיע ביה"ד נישואיהם, וזאת מחמת חששם של פוסקי הדורות להפקיע קידושין. לדבר מקור כבר בדברי הרמ"א שהורה, כי גם בקהילה שתיקנה כי יש צורך ברכיבים פומביים למעשה הקידושין שאלמלא כן יופקעו הקידושין, הרי שגם אם הזוגות לא עמדו בתנאים הפומביים, לא יופקעו הקידושין במצב זה. משמע, כבר בדברי הרמ"א מקור לכך שאין מפקיעים קידושין. אך לדבר מקור גם בפסיקה הספרדית - למשל, בתשובה שכתב ר"י קארו , הורה כי חרף התקנה שאפשרה להפקיע קידושין בהיעדר יסודות פומביים למעשה הקידושין - הלכה למעשה, לא יושמה תקנה זו וראוי להתרחק מכך.
באחת מתשובותיו של הרב עובדיה, כתב כי עדים שהסכימו להעיד בנישואין פרטיים באופן המנוגד לתקנת רה"ר נעשו בהזכמתם זו לעדים פסולים, ומשכך הורה על בטלות הקידושין מעיקרא - מבלי להפקיע את הקידושין ומבלי להצריך את האישה לקבל גט כדי להינשא לאחר.
ספק קידושין (למשל, מקרה של קידושין קונסרבטיביים) - ביה"ד הגדול לא ביטל הקידושין, אלא ראה בנישואין אלה ספק קידושין, ומשכך כפו הבעל ליתן גט.
מחזיר גרושתו (בני זוג שהיו נשואים, התגרשו וחזרו לחיות יחד, ללא טקס קידושין מסודר) -  חוששים הדיינים שהיו קידושין שניים (קידושי ביאה), ולכן חרף היעדרו של טקס הנישואין מחייבים הדיינים את בני הזוג בגט מספק.   
2. עדים - דרושים שני עדים כשרים הרואים את מעשה הקידושין. השאר מפורט לעיל. 
3. רכיב נפשי של הסכמה/כוונה להינשא - ברי, כי ברוב מוחלט של טקסי הנישואין בני הזוג נמצאים תחת החופה מתוך רצון וכוונה להינשא. אך יש לעתים ומתרחשים קידושי שחוק בהם רכיב הכוונה מוטל בספק. מדעת הרוב בפסק דינו של ביה"ד האיזורי בחיפה עולה, כי יש וגם בקידושי שחוק מחמירים ודורשים גט "לרווחא דמילתא" (גט ליתר בטחון), אלא שדעת המיעוט גרסה, כי כלל אין צורך בגט כלל ועיקר, שכן לאישה לא היתה כוונה להינשא ומשכך לא דרש גט כלל ועיקר. עולה אפוא, כי במצבי ביניים בחינת רכיב הכוונה נתונה לשיקול דעתו של הדיין ועשוייה להיות בעייתית.
נישואין פיקטיביים (נישואין שנעשו כדי להציג מצג כלפי רשויות המדינה בנסיון להשיג מטרות שונות, ללא כל כוונה לחיות חיים משותפים, שהיו נפוצים מאד בתקופת המנדט) -  ככלל, בתקופת המנדט כשנעשו הנישואין פיקטיביים - היו רבני חו"ל מעדכנים את בתיה"ד בארץ, כי לא התקיימו תנאי הקידושין, ומשכך אין צורך בגט כלל ועיקר.  
4. אמירה - אמירת "הרי את מקודשת..." נועדה להחצין את יסוד הכוונה להינשא. 
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· נישואין אזרחיים
--------------

· נישואין אזרחיים
להתנגדות לנישואין אזרחיים ניתן למצוא מספר טעמים:
1. מגבלות כשירות לנישואין - שמירת המונופול הדתי על מערכת הנישואין, וזאת כדי למנוע נישואין שאינם לפי ההלכה (התבוללות, נישואי תערובת וכד'). טענה זו חלשה במהותה שכן מי שבחר להינשא לשאינו יהודי יעשה זאת בין אם הרבנות תכיר בנישואיהם ובין אם לאו.
2. התנגדות לגירושין אזרחיים - החפצים ב"נישואין אזרחיים" מבקשים למעשה לחדש מערכת זוגית כוללת שאדניה אזרחיים. משכך, התנגדות לנישואין אזרחיים איננה רק לאקט הנישואין, אלא לכלל היבטיה של הזוגיות האזרחית - וחששם של המתנגדים היא שתחודש פרקטיקה של גירושין אזרחיים, שלא יהיו תקפים לפי ההלכה - והדבר יביא לריבוי ממזרים.  
בפס"ד בני נח הורה הרב דיכובסקי, כי תתכנה סיטואציות בהן התרת נישואיהם של יהודים שנישאו בנישואין אזרחיים תיעשה באמצעות פסק דין להתרת נישואין ולא בדרך של גט. פס"ד זה של הרב דיכובסקי הביא את ברק לטעון כי ייתכנו גם גירושין אזרחיים בישראל, וזאת ללא חשש לריבוי ממזרים, כפי שמקובל היה לטעון כל השנים. יודגש, כי עמדתו של הרב דיכובסקי אינה משקפת תמימות דעים בקרב דייני בתי הדין. 
העמדה הרווחת ביחס לנישואין אזרחיים בבתי הדין הרבניים
כזכור, ההלכה מצריכה קיומם של שלושה רכיבים להכשרת נישואין: מעשה, כוונה ועדים. הפוסקים המחמירים בנישואין אזרחיים ומבקשים גט להתרתם חוששים כי בין בני הזוג התקיימו קידושי ביאה, שכן בני הזוג נישאו בנישואין אזרחיים לנוכח רצונם למסד את המערכת הזוגית שביניהם ובמסגרת מיסוד המערכת הזוגית קיימו יחסים (בלשונם של ב"ה: "אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות" - כלומר, אדם יעדיף לקיים יחסים במסגרת נישואין ולא במסגרת של זנות). מקור גישה זו בשיטת הרמב"ם שגרס, כי יש לבחון את הביאה בראי אופיים הזוגי של בני זוג. מכאן שמעשה הקידושין - בנישואין אזרחיים בביאה הוא.
הלכה למעשה, הכרה בביאה כמקיימת את הדרישה ההלכתית למעשה קידושין מביאה להפחתה בדרישת העדות, שהרי ברי כי אין עדים למעשה הביאה. אלא שבמקרה זה סומכים על השיטה בתלמוד לפיה: "הן עדי יחוד הן עדי ביאה" לפי עיצובה בראשונים ובשיטת הגר"א - לפיה די שתהא ידיעה לפיה בני זוג חיים כבעל ואישה כדי להקים חלות לקידושי הביאה.

 הבעייתי מבין שלושת היסודות הוא רכיב הכוונה. שהרי, ברי כי בני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים התכוונו להינשא זל"ז. כלומר, עצם טקס הנישואין האזרחיים מכריז בריש גלי כי בני הזוג מעוניינים למסד את הקשר ביניהם בדרך של נישואין. ביחס לנישואין אזרחיים מוצאים אנו שתי גישות בקרב פוסקים ודיינים:

1. כוונה כדמו"י - הגישה הרווחת היא, כי הכוונה הנדרשת לפי ההלכה הינה כוונה להינשא כדמו"י, ומשכך בנישואין אזרחיים לא מתקיים רכיב הכוונה. ברי, כי עמדה זו מקלה יחסית, שכן במקרה של שני יהודים שיכלו להינשא בארץ ולא חפצו לעשות כן מטעמים מצפוניים, הנישואין לא יהיו תקפים מעיקרא ולא יצריך ביה"ד גט להתרתם. זאת למשל, להבדיל מנישואין אזרחיים של פסולי חיתון - שלגביהם רכיב הכוונה סביר להניח שהתקיים, אלא שהנישואין האזרחיים ננקטו בידי פסולי החיתון רק בשל המגבלות שהציבה בפניהם לשכת הרבנות.  
לגישה זו, אין קביעה עקרונית בנוגע לנישואין אזרחיים, אלא כל מקרה ייבחן לגופו. 
2. כוונה אוניברסלית - הרב הנקין וכן החז"א גרסו כי הכוונה הנדרשת הינה כוונה כללית להיות נשואים, ואין הם דורשים כוונה להינשא כדמו"י. עמדה זו מחמירה מאד, שכן לגישה זו כל נישואין אזרחיים יביאו לתוצאה כשל נישואין הלכתיים, והנשואים בדרך זו יחוייבו בגט כדי להתיר נישואיהם. 

הלכה למעשה, עד אמצע המאה ה-19 כמעט ולא הובאו נישואין אזרחיים לפתחם של פוסקי ההלכה. אלא שלנוכח חדשנות הסוגייה ורגישותם של פוסקי ההלכה לסוגיות בדיני אישות, נטיית רוב הפוסקים היתה להחמיר ולהצריך סידור גט גם במקום בו ייתכן ומעיקר הדין לא היה בו צורך (למשל פסיקותיהם של המהר"ם שיק והרד"צ הופמן במלמד להועיל). לעומת גישה זו, ניכרת עמדתו הנחרצת של הרב ולדינברג לפיה אין לסדר גט כלל ועיקר לזוגות הנישאים בנישואין אזרחיים וזאת משום שבי"ד המסדר גט לזוגות שנישאו בנישואין אזרחיים מעניק לגיטימציה בדיעבד  לנישואין אזרחיים ומכיר בתקפותם. בדומה לרב ולדינברג, גם הרב עוזיאל סבר כי אין לסדר גט להתרת נישואין אזרחיים ושלח זוגות כאלה להתגרש בערכאה האזרחית בה נישאו.
כאמור, בניגוד לרא"י ולדינברג והרב עוזיאל, העמדה הרווחת בקרב הדיינים היא לסדר גט, במידת האפשר, לזוגות שנישאו בנישואין אזרחיים, אלא שחלק מהדיינים מותירים לעצמם שיקול דעת רחב אם לסדר גט אם לאו והדבר יוצר עמימות - אימתי יסדר ביה"ד גט ואימתי יתיר נישואי הזוג בפס"ד ללא גט.
כך למשל, בשני פס"ד שיצאו תחת ידי ביה"ד באשקלון בסמיכות זמנים שעניינם בנישואין אזרחיים ניכרת הבחנה בין מקרה בו הורה ביה"ד על סידור גט בנישואי פרגוואי, לנוכח העובדה שהמגמה היא לחשוש ולהחמיר לסדר גט במקום שאפשר לעשות כן; לבין מקרה בו התיר נישואין ללא גט במקרה בו נישאו בני זוג בנישואין אזרחיים לצרכי עבודה בלבד (נישואין פיקטיביים). אמנם, ביה"ד במקרה השני נימק את עיקר פסק דינו בכך שרכיב הכוונה למסד את הזוגיות נפגם במקרה זה, אלא שהוסיף הוא שבמקרה השני סידור הגט כרוך במאמצים בשל שהות הגבר בחו"ל ולכן הוא מוותר. עולה אפוא, כי גם במקרה בו ברור שאין לחשוש לקידושין, ייתכן וביה"ד יבקש לסדר גט לחומרא, אלא אם קיים קושי מהותי לעשות כן באותו מקרה. 
נבהיר, כי גט המסודר לזוגות שנישאו בנישואין אזרחיים הוא גט לחומרא. מובנו של מונח זה הוא גט המסודר מחמת חשש הדיינים לדעות מחמירות המעניקות תוקף לנישואין אזרחיים וחומרת דיני האישות (וזאת בשונה מגט מספק). בחלק מן המקרים בתיה"ד מכנים גט הניתן לזוגות אלה כ"גט לרווחא דמילתא". מניה וביה עולה המסקנה, כי ייתכן ובמקרים מסויימים יתיר ביה"ד את הנישואין ללא צורך בסידור גט לחומרא (למשל במקרה של גבר שאינו בנמצא וכיו"ב). הלכה למעשה, הדבר מביא לכך שלנישאים בנישואין אזרחיים יהא קל יותר להתגרש מאשר זוגות שנישאו בנישואין דתיים.  
גט במקרה בו הבעל אינו בנמצא - בערעור שנדון בפני ביה"ד הגדול הורה ביה"ד הגדול, כי בנישואין אזרחיים - יש להקפיד מעיקרא על סידור גט להתרת נישואי זוג שנישא בנישואין אזרחיים, אלא שמחמת היעדרו של הבעל, יש לקצוב בזמן את המועד לעריכת הגט (באותו מקרה, נקצבו 6 חודשים) - שאם עד אליו לא יימצא הבעל יותרו הנישואין ללא גט. בפס"ד של ביה"ד, בהרכב אחר, הורה ביה"ד על המתנה של 20 שנים למציאת הבעל עד שהסכים להתיר הנישואין ללא גט. עולה אפוא, כי מלכתחילה נעשה נסיון לסדר גט. 

גט במקרה בו הבעל הוא סרבן גט - ככלל, למעוגנת מנישואין אזרחיים יסייע ביה"ד ביתר קלות, שכן ידו תהא קלה יותר בהטלת סנקציות על הבעל לחייבו במתן הגט, משום שחשש ביה"ד לגט מעושה מתאיין בנישואין אזרחיים לעומת גירושי זוג שנישא כדמו"י, שהרי כל מהותו של הגט בנישואין אזרחיים הינו גט לחומרא. יודגש, כי בתי הדין בפסקיהם שניתנו לאחר הבעת עמדתו של הרב דיכובסקי בפס"ד בני נח אינם מאמצים את דעתו וגורסים כי יש להקפיד על סידור גט לזוגות שנישאו בנישואין אזרחיים.
התרת נישואין אזרחיים ללא גט - במקרה שנדון בפני ביה"ד בת"א התיר ביה"ד נישואין אזרחיים ללא גט, כדי שתוכל האישה להנשא לבן זוגה החדש - שהינו כהן אשכנזי (שלשיטת הרמ"א, יהא הוא מנוע מלהינשא לה גם אם יסודר רק גט לחומרא). הדיינים מבהירים, כי פס"ד זה הוא חריג ואין ללמוד ממנו על גישתם העקרונית בדבר הצורך בסידור גט להתרת נישואין אזרחיים.
התייחסות ביה"ד לפס"ד של הרב דיכובסקי - פס"ד בני נח
עולה אפוא, כי בנישואין אזרחיים מצריך ביה"ד גט לחומרא. עולה אפוא תמיהה בדבר תוקפו של פסק דינו של הרב דיכובסקי בו קבע כי נישואין אזרחיים אינם מחייבים בסידור גט, אלא די בהתרת נישואין בדרך של פס"ד בביה"ד הרבני.
מעיון בפס"ד של הרב דיכובסקי, עולה כי ההנמקה ההלכתית חלשה מאד, שכן הסתמך הוא בעיקר על שיטתו של ר' יוסף רוז'ין (הרוגוצ'ובר) לפיה החלוקה בין יהודים לנכרים בעניין נישואין אינה הכרחית - שכן גם יהודים הינם צאצאיו של נח וכפופים הם לעקרונות הדין האוניברסלי החלים על כלל בניו, ומשכך גם יהודים שנישאו בנישואין אזרחיים ייחשבו כנשואים לפי הדין הדתי החל על יהודים. מהלך זה של הרב דיכובסקי נדרש, לטעמו, כדי להצדיק את הצורך לפנות להתרת נישואין אזרחיים בביה"ד הרבני.

אלא שמהלך זה של הרב דיכובסקי לדברי הרוגוצ'ובער בעייתי הוא  בשני מובנים:

1. אימוץ שיטתו של הרב רוז'ין כהווייתה תחייב הכרה בגירושין אזרחיים. ברי כי אם יש לאמץ את שיטת הרוגוצ'ובער כהווייתה, הרי שיש לאמץ גם את שיטת הגירושין הנהוגה בקרב בני נח, היא גירושין אזרחיים. אלא שבהיבט הגירושין נמנע הרב דיכובסקי מלעשות כן, והורה כי גירושיהם של בני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים יותרו בביה"ד הרבני בלבד. בכך למעשה ביטא הרב דיכבוסקי כי המהלך בו נקט בפס"ד בני נח אינו אמיתי ונועד אך כדי לרכוש סמכות לביה"ד ביחס לנישואין אזרחיים. 
2. אופן התרת הנישואין - שיטתו של הרב רוז'ין מחייבת כי התרת נישואיהם של זוג שנישא בנישואין אזרחיים תיעשה אך ורק בגט הלכתי. ואילו, הרב דיכובסקי מאמץ את הכרת הרב רוז'ין בתוקף הנישואין האזרחיים, אך אינו מאמץ את דעתו של הרב רוז'ין ביחס להתרת הנישואין, שהרי גורס הרב דיכובסקי, כי תיתכן התרה של נישואין אזרחיים באמצעות פס"ד להתרת נישואין בביה"ד, ולא בדרך של גט (כבמקרה שנדון בפניו בפס"ד בני נח). עולה אפוא, כי הרב דיכובסקי עשה שימוש בשיטת הרב רוז'ין כדי להכיר בתוקף הנישואין אך דחה אותה עת דן בהתרתם של נישואין אלה.
אין פלא אפוא, כי שיטתו של הרב דיכובסקי לא אומצה בקרב דייני בתי הדין הרבניים, שהרי מן ההיבט ההלכתי גופא אין מקום לניתוח שערך הרב דיכובסקי. השפעת פסק הדין בשטח היתה אפסית עד בלתי קיימת כלל. לא רק זאת, פסק דינו של הרב דיכובסקי נכתב בדיעבד כדי להכשיר פסיקה קודמת בה הותרו נישואין בדרך של פס"ד לגירושין, וזאת לבקשת בג"ץ להבהיר פס"ד.
זה המקום לציין, כי מחירו של פס"ד זה מן ההיבט האזרחי היה משמעותי. שכן, אף כי לאור חוות דעתו של הרב דיכובסקי הואיל בגץ להותיר את התרת הנישואין בין זוג שנישאו בנישואין אזרחיים בביה"ד, הרי שנטל בגץ מביה"ד את הסמכות לדון בכול הסוגיות הנלוות כאשר בני הזוג נשואים בנישואין מעין אלה. 

נפקויות נוספות של נישואין אזרחיים
גט לחומרא ונישואין לכהן - אישה שנישאה בנישואין אזרחיים והותרו נישואיה בדרך של גט לחומרא מותרת בגט זה להינשא לכו"ע, למעט לכהן שמוצאו אשכנזי. אך אם הכהן בו חפצה ספרדי הוא, אין בגט לחומרא לעכבה מלהינשא לו, והיא רשאית לעשות כן. 
היתר נישואין לאשה שנייה - כזכור, כדי שלא להיחשב כביגמי לפי חוק העונשין, על גבר החפץ להנשא לאישה נוספת לקבל היתר מביה"ד. במקרה בו גבר חפץ לנתק הקשר עם זוגתו לה נישא בנישואין אזרחיים, וזוגתו סירבה, הורה בי"ד רבני, כי ניתן להתיר לגבר להנשא לאשה שנייה, ואין בחדר"ג כדי למנוע זאת, שכן גרס ביה"ד שר' גרשום תיקן החרם כדי להגן על אישה נשואה כדין, אך לא ביקש הוא להגן באמצעות החרם על אישה הנשואה מספק - כנישואין אזרחיים. גם הרב הרצוג עסק בסוגייה זו וגרס, כי אין בחדר"ג כדי להגביל מתן היתר להנשא לאישה שנייה לגבר הנשוי בנישואין אזרחיים, וזאת משני טעמים: האחד, נישואין מספק כדלעיל; והשני - חדר"ג נתקן משום שלום בית - אינטרס שאין לו מקום בנישואין שלא כדמו"י.
הרב עוזיאל, מנגד, סבר, כי אף שמעיקר הדין ניתן להתיר לגבר שנישא בנישואין אזרחיים להנשא לאישה נוספת, הרי שמן ההיבט הפרוצדוראלי אין לביה"ד לעשות זאת, שכן אם גילה הבעל דעתו שהוא מעוניין בנישואין אזרחיים שלא כדמו"י, הרי שיפנה לערכאות שהכירו בנישואין כדי להתירם, ואל לו לביה"ד לסייע לגבר זה להתיר את נישואיו השניים, שעה שפונה אותו בעל לביה"ד רק כשנוח לו הדבר. עם זאת, מסייג הרב עוזיאל ומוסיף, כי אם אותו בעל יבוא לביה"ד עם אישור התרת נישואיו מן הערכאות שבחו"ל, הרי שבמקרה זה - ביה"ד יסכים ליתן לו היתר לשאת אישה שנייה, כדרישת חוק העונשין.

מזונות האישה בנישואין אזרחיים
ככלל, בתיה"ד הרבניים ובתי המשפט למשפחה לא חייבו מזונות בנישואין אזרחיים, כשסיבת הדבר נעוצה, בין היתר, בכך שנישואין אזרחיים הינם נישואין מספק ולפי דיני הממונות ההלכתיים אין מוציאים ממון מספק, ומשכך אין לחייב הגבר במזונות רעייתו הנשואה לו מספק.
עמדה זו היתה העמדה הרווחת בבתיה"ד הרבניים ובתי המשפחה משך עשרות שנים. אלא שבבתיהמ"ש למשפחה חדל נוהג זה בשנת 2003 עת הורה ביהמ"ש העליון, כי יש מקום לפסוק מזונות אזרחיים מכח דיני החוזים (הסכמה מכללא).

הלכה למעשה, גם מקרב הדיינים היו שהעלו אפשרות לחייב במזונות אישה מכח דיני החוזים. כך למשל, כתב הרב דיכובסקי כי בעבר סלד מפסיקת מזונות לזוגות שנישאו בנישואין אזרחיים, אלא שברבות השנים שינה דעתו ולגישתו הנוכחית יש לבחון את הנחות היסוד הזוגיות של בני הזוג שנישאו בנישואין אלה. לאמור, אם נכנסו בני הזוג למערכת זוגית מתוך רצון לקבל על עצמם את החיובים הנובעים מן הנישואין, בהתאם לשיטת המשפט בה נישאו, הרי שיש לפסוק מזונות אישה מכח קבלת ההתחייבות לשלמם מן ההיבט החוזי.
הרב דיכובסקי ביקש להדגיש, כי מזונות שכאלה ישולמו רק בזוגות שנישאו שלא כדמו"י. בעוד שבנישואין כדמו"י יחולו רק המזונות ההלכתיים, ולא החוזיים. 
למעשה, שתי גישות אלה באו לידי ביטוי כבר בראשית המאה ה-20. כך, הורה הרב עוזיאל, כי גם במסגרת של נישואין אזרחיים, בני הזוג רואים עצמם כנשואים, ומשכך קיבלו על עצמם את החיובים הנובעים מן הנישואין, ובכללם גם תשלום המזונות, אף שהנישואין אינם כדמו"י. כנגדו, סבר הרב פרנק, רבה של י-ם, כי דיני החיובים אינם חלק מדיני האישות ההלכתיים ולכן, מקום בו נשואים בני הזוג כדמו"י חבים הם בחובות הנובעות מן הנישואין, ואילו מקום בו אין הם נשואים כדמו"י אין בכוחם של דיני החיובים הכלליים לחייב הבעל במזונות אשתו.

יש מבתיה"ד כיום, למשל ביה"ד בנתניה, הגורס, כי גם לאישה שנישאה בנישואין אזרחיים יש לפסוק מזונות לפי ההלכה הדתית, וזאת משום שפסיקת מזונות לבני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים נעשתה לתופעה רווחת בבתי המשפט לענייני משפחה לנוכח פסק דינו של ביהמ"ש העליון משנת 2003, ומשכך פסיקת מזונות לבני זוג כאלה הינה בגדר "מנהג המדינה", ומשכך יש סיבה הלכתית לפסקם לבני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים לפי הדין הדתי.
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· גירושין
--------------

· גירושין
ככלל, ניתן לראות בהליך הגירושין הדתי תמונת ראי של הקידושין ההלכתיים. כך למשל, בדומה לקידושין ההלכתיים שהינם הליך פרטי ביסודם ואינם הליך ציבורי, כך גם הגירושין הינו אקט פרטי הנערך בין בני הזוג ואיננו ציבורי, שכן בני הזוג הם היוצרים את מעמד הגירושין, ואין בכחו של ביה"ד לתפוס את מקומם, אף שלו תפקיד משמעותי בהליך זה. אך אליה וקוץ בה. הגירושין הפרטיים במהותם יוצרים, בהכרח, תופעה של סרבנות גט. 

ביטוי נוסף להקבלה שבין הגירושין לקידושין נמצא ברכיבי הטקס:

1. מעשה - בדומה לקידושין, רוב הגירושין מבוצעים בהעברת מסמך הגט מן הגבר לאישה כששניהם נוכחים פיסית. במקרים שונים ניתן גט שליחות. 
2. עדים - בדומה לקידושין, גט ללא עדים אינו בעל ערך. אף שנחלקו התנאים אם העדים צריכים להעיד על כתיבת הגט או מסירתו, ברי כי דרושה נוכחותם בשלבי יצירת הגט. לא זו אף זו, יש פוסקים הדורשים 10 עדים למעמד הגט (לשם יצירת פומביות, בדומה לדרישת המניין בקידושין).
3. כוונה - בהליך הגירושין נדרשת כוונה להתגרש הן מן הגבר והן מן האישה. כוונת הגבר להתגרש - מדאורייתא היא, בעוד שכוונת האישה הדרושה לגירושין אינה מדברי חכמים או מדאורייתא, אלא מקורה מאוחר הרבה יותר - בחרם דרבנו גרשום. למעשה, עד לחדר"ג, משלה בכיפה התפישה התלמודית, לפיה תקפות הגירושין אינה תלוייה כלל ועיקר ברצון האישה להתגרש. 
שטר הגט
במהלך הדורות התפתחה בהלכה גישה דווקנית הדורשת להקפיד הקפדה יתירה בעריכת שטר הגט, ורק הרכבים המומחים בכך עורכים את שטר הגט.

בשל הרגישות הרבה של שטר הגט, והיותו מסמך שמרני, מאפייניו כאילו הוקפאו בזמן. כך למשל, עד היום שטר הגט נכתב בארמית וכלולים בו מונחים שפשרם כלל אינו מובן היום. סיבות הדבר שתיים: ראשית, הנזק שעלול להיגרם מחמת פסול שנפל בגט הוא הרסני (ממזרות וכד'); שנית, מתן שטר גירושין מעוגן בתורה עצמה, ומעמד זה מדאורייתא, הביא את חכמי התלמוד להקפיד הקפדה יתירה על ניסוחו של שטר הגירושין. 
מבנה הגט - 12 שורות (לנוכח גימטריא ג"ט) מסותתות כתובות בדפוס.

תוכן הגט
1. מקום היישוב - מתואר לפי מקורות המים הסמוכים אליו, וזאת כדי ליצור וודאות בנוגע למקום עריכת הגט.

2. שמות הצדדים - כתיבת השם תיעשה תוך הקפדה יתירה על איותו, וכן ציון שמות נוספים ככל שישנם לבני הזוג. 
3. הצהרה על מתן גט מרצון - הגבר מצהיר כי נותן הגט מרצונו וללא אינוס. 
4. ציון מהות הגט - התרת האישה להינשא לכל מי שתינשא. 
 כוונת האישה בגירושין
בסוף מסכת גיטין מוצאים אנו שלוש עילות לגירושין:
1. בית שמאי - גבר רשאי לגרש את רעייתו רק במקרים של עריות. גישה זו לא נפסקה להלכה.

2. בית הלל - גבר רשאי לגרש, גם אם רעייתו רק "הקדיחה תבשילו".
3. ר' עקיבא - "אפילו מצא אחרת נאה הימנה". 
עולה אפוא, כי התלמוד הצריך כוונה מצד הגבר כדי לגרש, אך כלל לא הצריך כוונה מן האישה. הלכה למעשה, דבר זה אפשר פירוק משפחות ביתר קלות. חכמים היו מיודעים לכך, ולכן תיקנו מנגנונים שונים שמטרתם למנוע גירושין חפוזים - שהידוע בהם היה הכתובה שנתקנה כדי "שלא תהא קלה בעיניו להוציאה".

ואכן, גם בשו"ע פסק כי אדם רשאי לגרש את אשתו גם שלא מדעתה. כנגדו גרס הרמ"א, כי אף שמעיקר הדין הצדק עם השו"ע, הרי שלאור תקנת רבינו גרשום אין לגרש את האישה שלא מדעתה, אלא אם התקיימו עילות גירושין חזקות מאד. עוד הוסיף הרמ"א וקבע, כי גם אם יבוא הגבר ויציע לאישה לשלם את הכתובה כנגד גירושיה - יש בכוחה כדי לעכבו. 

עוד הוסיף הרמ"א וקבע, כי גבר שעבר על חדר"ג וגירש אישה בעל כורחה הרי ש:

1. הגט כשר (וזהו ההבדל המהותי שבין כפיית האישה להתגרש לכפיית הגבר לגרש שאין לה תוקף מחמת החשש לגט מעושה).

2. במידה והאישה נישאה מחדש - לא ייחשב הגבר המגרשה בעל כורחה כעבריין העובר על חדר"ג. 
יש להדגיש, כי בשונה מחדר"ג על נישואין ביגמיים, חדר"ג לעניין הגבלת הגירושין שלא על דעת האישה התקבל גם בקהילות ספרד (יודגש, כי בתימן ובקרב יהודי אסיה, לא התקבל חדר"ד הנ"ל). כך למשל, הר"ן בתשובתיו אסר על גבר שביקש לגרש את אשתו בעל כרחה משום שעיכבתו מלעלות לא"י לעשות כן - ונימוקו בכך שחדר"ג התקבל בכל תפוצות ישראל. 
הלכה למעשה, כיום בביה"ד הרבני (למשל, ביה"ד בנתניה), מקום בו גבר מבקש להתגרש ואישה מסרבת - עומדות בפני ביה"ד שתי דרכים. האחת היא לאפשר לגבר לגרש את האישה בעל כרחה, בניגוד לחדר"ג ובהתאם לדין התלמוד; השנייה - מתן היתר נישואין. שני המקרים סותרים את חדר"ג, אלא שבתיה"ד יעדיפו ליתן היתר נישואין ולא להורות על גירוש האישה בעל כורחה. 
סיבת הדבר כפולה: ראשית - חדר"ג על גירושין כפויים חזק מחדר"ג על הביגמיה משום שחרם זה התקבל אצל רוב הפוסקים, אשכנזים וספרדים גם יחד; שנית - חדר"ג הגירושין הכפויים אינו קצוב בזמן, בעוד שחדר"ג בעניין הביגמיה לפי חלק מן המקורות היה קצוב בזמן (עד לסוף האלף החמישי).

אין ספק, כי חדר"ג היווה מהפכה. הרא"ש בתשובותיו הרחיק לכת וכתב, כי בעקבות חדר"ג הושווה כח האישה לכח האיש. אלא שנראה, כי קביעה זו מרחיקת לכת היא. שכן, לגבר עומדת האפשרות לקבל היתר נישואין - מה שאין כן האישה. אך למעלה מכך, עילת גירושין משותפת לגברים ונשים היא עילת בגידה. אלא שתוצאתה של העילה אם נטענה בידי שני המינים שונה בתכלית. כך למשל, אישה שבעלה בגד בה יכולה לבקש את ביה"ד כי ישוקמו יחסיהם, בעוד שאישה שבגדה מחוייבת להיות מגורשת ואין כל אפשרות לשקם הנישואין.
אליבא דהלכת התלמוד, בשונה מגירושין לפי דרישת הגבר, אישה המבקשת להתגרש נדרשה ליתן עילה לגירושיה. תוצאה הכרחית עם קבלת חדר"ג היא שגבר החפץ להתגרש נדרש גם הוא ליתן עילה לגירושיו. הלכה למעשה, לא פירט ר"ג עילות לגירושין לבקשת גבר. משכך, פוסקי ההלכה העתיקו, הלכה למעשה, את העילות התלמודיות שנתקנו מעיקרא לטובת נשים, לעילות גירושין לבקשת גברים, תוך התאמתן. 
סרבנות גט וכפיית גט
ראוי להבחין בין שלוש רמות בין פסקי הדין לגירושין בהן נוקט ביה"ד:

1. מצווה לגרש (דרגה נמוכה) - המלצה במסגרתה ביה"ד אינו נוקט בפעולה אקטיבית לגירושין. הלכה למעשה, אף שחוק קיום פסקי דין של גירושין מאפשר להפעיל צוי הגבלה גם בפס"ד ברמה זו - אין בתי הדין מורים על צוי הגבלה בפסקי דין מסוג זה.
2. חיוב לגרש (דרגת ביניים) - פס"ד שאינו נפוץ במסגרתו הדיינים קובעים כי הבעל חייב ליתן גט לאשתו, אלא שאין החיוב גורר בעקבותיו סנקציה משמעותית, אלא רק סנקציות קלות. הלכה למעשה, לא ניתן לממש חיוב בפועל.
3. כפיית גט (דרגה חמורה) - פס"ד נדיר ביותר במסגרתו ביה"ד כופה את הגבר ליתן גט באמצעות הפעלת סנקציות במסגרת הדין, במקרים ספציפיים אותם מנו חכמים. בימינו ולפי דין מדינת ישראל, סנקציות הכפייה מתמצות במאסר. 
כאמור, דרגת הרצון הנדרשת להכשרת גט שונה בתכלית בין גבר לאישה, מחשש לגט מעושה. בביה"ד הרבני בחיפה נפסק לעניין כפיית גט על גבר המשתמש בסמים ומתנהג בברוטאליות כלפי אשתו, כי אף שמשורת הדין ניתן לכפות את הגבר ליתן גט, הרי שלאור שיטת הש"ך חוששים בתיה"ד בישראל מלכפות גט, ולכן אין לכפות גט גם בנסיבות קיצוניות כבמקרה דנן. עם זאת, הורה ביה"ד כי גם במקרה קיצוני שכזה, הגבר מחוייב  ליתן גט (אך לא כפוהו לגרש), ובמידה והדבר לא ייצלח, אזי ישקול ביה"ד לכפות על ג"פ בדרך של ברירה - כלומר, נקיטה בסנקציות המקשות על חייו של הבעל, באופן בו הברירה בידיו להימנע מהן, ע"י מתן הגט.
הכיצד זה מסתדרת הדרישה למתן גט מרצון עם האפשרות לכפות על נתינתו? כבר בתלמוד ניתן מענה לכך הוא - "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני", כלומר, המדובר בכפייה המביאה לידי רצון, אלא שאין הסבר זה מניח את הדעת די הצורך. הסבר נוסף הוא זה בו נקט הרמב"ם, לפיו אדם מישראל, ביסודו, חפץ בקיום מצוות - ובנד"ד - לקיים את הוראת ביה"ד ליתן גט, ואין הוא שועה לכך מחמת יצר הרע בלבד, ולכן הכפייה אפשרית - שכן היא מאפשרת ליצריו הקמאיים של האדם להתממש. כמובן שהסבר זה בעייתי הוא בימינו - שכן רוב היהודים אינם מקיימי מצוות ביסודם.

במשנת גיטין נקבע, כי גט שניתן בכפייה (מלקות שאינן מוגבלות במספר - עד שיאמר "רוצה אני") בבי"ד יהודי - כשר, ואילו אם נכפה הגט בבי"ד של גוים - פסול הוא. כלומר, דין המשנה הוא, כי ניתן לכפות על גט ובלבד שהכפייה תהא בבי"ד יהודי.
כבר בתלמוד פורשה משנה זו בצמצום, בכך שהותנתה כשרות הגט המעושה בתנאי נוסף, והוא שהכפייה תיעשה "כדין" בבי"ד יהודי. כלומר, בדין התלמוד - גט מעושה שנעשה בבי"ד יהודי כדין - כשר, ואילו גט מעושה בבי"ד יהודי שנעשה שלא כדין - פסול ואף פוסל את האישה מלהנשא לכהן.  
רש"י, בפרשו את המונח "כדין" הורהד, כי כוונת התלמוד בהוספת התנאי "כדין" היא להכשיר את כפיית הגט רק במקום בו קיימת עילה המצדיקה גירושין. עולה אפוא, כי צמצום כפיית גיטין רק למקרים בהם קיימת עילה לכך מקורה כבר בתלמוד ולא אך בקרב פוסקי זמננו.

עילות גירושין וכפיית גט
בתלמוד ארבעה מקרים לגביהם נאמר במפורש, כי בהתרחשותם כופין על מתן גט. מנגד, בסוגיות אחרות בתלמוד, אף שמוצגות עילות גירושין, אין התלמוד משתמש בטרמינולוגיה "כופין", אלא ב-"יוציא וייתן כתובה" - כלומר, האיש צריך לגרש, אלא שאין התלמוד מתייחס למתן הגט בדרך של כפייה. בדבר צורות הטרמינולוגיה השונות מצינו שתי שיטות:
ר' חננאל גרס, כי התלמוד הקפיד בלשונו. משכך, רק במקום בו נקט התלמוד בלשון "כופין" ניתן לכפות על מתן גט, ואילו במקרים בהם לא נקט בלשון "כופין" אין לכפות על מתן הגט. לעומתו, סבר ר' יצחק, כי התלמוד לא הקפיד בלשונו, ומשכך גם במקרים בהם נקט התלמוד בלשון "יוציא" ניתן לכפות על מתן גט. יסוד המחלוקת בין השיטות היא החשש לגט מעושה.
מחלוקת זו משפיעה בהכרח גם על אפשרות הוספתן של עילות חדשות שלא היו מוכרות בתקופת התלמוד. כך, הסובר כשיטת ר' יצחק יהא מוכן לשקול זאת, ואילו האוחז בשיטת ר' חננאל לא יעלה על דעתו לעשות כן.

ארבעת המקרים בהם התלמוד נוקט בלשון כופין הם: גבר שחלה בשחין ואשתו מבקשת להתגרש, גבר הנגוע בריח רע מחמת מחלה או משלח יד, זוג הנשוי בנישואי איסור (למשל, כהן וגרושה) ומקום בו הגבר עקר. ברי, כי עילות גירושין אלה הן נדירות מאד. משכך, עולה מאליה השאלה אם ניתן להרחיב את רשימת העילות. שיטת הר"י, כאמור, מרחיבה את עילות הגירושין באמצעות אימוצם של מקרים המופיעים בתלמוד לגביהם נאמר "יוציא וייתן גט" כעילות המצדיקות כפיית גט, למשל: גבר שאינו מפרנס את רעייתו.
פוסקים שפסעו בדרכו של ר"י גרסו, כי ניתן להיעזר בקל וחומר כדי להרחיב את עילות הגירושין. למשל, אם מחלת עור כשחין שאינה מסכנת חיים מהווה עילת גירושין, קל וחומר במחלה חריפה המסכנת חיים, למשל איידס. אלא שפוסק פורמליסט לא יפסע בדרך זו כלל ועיקר, וזאת מחשש לגט מעושה. 
בשולחן ערוך הביא המחבר הן את שיטת ר"י והן את זו של ר"ח ולא הכריע. מנגד, הורה הרמ"א, כי לנוכח המחלוקת יש להחמיר ולצמצם את עילות הגירושין המתירות כפייה וזאת מחשש לגט מעושה. 
החת"ס הביע גישה מחמירה ביותר ביחס לכפיית גיטין וגרס, כי לנוכח המחלוקת בנושא זה אין מקום לכפות על מתן גט כלל ועיקר, כי לגבר המסרב ליתן גט במקרה של סוגייה הנתונה במחלוקת (למשל, מחלת אפילפסיה) - יש לו על מי לסמוך, ולא ניתן לכפותו. 
גישה זו קנתה לה שביתה בקרב פוסקים נוספים, ולמעשה מבהירה את חשש הדיינים מכפיית בעלים ליתן גט, ושאיפתם להגיע לסידור גט בדרך של הסכמה - גישה המבהירה גם את נטיית הדיינים בימינו לאמץ את שיטת המהרשד"ם לפיה גם במקרה בו מתקיימת עילת גירושין - אין לכפות מקום בו הגבר התנה תנאי סביר למתן הגט. עולה אפוא, כי לשיטה המקובלת כיום מקום בו פתוחה הדרך להסדיר גט בהסכמה - אין לכפות, וזאת מחשש לגט מעושה - חשש ההולך וגובר כל העת.
ואכן, חשש זה מביא לכך שהמקרים בהם כופה ביה"ד על מתן גט הינם בודדים בשנה. דוגמא קיצונית לדבר היא פסיקתו העדכנית של הרב ינאי מביה"ד בנתניה מקום בו נדרש גט ע"י אישה שבעלה אנס את ביתם המשותפת ונדון ל-8 שנות מאסר. במקרה זה, בחן הרב ינאי מספר עילות כ"מאיס עליי", "רועה זונות" (=בוגד באשתו) ומונע מצוות עונה, ומסיק כי עילות אלה אינן מנויות בתלמוד כמצדיקות כפיית גט, ולכן גם במקרה קיצוני זה נמנע הרב ינאי מכפיית גט והסתפק בפס"ד לחיוב גט בלבד, שכן לשיטתו אין לכפות גט אלא אם מתקיימת עילה לגביה אין מחלוקת בקרב הפוסקים שבהתקיימותה ניתן לכפות על גט.
סנקציות במקום כפיית גט
הגאונים הורו כי טענת מאיס עליי מצדיקה כפיית גט. אלא שמגמה זו נבלמה בספר הישר לר' תם שהורה, כי טענת מאיס עליי אין בה כדי להוות עילה המצדיקה כפיית גט. חרף זאת, הורה כי ניתן להטיל על גבר זה חרם חברתי, שיביאו ליתן גט. כלומר, ר' תם הבחין בין כפייה אקטיבית האסורה במקרים אלה, לבין הטלת מגבלות פאסיביות על הגבר המעגן, שיבואוהו להסכים ליתן גט. בכך, נוסדה למעשה התשתית לחוק קיום פסקי דין של גירושין שנחקק בשנת 1995. 
עד לחקיקת חוק קיום פסקי דין בשנת 1995 הסנקציה היחידה שניתן היה להפעיל כנגד סרבן גט היתה מאסר (מכח ס' 6 לחוק שיפוט בד"ר). אלא שלשם הטלת מאסר נדרשו קיומם של שלושה תנאים מצטברים: פס"ד של כפיה בבי"ד רבני + דרישת יועמ"ש להטלת מאסר + הטלת המאסר בפועל ע"י ביהמ"ש המחוזי. משמע, החוק שקדם לחוק קיום פסקי דין לא החיל בדין הישראלי את תקפותן של הרחקות ר' תם - אלא התיר רק הטלת סנקציה חריפה של כפייה (מאסר) או כלום.

משכך, נחקק חוק אכיפת פסקי דין של גירושין אשר העניק לביה"ד כלים להטלת סנקציות פחותות - שאינן עולות לכדי כפייה. למשל, הגבלת רישיון מקצועי, שלילת רשיון נהיגה וכד'. אך האם סנקציות אלה שהותרו בחוק אכיפת פסקי דין תואם להלכה כפי שנתעצבה בעקבות הרחקות דר' תם?!
מלשון הרמ"א עולה, כי הרחקות דר' תם תהיינה מושתות רק מקום בו קיימת עילה חזקה לחייב בגירושין. מנגד, ס'1(ב) לחוק אכיפת פסקי דין מורה, כי ניתן להוציא צוי הגבלה בכל פס"ד לגירושין (וכלל לא משנה הטרמינולוגיה בה נקט בי"ד בפסק הדין - חיוב, כפיה, המלצה, מצווה וכד' - כלומר גם בפס"ד מדרגה נמוכה לגירושין), ומשכך אין דייני ביה"ד מעלים על דעתם להפעיל הרחקות מקום בו אין מקום לחייב גט. 
נראה, כי מקור הפער שבין לשון החוק לעמדת בתיה"ד היא שהדיינים הסתמכו על התעצבות שיטת ר' תם ועיצובה בפסיקת הרמ"א, בעוד שהמחוקק הסתמך על לשון ספרו של ר' תם המקורית - אשר התייחס מעיקרא להפעלת הרחקות מקום בו טענה האישה טענת מאיס עליי ולא התייחס אך למקרים בהם יש קביעה לחיוב או כפיית גט. 
חוק קיום פסקי דין של גירושין
חוק זה הוא הכלי המרכזי הקיים כיום להתמודדות עם סרבנות הגט וייחודיותו בכפליים:

1. מגוון סנקציות - החוק מאפשר להטיל צווי הגבלה מסוגים שונים על סרבני גט, וזאת בניגוד לס' 6 לחשבד"ר שחל קודם חקיקתו, מכחו ניתן היה להטיל רק מאסר.

2. תנאי סף להטלת סנקציה - בעוד שמאסר מעח ס' 6 לחשבד"ר ניתן היה להטיל רק מקום בו  בו ניתן פס"ד לכפיית גט ובכפוף להסכמת היועמ"ש, מכח חוק קיום פסקי דין סמכות ביה"ד גמישה הרבה יותר, שכן החוק מאפשר להטיל סנקציה בכל סוג של פס"ד לגירושין - מצווה לגרש, המלצה לגרש וכיו"ב (אלא שהדיינים לא יפעילו הסנקציות אלא מקום בו ניתן לכל הפחות פס"ד של חיוב גירושין, בהסתמך על שיטת הרמ"א).
הלכה למעשה, כמעט ולא ניתנים צווי הגבלה מכמה סיבות:
1. צמצום הדיינים את מתן הצווים רק לפס"ד של חיוב - כמותם יש כ-200-250 בשנה, לכל היותר.
2. גם מקרב המקרים של פס"ד לחיוב גירושין - חלק מהדיינים לא יפעילו את הסנקציות ויהססו מליתן צוי הגבלה. וזאת מחשש הדיינים לגט מעושה, שכן תופשים הם את צווי ההגבלה כאקט של כפייה יותר מאשר הרחקות ר"ת.
עיקרו של החוק נועד להתמודד עם סרבנות גט מצד גברים, ומכחו ניתן להטיל סנקציות מייד עם מתן פס"ד לגירושין. מאידך, מקום בו יתבקש ביה"ד להטיל סנקציה על אישה, יידרש הוא לקבל את אישורו של נשיא ביה"ד הגדול - הרב הראשי. ואכן, יש מעט מאד פסקי דין בהם מוטלים צווי הגבלה כנגד נשים. 
הסנקציות המרכזיות שמטיל החוק הן (ס' 2): עיכוב יציאה מן הארץ, שלילת רשיון נהיגה, חסימת חשבון בנק, מניעת קבלת דרכון, מניעת קבלת משרה על פי דין. סנקציות אלה יעילות כנגד אדם נורמטיבי, אך אין בהן כדי להשפיע על אסירים. אשר על כן תוקן החוק ועוגנו בו סנקציות כנגד אסירים סרבנים (ס' 3): הגבלת ביקורים, חופשה וכיו"ב, אי קבלת מכתבים. משאלה אינם משפיעים ניתן לכלוא הסרבן בבידוד. אלא שיש הבדל ניכר בין הטלת בידוד לבין הטלת הגבלות מקצועיות/תנועתיות וכיו"ב, שכן אין באלה כדי לשבור את הסרבן, לעומת בידוד שיש בו כדי לשבור את המבודד. לכן, יש הסוברים, למשל הרב ינאי, כי הטלת בידוד הינה כפייה המביאה לידי גט מעושה. 
סנקציות נוספות שנועדו להתמודד עם אוכלוסיות שלא הושפעו מהסנקציות שהיו קיימות בחוק הן הגבלת גבמלאות או קצבאות הביטוח הלאומי וכיו"ב (ס' 2א).
כאמור, החוק איננו יעיל במיוחד - לא אך משום שהסנקציות אינן משמעותיות די הצורך, אלא משום שהדיינים אינם מיישמים את הוראותיו. אשר על כן, ביקשה הכנסת לתקן את החוק באופן בו יונחו הדיינים להחיל את החוק. בין היתר נחקקו מועדים בתוכם חייב הדיין לקיים דיון בהטלת סנקציות.  אלא שתיקון זה אינו מחייב את הדיין להפעיל את הסנקציה, אלא אך לדון באפשרות הטלתה.  

בעניין הטלת צווי הגבלה ניתן למצוא שתי גישות :
1. גישה הדוחה את החוק (הרב גולדברג) - הטלת סנקציות לפי החוק מביאה לגט מעושה גם במקום בו ניתן פס"ד לחיוב גירושין, ואין להחיל את החוק כלל ועיקר, וזאת משני נימוקים:
1. שיטת המהרשדם - ניתן להטיל הרחקות רק מקום בו הבעל לא יקשר בין סירובו לתת גט לבין ההרחקות, אך מקום בו הגבר יחוש בזיקה הישירה שבין ההרחקות לסירובו לגרש - אין להטיל הרחקות כלשהן. ברי, כי שיטה זו אינה יכולה לקבל את הוראות החוק, שכל מהותן לחייב במתן גט - ולכן לשיטת הר' גולדברג - הפעלת החוק מנוגדת להלכה. ברי כי שיטה זו דחוקה היא, שכן כל מהותן של הרחקות ר"ת נועדו להביא גבר ליתן גט. 
2. הרחקות קהילתיות - לשיטת הר' גולדברג, הרחקות ר"ת הן מצומצמות ונועדו לחול רק בקהילתו של הסרבן. לכן, תנאי להטלתן הוא שלא תימנע אפשרותו של הגבר לצאת מן הארץ. לכן, עיכוב יציאה או שלילת רשיון נהיגה או רשיון עיסוק מקצועי המונעת מן הגבר את היכולת הכלכלית לממן את יציאתו מן הארץ, הרי שמדובר בהרחקות החורגות מדל"ת אמותיה של הקהילה, ולכן אין הגבלות אלה עולות בקנה אחד עם הרחקות ר"ת,  כפי שהר' גולדברג מבינן. לשיטתו, גם מסיבה זו אין להכשיר את חוק אכיפת פסקי דין, מבחינה הלכתית.
2. גישה המאמצת את החוק (הרב דיכובסקי) - לא כל סנקציה תגרור גט מעושה. כפייה אסורה היא רק כזו המביאה לאובדן שיקול דעתו של הגבר (למשל בידוד, צינוק וכיו"ב), אלא שסנקציה קלה יותר כשלילת רשיון ואף מאסר קצר שלא בתנאי בידוד - אינם מביאים לגט מעושה כלל ועיקר. 
זאת ועוד, טוען הרב דיכובסקי, כי מרבית הסרבנים הינם כאלה המבקשים להפיק מסרבנותם יתרון כלכלי ותו לא, ודווקא באמצעות הסנקציה המוטלת עליהם מתגלית כוונתם לגרש את האישה, אלא שמבקשים הם לדחות את מתן הגט, וזאת כדי להשיג כאמור יתרון כלכלי. 
עוד טוען הרב דיכובסקי, כי די בגילוי רצון הגבר שלא לחיות עם אשתו כדי לחייבו בגט. אשר על כן, עם הטלת סנקציה שבגינה מוכן הגבר לגרש את אשתו מגלה הוא דעתו כי אין הוא מעוניין להיות נשוי לה, ולכן ניתן לחייבו בגט. כלומר, ברי כי מקרה שכזו איננו בגדר גט מעושה, שכן גט מעושה הוא מקום בו הגבר אינו מעוניין להתגרש ואך הכפייה הביאתו לגרש, אך מקום בו מגלה הגבר דעתו כי אינו מעוניין להיות נשוי לרעייתו ורק בשל שיקולים כלכליים נותר הוא נשוי לה, הרי שלא יהיה במקרה זה בהטלת הסנקציה כדי להפוך את הגט לגט מעושה.
למעלה מכל זאת, טוען הרב דיכובסקי כי מקום בו ניתן פס"ד לחיוב גירושין - הטלת מאסר על עד חודש ימים אינה מביאה לגט מעושה, שכן מאסר כיום איננו כמאסר שהוטל בדורות הקודמים.  










12
34

