ראשי פרקים-צנעת הפרט
א. מבוא:
1. הגדרה ותיחום
שיח הזכויות אינו טבעי למשפט העברי אלא נובע מתוך חובותיו של האדם כלפי זולתו.  ישנה הגנה על זכויות גשמיות (זכות הקנין- לא תגנוב, לא תרצח וכו') וישנה הגנה על זכויות רוחניות כמו כבוד וכן קניו רוחני.

2.כבוד הבריות וצנעת הפרט

ההבדל בין כ"ה לצה"פ-  ערך כבוד הבריות מחייב שמירה על כבודו הבסיסי של האדם ופגיעה בו תהיה התייחסות משפילה- בזיון כמו הפשטה, העלבה, פרסום מום ברבים וכו' וכן ביחס לסביבתו (האומר על רופא שאינו יודע לרפא). לעומת זאת צנעת הפרט מתמקדת בהפרת הפרטיות גם אם אין פגיעה בכבוד. לפעמים זה חופף כמו פרסום תמונות של אדם שנמצא במצב לא צנוע שזה גם פגיעה בכבוד וגם בצנעתו. יש פעמים שזה רק פגיעה בכבוד כמו העלבה או רק פגיעה בפרטיות כמו פרסום פרטי חשבון בנק.

3. ההגנה על צנעת הפרט בעידן המודרני.
א. ערך האינדיבידואל העולה מאז ימי המהפכה הצרפתית ועד היום כמו גם המהפכה המדעית  מיקדו את ההתייחסות לזכויות הפרט ולהגנה על הפרטיות בכלל זה.

ב. פעם לא היתה תרבות פנאי והאדם עבד כל היום כדי לשרוד, היום החיים מרווחים ונוחים יותר ויש זמן לאדם בהם חוקר תחומים חדשים או מפיג שיעמום ע"י התעניינות בחיי הזולת לכן נדרשת יותר הגנה על הפרטיות. 
ג. ההתפתחות הטכנולוגית מאפשרת היום להיכנס לחיי הזולת ביתר קלות ולכן נדרשת הגנה זו.

4.הפרטיות לעומת זכויות משיקות

חירות הפרט מול צנעת הפרט-  קיים יחס של קרבה וניגוד. צנעת הפרט נובעת מחירותו וזכותו לשמור על אישיותו מפני אחרים אך זה גם מגביל את חירותו של חברו ואוסרת עליו לפלוש לתחומי אחרים ובכך שוללת ממנו את חוה"ב, חופש התנועה, חופש העיסוק וכו'.

צנעת הפרט וזכות הקניין –  כמו זכות הקנין גם הזכות לפרטיות היא כלפי כל העולם ומטילה הגבלות על אנשים שונים הנדרשים לכבדה. הן זכויות המשלימות אחת את השניה, השמירה על הפרטיות הכרחית כדי להגן על הקנין ובזכות כיבוד הקנין ניתן לשמור על הפרטיות. אך בניגוד לקנין הפרטיות מבטאת את עולמו הפנימי של האדם ולכן הפגיעה בה לא תמיד ניתנת לזיהוי ויכולה להיות הרבה יותר חמורה וקשה. בנוסף, הזכות לפרטיות יכולה לסגת לתועלת הציבור (זכות הציבור לדעת וכו').
6. היבט רעיוני-בין פתיחות לסגירות

האם האדם נדרש לחיות את חייו לעצמו או להשתלב בחברה ולא לבדל עצמו מהבריות?
· או חברותא או מיתותא -  הרמב"ם לימד שהאדם יצור חברתי מטבעו וכן נאמר "לא טוב היות האדם לבדו". האדם מכונה נפש חיה שזה מדבר וקושר קשרים חברתיים ע"י זה. ורש"י אומר שאם אין לאדם אוהבים נוח לו שימות וכן סיפור חוני המעגל. ישנם גם ביטויים לצורך זה בהלכה כמו נישואין, מנין, ואהבת לרעך כמוך וגם מצוות ציבוריות. הלל מורה לא לפרוש מהציבור והרמב"ם פוסק שמי שפורש מהציבור אין לו חלק לעולם הבא.
· הברכה שבניתוק מהחברה- ישנה מגמה גם של יתרון ההתבודדות. לדוג' ספר משלי ופירוש רש"י שם האומרים לאדם לא לשרוץ אצל חברו. הרמב"ם מורה לאדם להתנתק מהחברה במצבים בהם הוא צריך להישמר מחברה רעה. לפעמים האדם צריך להתנתק גם כדי להיות יותר טוב ולא רק להימנע מרע כי ע"י שנמצא בחברה נבלע ייחודו ואישיותו נעלמת ולכן ככל שיותר גדול צריך להתבודד יותר כדברי הראי"ה.  רבי נחמן מברסלב קרא לחסידיו להתבודד שיוכלו לערוך חשבון נפש. התבודדות מעודדת את האדם לא להיסחף בזרם החברתי ומפתחת בו מודעות ועצמאיות. גם הרמח"ל דיבר בשבח ההתבודדות וגם ר' אברהם בן הרמב"ם ואפילו הרמב"ם שאומר שצריך חברה אומר גם שצריך מידי פעם להתבודד וכך גם החתם סופר. כלומר צריך איזון בין מעורבות בחברה לבין האני האישי.
· צניעות בקיום מצוות – ישנו מתח שמצד אחד זה עלול להביא לביטול מצוות ותורה וכבר כתב הרמ"א "לא יבוש מפני המלעיגים עליו". מצד שני זה עלול להביא ליוהרה וגאווה. המשנה ברורה אומר שבינוני בפני גדולים עדיף שלא יעשה המצווה בפניהם אבל לפני אחרים בינונים צריך לעשות המצווה שילמדו ממנו אבל רק לשם שמיים.
המצודת דוד לומד את הצורך להצניע מעשים טובים מהפס' "והצנע לכת" ובגמ' נאמר שהכוונה בפס' זה למצוות הכנסת כלה ולווית המת ולמדו מק"ו שאם מצוות אלו שבד"כ נעשות בפרהסיה צריך לעשותן בצנעה לכ"שכ שאר מצוות. המהרש"א אומר שצריך להצניע גם מפני פגיעה בטוהר כוונת העושה ובעל חיי אדם אומר שיש שכר רב למצניע מעשים טובים. לגבי נוהג מנהגי חסידות השולחן ערוך פוסק שמי שמפרסם לאחרים שמתענה נענש וכן שרק מי שמחזיק במידת חסידות יניח תפילין של ר"ת. המגן אברהם מביא על כך את דברי הגמ' שת"ח צריך להגיד שלא למד כדי להצניע וכך גם אסור להחמיר בפני אדם גדול או כשזה מצער אחרים (הראי"ה). 
מצד שני יש תועלת בפרסום כדי שאחרים ילמדו מכך. זה בא לידי ביטוי בצדקה שהשולחן ערוך אומר שראוי לפרסם והש"ך והרשב"א מפרשים שזה כדי לפתוח דלת לעושי מצווה שילמדו מכך. בשאלות כמו תיקון חצות בציבור או הקפדה יתרה על כשרות הורו לעשות זאת לא בפרהסיה מחשש יוהרה. לגבי לימוד תורה יש מחלוקת בגמ' אם ללמוד בסתר או בפרהסיה וכתוב שם שלימוד בשוק זה אחד הדברים שהקב"ה שונא אולם הרב פיינשטיין מסביר שמדובר בגסי רוח שמלמדים במקום בולט שרוצה שישבחוהו וזה אסור אך סתם ככה לימוד תורה ברבים זה מקובל. בהקשר זה צריך צניעות בדברי תורה בפסקים שרלוונטיים רק ליחידים.
7.הלכות המגינות על הכבוד וצנעת הפרט

כבוד האדם ביהדות הוא ערך יסוד המתבסס על ייחודו של האדם "חביב אדם שנברא בצלם" ולהגנה על כבוד זה יש ביטויים רבים בהלכה:

· אונאת דברים- איסור להקניט או לבייש כגון להזכיר לגר או לבעל תשובה את עברו.
· עלבון וביזוי – איסור להלבין פנים. נלמד מתמר כלת יהודה שאף שהיתה בסכנה נזהרה מלביישו. אדם שחבל בחברו חייב 5 ראשי נזק ואחד מהם הוא בושה. י"א שהמקור לאיסור הוא מהפס' "הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא" שאם לגבי עבריין צריך להקפיד שלא לביישו אז ק"ו לגבי סתם אדם.
· איסור לקלל- אפילו חירש ואיסור מיוחד קיים לגבי נשיא,הורים ודיינים הנובע מכבוד מיוחד.
· איסורי הוצאת שם רע, לה"ר ורכילות
· "ואהבת לרעך כמוך"
ב. מחילה על צנעת הפרט

1. האם מותר ביזוי עצמי

על פניו נראה שעמדת ההלכה כעמדת החוק. כלומר, ההגנה על הפרטיות היא ממצוות שבין אדם לחברו וע"כ תלויה במידת ההקפדה של האדם על כבודו וראיה לכך שאב שמחל על כבודו- כבודו מחול. אך נראה שיש הבדל בין אי כיבוד לביזיון. הביזיון אסור משום פגיעה בצלם (כך גם חלק מאיסורי צניעות מוגדרים כבין אדם למקום). קיים גרעין קשה של כבוד (dignity) שעליו אין אדם רשאי למחול. למשל, אסור לאכול בפרהסיה- לבד והעושה כן פסול לעדות (הסמ"ע מבדיל אם אוכל בצנעה או מול כולם). הרמב"ם אף אומר שמי שהולך ערום בשוק לצורך העבודה או מי שאוכל צדקה של עכו"ם בפרהסיה, בגלל שמבזים עצמם, פסולים לעדות. הגר"מ פיינשטיין מסיק מכך שאסור לבזות עצמו. אם כך, ראינו שאסור לבזות עצמו אך האם מותר להניח לאחרים לבזותו (למחול). מתחדדת השאלה בתכניות ריאליטי שונות בהם אדם יכול להגיע לידי ביזוי. בעניין זה, ישנם 2 מקורות שנראה שסותרים. מקרה אחד הוא של האישה שפרעה שערות ראשה בשוק בשביל לספוג שמן שנשפך, שם נאמר שאדם רשאי לבייש את עצמו ועל זה אומר רבי עקיבא שאם אחר ביישה יהיה חייב לשלם דמי בושת על אף שהיא מביישת את עצמה. במקור השני בגמרא כתוב שערום אין לו בושת ולכן המביישו פטור. אם כן, המבייש את מי שמחל על כבודו חייב בפיצוי או פטור? הב"ח מיישב זאת – ביזוי גדול כהולך ערום שאז אין צורך לפצותו אם בייש אותו וביזוי קטן (כאישה שפרעה שיער) שצריך לפצות. אך דברים אלו נאמרו בהקשר של ממון, האם ניתן ללמוד מכך גם על היתר מחילה על כבוד? לגבי תכנית ריאליטי נראה כי ההשתתפות בתכניות לא פוגעת כ"כ שכן המשתתף מניח לאחרים לפגוע בכבודו והפגיעה לא חמורה ובספק אך מאידך היא לא ארעית כמו האישה שפרעה אלא יותר לאורך זמן. 
2. ביזוי לצורך
הצלת נפשות – כמו דוד המלך שעשה עצמו משוגע כדי להינצל
תשובה ותיקון המידות – הרמב"ם אומר שלשם תיקון מידת הגאווה ינהיג עצמו בביזיון וכן רש"ז מלאדי.

כפרה – בגמרא כתוב שחוטא בשגגת ע"ז מביא קרבן חטאת על אף שכך מתגלה חטאו ומתוך הבושה יתכפר לו. על כך כותב ר' מאיר איזנשטט שרק בע"ז צריך לבייש עצמו כדי שיתכפר אבל בכללי אין לפרסם חטאו.

למנוע בושה מאחרים – כמו שמואל הקטן ור' מאיר שהודו במעשים שלא עשו. מכאן לומד ר' יהודה החסיד שצריך להתוודות על חטא שלא עשה כדי להציל אחרים מבושה.

לשם מצווה-  הרמב"ם אומר שזקן מחזיר אבידה לפנים משורת הדין על אף שלא לפי כבודו. הרא"ש חולק על כך וסובר שאסור כי מזלזל בכבוד התורה שפטרה אותו. הבית יוסף מסביר את דברי הרמב"ם שזה כבוד שמיים שמחזיר לפמ"ה. הם נחלקו במצוות שבין אדם לחברו אך במצוות שבין אדם למקום וודאי שמותר לבזות עצמו כמו דוד שכרכר וכן ההלכה שפושט בגדי כלאים אף באמצע השוק.
מחילה על כבוד למען רווח -  המהרש"ל אומר שאסור לבייש עצמו אפילו לצורך. הרש"ז מלאדי מקשה מקביעת הגמרא שמוטב לאדם להתפרנס מפשיטת עורות (ביזוי) ולא להזדקק לבריות. אפשר ליישב שאם עני אז עדיף להתבייש מעבודה ולא מנדבות אבל לענין רווח סתם אסור.

משתמע מדברי הרש"ז מלאדי לגבי היתר להכות משרת אם התנה לפני כן שמותר למחול לצורך ממון שהרי אם צער גוף מותר ודאי שבושת. 

מחילה על כבוד לשם תהילה- נראה שמה שמותר זה מחילה לשם צרכים חיוניים. 
3.היבט רעיוני

אנשים משתתפים בתכניות ריאליטי בהן הם מתבזים כתוצאה מחברת השפע ועודף זמן פנוי וכסף, הם מחפשים לעצמם חוויות וריגושים. גם לפוסט-מודרניזם ולאיבוד הערכים יש חלק בזה שכן ערך הכבוד מאבד משמעות. כך שמצד אחד חברת השפע תרמה רבות להתפתחות ההגנה המשפטית על צנעת הפרט ומאידך גם תרמה לנכונות של אנשים למחול על צנעת הפרט שלהם. אוירה זו אינה לרוח התורה, גם אם נאמר שמותר לבייש עצמו בנסיבות מיוחדות ואין זה ביוש גדול זה עדיין לא רצוי משום פגיעה בשמו הטוב (שלושה כתרים וכו'). אם כך במשפט הכללי צנעת הפרט היא הרחבה של זכות הקנין וחלק משיח הזכויות אשר האדם יכול לוותר עליו מרצונו, בהלכה לעומת זאת צנעת הפרט נתפסת כהרחבה של מושג הכבוד וברמה מסוימת אין אפשרות לוותר עליה כי זו פגיעה בצלם.
4. מחילה מכללא

אדם נכנס מרצונו למצב מסוים ביודעו שעלול להיקלע למצב מביך. הרב ולדינברג אומר שלרופא מותר להכתיב למזכירה דו"ח על חולה או רופאים שתחתיו על אף שיש בזה משום רכילות כי זה מקובל והם מוחלים מראש כשנכנסים למצב זה.אך גם למחילה זו יש גבול ולא תהיה מחילה לגבי צנעת גופו כך שאסור להראות לסטודנטים את גוף החולה.

הגר"מ פיינשטיין אומר בשו"ת אגרות משה  שמותר ללכת להיפנוזה על אף שזה מבזה לשם טיפול רפואי כך שמועילה פה המחילה מכללא.
גם סוציומטרי יש בו ענין של מחילה מכללא אולם בכפוף לדיני לה"ר (כשיש נגיעה למספר זה בעייתי)
ד. איסור הכניסה לביתו של אדם

              1. השגת גבול

אמנם הפס' "לא תסיג גבול..." מדבר על גניבת קרקע אולם הסגת גבול אסורה מכוח דיני קניין. אפשר לראות שהרמב"ם אומר שיש רשות לבעלים להוציא אדם שנכנס בלא רשות. כמו"כ הגמרא שאומרת שמותר לסלק מביתו אדם שיצא עליו שם גנב והים של שלמה פוסק בענין שאפילו בלי סיבה יכול לגרשו כי זהו ביתו. אם אדם שוהה במקרקעי זולתו בלי רשות ובע"הב מחה מלכתחילא, חייב השוהה דמי שכירות על אף ש"זה נהנה וזה לא חסר" והרמ"א פוסק שבעל קרקע יכול לאסור על פולש להיכנס על אף שיכול להשכיר לו את הקרקע. הזכות מוגבלת והבעלים יצטרך להסביר למה לא משכיר משום שכופין על מידת סדום ולכן ישנן גם תקנות הפוגעות בקניינו הפרטי של אדם לטובת הציבור וברוח זו התיר הט"ז להיכנס לרשות הזולת לשם מצווה כגון לסוכתו.

2. כניסה לבית הלווה – סייגים

ההלכה נחלצת לטובת הלווה ומגנה על כבודו, לכן המלווה ואף שליח בי"ד צריכים לחכות מחוץ לבית הלווה כדי לקבל את המשכון (מדובר בלווה שעלול לחוש מושפל ולא בערב או בשכיר). 

הטעמים לכך- החזקוני קושר זאת בענייני צניעות. רבי יוסף בכור שור אומר שזה כדי שהלווה לא יתבייש כשיראו את עוניו וכן כדי שלא יהיה מצב של ייחוד עם אשת הלווה שיביא אח"כ לידי מריבה ושם רע. אף רבנו בחיי אומר שזה משום בושת הלווה ושלא יגיעו לידי מריבה ורציחה. מאחר וההלכה הזו נוצלה לפעמים לרעה תיקנו הקלות על המלווים. בתקופת הגאונים תיקנו שאפשר להיפטר מחיוב רק באמצעות שבועת "אין לי". הרי"ף אומר שאם ידוע שהלווה בעייתי מותר להיכנס לגבות ממנו. הרמ"ה קובע שהאיסור להיכנס הוא רק כשיש דרך להיפרע מנכסים שבחוץ אך אם לא רשאי שליח בי"ד לבדוק אם הלווה דובר אמת כשאומר שאין לו. ר"ת אומר שהאיסור להיכנס הוא רק לגבי משכון אך משהגיע זמן הפרעון מותר להיכנס (משום שזו מצווה לפרוע חוב).

3. לצורך הליך שיפוטי

עבריין נמלט בוודאי מוצא מביתו (אפילו מהמזבח). לגבי חשוד צריך לבדוק את מידת הצורך לפגוע בפרטיותו לעומת סבירות החשד (עקרונית מותר להכות חשוד שיודה בגניבה כך שוודאי מותר לפגוע בפרטיותו). גם מבחינת עשיית דין עצמי מותר להיכנס לחצר כדי להשיב רכוש גנוב. הגמ' אומרת שמותר לאדם לקחת שלו בכוח והרא"ש אומר שמותר לשם כך גם להיכנס לחצר חברו. בגמ' בן בג בג אומר שצריך להיכנס ולקחת בכוח מה ששלו ולא כגנב.

4. דרך ארץ 

מעבר להלכה ולדין ישנה התנגדות מוסרית לפגיעה בפרטיות האדם בביתו. ר' עקיבא מצווה את בנו שבעה דברים וביניהם לא להיכנס לביתו ולבית חברו פתאום. תלמידו , רשב"י אומר שהקב"ה שונא שאדם נכנס לביתו פתאום וכש"כ לבית חברו. גם לכהן הגדול היו פעמונים במעיל שישמעו שהוא מתקרב ומזה למד ר' יוחנן להשמיע קול כשבא לר' חנינא ועל משה מסופר שהיה מחכה לקריאה לפני כניסה למשכן ומכאן למדו שלא נכנסים לבית חבר מבלי הזמנה מראש.

5. פלישה לבית זוג נשוי

הרמב"ם אומר שאין כופין את האדם שישבו אחרים ברשותו ולכן אם אחד מבני הזוג לא רוצה בחברתם של בני משפחת השני, צריך לשמוע לו ולא יכנסו לביתו. הראב"ד אומר על זה שלגבי האישה בגלל שזהו רכוש הבעל אחיותיו ואמו לא יצאו החוצה אבל ישתדל לא לצער אותה והמגיד משנה אומר שזו הכרעת בי"ד אם מפריעים לה וצריכות לצאת או לא ושכוח הבעל גדול כי הדירה שלו. אם כן, ההלכה פה היא לא מדיני קניין מאחר והבית לא של האישה, אלא משום שמירה על שלום המשפחה וצנעת הפרט מבוטאת פה ע"י שמירת שלמות התא המשפחתי. כך גם בענין איסור לגור בבית החותן כדי למנוע ממנו אי נעימות.

ה. היזק ראיה

1. מקורו ומהותו- 

· המשנה אומרת שאדם לא יפתח פתח או חלון כנגד פתח או חלון של חברו ואומרת על זה 

הגמרא שזה נלמד מבלעם הרשע שראה שאין פתחי אוהלי בנ"י זה כנגד זה ואמר שהם ראויים שתשרה שכינה עליהם.

· לפי חכמים קיימת זכות משפטית לבעל הרשות למנוע היזק ראיה ברשותו- מהגמרא משמע שזכות זו מבוססת על צנעת הפרט, קרי הגנה על הפרטיות. הרמב"ן מוסיף גם שזה אסור משום עין הרע וכן מחשש שבהסתכלות על שכנו יבוא לידי לשון הרע (מגן לא רק על הנפגע אלא גם על הפוגע מפני הפיתוי לחטא).
·  מהות הנזק: ישנן 2 אפשרויות-  א. פגיעה בזכות השימוש-הקניין של הזולת (מאחר ומסתכלים הוא לא יכול לעשות כרצונו בחצרו). בגישה זו מצדד הסמ"ע וכן הראב"ד. מה שקשה על גישה זו הוא השאלה למה עדיפה זכותו של אחד על חברו. יש שניסו לתרץ ('אבן האזל') שמדובר שאחד קנה זכות שימוש בחצר לפני חברו וע"כ קודם לו בזכות קנינית אך גם על כך קשה מדין הגמרא לחייב שותפים לעשות מחיצה (הרי אין מי שקדם פה) וגם מהלכת הרמב"ם בענין  ב. נזק מצד עצמו, עצם הראיה היא בגדר נזק ללא קשר לזכויות השימוש של הניזק – אין פה ענין של הגנה על קנין אלא יותר מכוח הזכות לפרטיות. (דומה לדין שאסור להסתכל בפני האוכל). יש פה גם ענין של עין הרע (הרמב"ן).
· 3 דוגמאות – א. היזק ראיה שמיה היזק ולכן רשאי אחד לכפות את שכנו להקים מחיצה גבוהה בחצר. ב. שכנים בגינה ובבקעה רשאים לחייב זה את זה לבנות גדר. ג.זכותו של בעל הבית למנוע משכניו לבנות חלון או פתח אל מול חצרו/חלונו.
2. מניעה – מעין מטרד

3. טעמו – ג' סיבות

· מפר את זכות הקנין- שלא יכול להשתמש חופשי בחצרו.
וכן מפר את הזכות לפרטיות כחלק מהזכות לכבוד של חברו.
· עין הרע.
· לשון הרע- שעל ידי כך שצופה בו עלול לבוא לידי לשון הרע עליו. 

4. איסור הסתכלות

· כשם שיש נזק בראיה כך יש גם איסור.
·  לפי גישה א' - שהיזק ראיה הוא משום פגיעה בזכות שימוש -  יש פה איסור שיותר בגדר הוראה להתרחק ממידה מגונה זו של ראיה הכוללת גם פגיעה במסתכל.
· לפי גישה ב' – הנזק הוא בעצם הראיה -  דין היזק ראיה כולל בתוכו גם את האיסור להסתכל.
· הסתכלות חד פעמית – עפ"י הגר"א (וכן דעת המרצה- ד"ר ורהפטיג) איסור זה נכלל באיסור היזק ראיה. עפ"י הסמ"ע זה איסור בפני עצמו - שלא יחשדוהו כגנב.

5. עין הרע (לעומת עין רעה)
· עין רעה פירושה קמצנות לעומת זאת עין הרע זה ענין נסתר (מיסטי).
· עין הרע בהלכות: בגמרא כתוב שלשומר אבידה אסור להראות לאורחים מפני חשש עין הרע, לא עומד אדם בשדה חברו כשצומח מחשש עין הרע, מעמידים מחיצה בגינת השכנים מחשש עה"ר, לא סופרים את בנ"י מחשש עה"ר ואף נפסק בשולחן ערוך שמותר להוציא מרשות לרשות אם זה כדי להינצל מעין הרע.
· הרמב"ם לא חושש לעין הרע ומנמק את ההלכות רק בטעמים ראציונליים וכלל לא מזכיר עה"ר. מחלוקת ידועה בינו לבין הרמב"ן האם יש ממש בדברים מעין אלו. (הרמב"ן סובר שיש אולם התורה אסרה והרמב"ם סובר שזהו הבל ולכן נאסר).
· בימינו לא חוששים לעין הרע- כך הרב עובדיה יוסף וכן הראי"ה,הרב עוזיאל, והרב פיינשטיין בפסיקות הקשורות.
· הרוצה להינצל מעין הרע ינהג בצניעות, יעשה מעשים טובים (ואם הוא ספרדי שיקנה קמעות) 

6. מחילה ומנהג המדינה

מחילה

· חזקת מחילה- אם אדם לא מחה הרבה זמן אז יש חזקה שמחל, מחילה מפורשת- הצהיר מפורשות שמחל על ההיזק. מחילה בקנין – המוחל מחזק את דבריו באמצעות מעשה קנין
· לפי הרמב"ם אין חזקת מחילה בהיזק ראיה, אולם ניתן לקנות את המחילה  (למחול על הזכות למחות באמצעות מעשה קנין). כך סובר גם הרמב"ן והרי"ף. (רבנו תם סובר שא"א גם באמצעות קנין).
· הטעמים לאי מחילה – א. המחילה לא נעשתה בלב שלם. ב. אסור להסתכל ומחילה כזו מעמידה את השכן בניסיון ובסוף יסתכל ויעבור על האיסור (גם אם מוחל האיסור להסתכל עומד בעינו)
· ישנה סתירה בדברי הרמב"ם שאומר שבענין חלון לחצר חזקה מועילה. תירוצים לסתירה-  יש הבדל בין חלון להקמת גדר- א. אם מוחל על מעשה כדוג' חלון הרי שזה מעיד בבירור על ויתור הזכות לפרטיות אולם אם מוחל על מחדל כדוג' שלא בנה גדר, זה לא מעיד (משום שכל אחד מחכה שהשני יבנה ואין פה מחילה וויתור על זכות). ב. חלון נועד בעיקר להאיר את הבית ולכן השכן ימחל ולא יחשוש לפגיעה בפרטיות כ"כ אולם בחצר משותפת ודאי יש פגיעה בפרטיות ולא ימחל אם אין גדר.
· בסופו של דבר לכל הדעות למחילה רק משמעות ממונית- כלומר, אם אפשר לדרוש מהשכן להשתתף בהוצאות הגדר וכו' (המוחל לא יוכל). מכיון שמעבר לזכות שיש לאדם שלא יפגעו בפרטיותו ישנה גם חובה להימנע מפגיעה הרי שיש כאן איסור ולכן מחילה לא תועיל לגבי האיסור.
מנהג

· בימינו אין מקפידים כ"כ בענין ונהוג שחצרות ובתים אף צופים זה אל זה. כמו"כ בימינו בד"כ יש חדר מדרגות בפתח וכן וילונות ותריסים כך שפחות חוששים אך עדיין צריך להקפיד.
· במשפט הישראלי נטען שאפשר לראות בהיזק ראיה כמטרד ליחיד מכוח היותו פגיעה חמורה בפרטיות.  ועדות בניה מתחשבות בהיזק ראיה כשיקול בבניה. מאחר וקשה לאכוף ולבדוק היזק ראיה לכן לא נמצא הרבה התייחסות במשפט הישראלי.
7. צילום אדם ללא רשותו

· מאחר וזו תופעה חדשה יחסית אין כמעט התייחסות בהלכה עד לדורות האחרונים. (השאלות סביב הצילום הם בעיקר "האם בגדר עשיית צלם" וכו')
· ישנה מחלוקת בענין צילום אדם והפקת רווח מכך- האם צריך לשלם לו משום דין הנאה מאחר או שזה כ"מעשה עצמו" (כמו שמצייר מישהו) ואין צורך לשלם.
· מבחינת פגיעה בפרטיות- אם זה צילום תמים לא נראה לאסור (ודאי אם זה במקום ציבורי כמו הכותל וכו') אם יש פה חשיפה של פרטיות/ פגיעה במצולם/ אפשרות קלה ללשון הרע ודאי שאסור, גם אם זהו צילום של רכוש ייחודי שבעליו מקפיד עליו נראה שאסור לצלם.
· לפי החוק הישראלי צילום, אף אם פוגעני, מותר, אם יש בו ענין לציבור וחשוב שיתפרסם (חופש הביטוי גובר וכו'). מאידך, לפי ההלכה ודאי שכבוד האדם וצנעתו גוברים.
· יש להתיר צילום לתועלת- מסיבות בטחון וכו'- כגון צילום בחנויות כהגנה מפני פריצות. עדיף להודיע ע"י שלט לדוג' שהמקום מצולם.

ו. גילוי סוד
1. רקע תנכ"י

· לוט ניצל בגלל שמירת סוד (ששרה אשת אברהם)
· אבן עזרא אומר שרבקה שמעה שעשיו רוצה להרוג את יעקב בגלל שאחד ממקורביו לא שמר את הסוד (רש"י אומר שברוח הקודש ידעה)
· יעקב מגלה לנשותיו בשדה שהוא הולך לברוח מלבן.
· שמעון ולוי מסתודדים לפני הריגת אנשי שכם.
· שמשון גילה לדלילה את סוד כוחו ומאחר ולא שמרה עליו הוא מת.
· אחיתופל יועץ לאבשלום לקחת את נשות אביו לעיני העם כמו שנאמר בנבואה מנתן לדוד (רלב"ג) וכנראה שאחיתופל ידע על הנבואה מדוד שגילה לו סוד זה.
· חזקיהו נענש על שגילה סודות עליונים לזרים נוכרים.
· צדקיה נענש ע"י נבוכדנצר משום שגילה סודו (שאכל ארנבת חיה).
· "השבעתי אתכם"- שישראל לא יגלו סוד טעמי התורה/סוד העיבור לעכו"ם
· נאמר במשלי "הולך רכיל מגלה סוד"- המלבי"ם,האבן עזרא ורבנו יונה פירשו זאת שמי שהולך רכיל כנראה שיגלה גם סוד חברו כי הוא בלתי נאמן. המצודת דוד פירש שמי שמגלה סוד הוא הולך רכיל.
· חכמים מייחסים גילוי סוד לעמי הארץ. ואומרים שלא מגלים לעמ"ה סוד.
· בי"ד לא מפרסם מי היה בדעת מיעוט וכו'  שזה כגילוי סוד ונחשב כעבירה על איסור רכילות.

2. האיסור וגדרו
צריך לראות אם גילוי סוד הוא רק הנהגה רעה ואסור מדברי קבלה או שיש בו ממש איסור דרבנן.

יש סיפור בגמרא על תלמיד שגילה סוד לאחר 22 שנה והוציאו אותו מביהמ"ד. רש"י אומר שזה כי אמר לשון הרע אבל הרמב"ם אומר שהוא גילה מי היה בדעת מיעוט בפס"ד שניתן 22 שנה לפני ולכן הוציאו אותו והשאלה איזה איסור עבר?
· רכילות או אבק רכילות – הרמב"ם אומר שרכילות זה להגיד אחד לשני" כך וכך אמר פלוני וכו'.  הכסף משנה והחפץ חיים פירשו את דבריו שהאדם אומר "כך אמר עליך פלוני" אבל הרב גריינמן מפרש שגם במקרה שסתם אומר דברים שאמר פלוני יש בזה גילוי סוד וזה רכילות. יש 2 קשיים על פירוש זה שמדובר בפגיעה בפרטיות. הראשון- הרמב"ם אומר במפורש שאסור להעביר דברים מאחד לשני ואם זה גילוי סוד אז מספיק לכאורה שמפרסם, מזה שהרמב"ם נוקט בלשון זו מבינים שהאיסור הוא כשאומר לאחר שיש לו נגיעה כלפי הדברים (כפירוש החפץ חיים). השני – הרמב"ם אומר שאדם שעובר על זה גורם להחרבת העולם ולהרג נפשות ולא נראה שחשיפת מידע עלולה להביא לתוצאות כאלו חמורות רק העברת מידע שעלולה לגרום לריב (כפירוש החפץ חיים וכך גם ספר החינוך). לפי נוסח אחד המשנה אומרת שעל גילוי זהות הדיינים ופסיקתם נאמר בתורה "לא תלך רכיל" ובכתובים "הולך רכיל מגלה סוד" תוספות יום טוב אומר שניתן היה להבין שרק מי שמרכל בשביל לסכסך אסור אבל לזכות את עצמו (כדיין לדוג') מותר לכן אומרים שגם זה בכלל רכילות (וגם לפי גרסת הגר"א). לעומתם הרי"ף, הרמב"ם, המלבי"ם ועוד הרבה מפרשים משמיטים חלק זה ונראה מדבריהם שגילוי דעות הדיינים לנידון, אם לא נעשה בשביל לסכסך, נחשב כאבק רכילות ולא כרכילות. אם זה גילוי סוד בעלמא יתכן ואין בזה אף אבק רכילות.
· גילוי סוד כפגיעה בצנעת הפרט- שלא כמו לשון הרע ורכילות אין זה בהכרח פוגע בכבוד האדם אלא מפריע וחודר לעולמו הפרטי. על כן זה גבול מטושטש. הרב גריינמן סובר שעיקר איסור רכילות הוא באמירה שמישהו אמר עליך דבר רע ולכן סתם פגיעה בפרטיות אינה בגדר רכילות. רבינו יונה אסר גילוי סוד משום שנוגד את מידת הצניעות וזה מדרון חלקלק שיגיע לרכילות והחפץ חיים אומר על זה שזה יותר חמור מאבק לה"ר ורכילות. נראה כי יש פה ענין של פגיעה בפרטיות שהמגלה סוד חודר למרחב הפרטי של בעל הסוד ופוגע בחירותו.
· גנבת דעת – איסור הטעיית חברו, לחשוב שעושה לו טובה ואינו כן. שו"ת חקקי לב אומר שהקורא מכתביו של אחר יש בזה גנבת דעת ואומר על זה פרופ' רקובר שגם הטעיה נחשבת גניבת דעת (לומדים זאת מבריחת יעקב מלבן) ואפשר להסביר שאדם נותן אמון בסובבים אותו שיכבדו פרטיותו וכשקורא כתביו מטעה אותו ומועל באמונו ולכן זו גניבת דעת. ואומר הפלא יועץ שמי שמנסה לדעת מה חושב חבירו יש בזה משום ג"ד.
· "בל תאמר"- כתוב "וידבר ה'..לאמר" ומכאן לומדת הגמ' שמותר להגיד דבר שגילו לך רק אם קיבלת אישור. זה לא להלכה אולם זו מידת דרך ארץ. החפץ חיים אומר שאם סופר הדבר בדרך סוד אז אסור לספר אותו (וכנראה שמתכוון שזה כבר נכנס לאבק רכילות).
· פרסום דעת מיעוט- הרמב"ם, בניגוד למאירי, אוסר לגלות אף כשהוא היה בין המחייבים כנראה משום שסבור שכל גילוי סוד אסור (אף אם אין בו כדי לסכסך). לגבי גילוי דעת המיעוט (אני זיכיתי אותך אבל...וכו') השולחן ערוך פסק שאסור והעושה כן בכלל הולך רכיל וכו' וכן הש"ך.  וכך אסור גם בתקנות הישנות של בתי הדין הרבניים (בחדשות זה הושמט מטעמים פרוצדוראליים). היום מקובל כן לפרסם את דעת המחייבים והמזכים. ניתן להגן על כך מכמה נימוקים: א.הדיינים מסכימים לפרסום ב. זה מפורסם כדבר תורה שניתן ללמוד ממנו ג.כיון שאפשר לערער יש חשיבות לפרסום הדעות שיהיה אפשר ללמוד (אולם עדיין אפשר בלא שמות הדיינים) ד. יש הבחנה בין דיין המפרסם דעתו כמתנצל לבין פרסום בקובץ תורני שאז אין תרעומת.
· גילוי דעת מיעוט בהחלטות של גוף ציבורי- הראנ"ח אומר שיש לפסול מינוי של מי שהדליף מידע מדיוני נציגי הקהל.
4. הלשנה

הלשנה על מי שביצע עבירה כדי לחנכו או להביא לענישה מרתיעה. הרב פיינשטיין אומר שבקשת המורה שהתלמידים ילשינו היא דבר מכוער וגורם להקלה בחטא לה"ר. הוא לומד זאת מסיפור עכן (שהקב"ה לא הלשין על עכן אלא הפילו גורל). הוא אומר שאם זה כדי להוכיח שייטיבו דרכיהם מותר אבל כשהמורה מבקש אז זה לא לשם שמיים ההלשנה ואסור.
הרב שטרנבוך ושו"ת שבט הלוי סוברים שמותר להגיד לתלמידים להלשין וצריך להסביר להם למה מותר ובגלל שזה לטובת חינוך הילד זה לא לה"ר.

הרב חיים דוד הלוי אומר שאסור ומביא את פרקי דר' אליעזר כהוכחה שאומרים שאין למלשין חלק לעולם הבא אבל אין זו הוכחה כי מדובר בלה"ר שלא לתועלת. עוד הוא מביא את הגמ' שאומרת שאסור להאמין לעד אחד ככה שזה בכל מקרה לה"ר, אמנם אם ראה ובטוח ומספר לרבו נחשב כ-2 עדים אולם יש על כך סייגים רבים ובכל מקרה צריך להוכיחו קודם.

הרב יעקב אפשטיין אומר לגבי מדריך בסמינריון שהוא צריך להגיד למחנך בלי שמות את הדברים שעלו (כי התלמידים סומכים עליו שלא יגלה סודם) רק אם יש סכנה יגלה שמות (השפעה רעה, מחלה מדבקת וכו')
ד"ר ורהפטיג- הלשנה על אדם שהזיק מותרת שכן די בעד אחד כדי לחייב בשבועה (אא"כ פסול לעדות כקטן). צריך להיזהר בביוש אחרים ע"י הלשנה עליהם ולומדים זאת משמואל הקטן שירד בקידוש החודש, ומר' חייא שיצא.

החפץ חיים אומר שאסור להלשין מי עשה רק מותר להוריד ממנו חשד אלא אם בשביל למנוע נזק שאז מותר גם להלשין.
הרב אלישע אבינר אומר שעדיף למחנך ולהורים להימנע כמה שאפשר משימוש בהלשנה.

5. פרסום שמות תורמים

יש כאן ענין של "בל תאמר" שאדם לא רוצה שיתפרסם עושרו. בגמ' אמרו שעל זה הפס' "מברך רעהו בקול..קללה תחשב לו" שאם מישהו מפרסם שארחוהו יפה יבואו למארח הרבה אנשים ורש"י אומר שיש חשש שיגזלו ממנו ממון ועוד אמרו בגמ' שת"ח משנה בזה שלא לפרסם שארחוהו יפה. ישנה סתירה בין מקור זה לגמ' בברכות שאומרת שאורח צריך לפרסם שטרחו בשבילו .הרב פיינשטיין מתרץ ועושה חילוק בין אנשים מהוגנים שאפשר לפרסם להם לבין אנשים שאינם מהוגנים. ואם התורם לא יוכל לתרום יגיד שאין לו והחשש שלא יגיד מחמת הבושה קיים רק בתרומת מזון. יתר על כן, זו חובה לתרום צדקה ולכן מותר גם לביישו שימלא חובתו כראוי. 

תרוץ אחר הוא שאורח מספר רק בצנעה ואם כך אסור לפרסם תורמים גם לאנשים מהוגנים ובפרט למגייסי תרומות. כך גם לפי דברי הרא"ש. נראה שהרב פיינשטיין העדיף להתיר פגיעה בפרטיות התורם לשם טובת הנזקקים והגדלת זכויות התורם.
חיוב עמותות צדקה בפרסום שמות התורמים – ישנו מתח בין מתן בסתר לבין תועלת הפרסום (גם מטעמי מעקב אחר כשרות הפעולות). הרב הילדסהיימר אומר כי מטרה של הגדלת תרומות מצדיקה פרסום אך עדיף תרומה בצנעה.

ז. האזנת סתר – שמיעת סודו של הזולת מבלי לגלותו לאחרים. העתקת שיחה ללא רשות בעלי השיחה.  
1. היזק שמיעה
· חרם של ר' גרשום על קריאת מכתבים של הזולת. מהווה: א. עבירה של רכילות וגילוי סוד. ב. סותר את ואהבת לרעך כמוך. ג. יש בזה משום גניבת דעת (הטעיה). ד. גזל (אם יש במכתב מידע כלכלי). לגבי זוג נשוי – מחלוקת: שבט הקהתי – לומד על הפקר המכתב לכל בני הבית (מדין שומרים), ורהפטיג – מכתב הוא אישי ובעל אופי שונה מפיקדון. 
· האם קריאת מכתב = האזנת סתר? אומנם מכתב הוא מחושב ומבטא יותר את דעת הכותב אין ליצור הבחנה חדה בין השניים וגם אם החרם לא חל על האזנת סתר – נראה שהיא בכ"ז אסורה. 
· האם יש היזק שמיעה? הר' דייחובסקי מביא מחלוקת אבל ורהפטיג אומר שאין פה מחלוקת כי התוצאה זהה ושניהם מסכימים שאסור להאזין ושאין לחייב בהוצאות את המאזין) – המאירי אומר שיש היזק שמיעה אבל לא ניתן לחייב בהוצאות על מחיצה שתסתום את גלי הקול והרא"ם אומר שאסור להאזין בסתר אבל זה לא נזק ולא ניתן לדרוש בניית מחיצה. 
· מתי מותר להאזין? כמו בקריאת מכתב: א. כשיש חשש לנזק ב. סיבה חינוכית – יש המתירים למורה/הורה כאשר יש בדבר כדי לסייע בחינוכו אך יש המפקפקים בדבר. 
2. בין בני זוג – בהקשר של ניאוף/גירושין. החוק הישראלי אוסר על שימוש בראיות שהושגו לא כחוק/ראיות שהתגלו תו"כ הפרת החוק (מוותר על ערך גילוי האמת בשם השמירה על הפרטיות). מנגד, ביה"ד הרבני בד"כ מקבל את הראיה. הדין הישראלי מתיר שימוש בראיות שפגעו בפרטיות האדם כל אימת שהן הושגו בתו"ל. ורהפטיג – לבעל המביא ראיית צילום/האזנה פוגענית יש הגנת תו"ל בשם זכותו לנאמנות. הרב שרמן – אומנם חוק הפרטיות מקובל בהלכה אבל חוק המדינה לא מוסמך למנוע מאדם להביא ראיה חשובה במישור האיסורי.
הרב דייחובסקי – טוען שבין איש ואישה אין הגנה על צנעת הפרט אלא מחילה  עליה. לראיה – מכתב התנאים בעת השידוכין "אל יבריחו.." (התחייבות הדדית שלא יבריחו ויסתירו ומחילה על צנה"פ), כ"כ הזוג הוא יח' אחת שאין סודות בתוכה ולכן יש מחילה מכללא. ורהפטיג – המכתב מדבר על הפן הממוני, קשה לומר שהאישה מחלה על פגיעה קשה בפרטיותה, כ"כ גם לאחר הנישואין לכל אחד יש מרחב פרטי שאל לבנ"ז ה-2 לחדור אליו ללא רשות.  
ניאף – עבירה חמורה עפ"י ההלכה, עילת גירושין. דייחובסקי – לבעל יש אינטרס לדעת על זה וכמו שהתרנו קריאת מכתבים כאשר יש חשש לנזק גדול כך צריך להתיר גם כאן לפגוע בצנה"פ שלה (ע"י האזנת סתר/צילום). 
3. הכמנת עדים – מארב כדי להבטיח 2 עדים לצורך הרשעה בעבירה. 
לכאורה סתירה: מצד אחד – "ובערת רע מקרבך". מצד שני – "בפני עיוור לא תשים מכשול" (ערבות הדדית). הרב דייחובסקי –  (מסקנה מתוך כתבי הרמב"ם) למסית לעבודה זרה מצווה להכמין עדים. לעוברי עבירות אח' – רשות לפי חומרת העבירה. והרפטיג: אם זה מצב התחלתי בו ניתן לשכנע את העבריין לסור מרע - לא נכמין לו עדים אלא נשקם אותו באמצעות אזהרות.  אם האזהרה רק תגרום לנקוט במשנה זהירות – לא נזהיר אותו. 
4. קבילות הראיה
בדין הישראלי, אם הושגה תו"כ פגיעה בפרטיות – אין היא קבילה (נ"ל). במקרה של ניאוף – ביה"ד הרבני יקבל וביהמ"ש לא. בהקשר של מכתבים – בדין הישראלי מספיקה הסכמת הנמען. בהלכה נדרשת גם הסכמת המוען. 
ח. גניבת דברים – זכויות יוצרים
1. האיסור וטעמיו 
מחד – א. זה הפך לחלק מהקניין של היוצר. ב. צנעת הפרט – אומן לא רוצה שיחשפו את היצירה שלו. 
מאידך – טובת הציבור.
התורה משבחת את מי שלא לוקח קרדיט לעצמו וחושף את זהותו של מי שנתן לו דבר מה (בזכות הקרדיט של אסתר למרדכי אומרים שקרה נס פורים, תלמיד הצטער שפרסם ללא אזכור שמו של מורו ר' יוחנן) ומגנה את מי שלא רק מעלים את שם המקור אלא זוקף לעצמו (כך ירמיהו כינה את נביאי השקר "מגנבי דברים" = שומעים דברים שאומרים נביאי האמת וזוקפים לעצמם). *גם אם אדם לא מייחס לעצמו אך ל מישהו אחר זה נקרא "מסיג גבול רעהו".
2. יצירה תורנית
נק' מוצא: לדברי תורה יש ערך ציבורי ולכן צריך לשתף בהם את הציבור. לכן, תוגבל ההגנה על זכות היוצר. (הויכוח בין הרב ניסים לרב גורן מדגים זאת). כך למשל הנצי"ב אילוביץ' קובע שאין בעלות מוחלטת בחידושי תורה ואסור להשמידם/להורות בצוואה להשמידם (למרות שניתן לראות תלמידי חכמים בתורה שכן משמידים את היציאה שלהם). 
למרות זאת, הרב פיינשטיין – לא ניתן להפיץ ללא רשות, גם כשברור שזה לא יגרום נזק כלכלי.
3. מניעת פרסום יצירתו
יסוד האיסור (פיינשטיין) הוא בצנעת הפרט (ולא כלכלי). בפועל – רואים שיצירות רבות כן מפורסמות ללא אישור. 
ירושה – הרב ישעיהו מינצברג – אין ירושה בחידושי תורה, דיני הירושה לא חלים ולכן היורשים לא יכולים למנוע את פרסום היצירה שקיבלו בירושה. פוסקים אח' – אומרים להיפך יש ירושה בחידושי תורה ולכן ליורשים יש זכות למנוע את הפרסום. 
ט. צנעת הפרט בהליך שיפוטי
  1.כבודו של עבריין – האם יש לו הגנה על צנה"פ או מראש מחל עליה? 
מחד – מכונה "רשע". נק' מוצא: עם ביצוע העבירה הסיר מעליו את העבריין את צלם האלוהים שבו ולכן גם היחס אליו משתנה. רש"י – העבריין גורם לזה שבזים לו ("תבוא חרפה לבוחר קלון וניאוף", "כל המבזה את התורה אין גופו מכובד על הבריות" אין לעבריין את ההגנה שיש לאח'). 
מאידך - "ואהבת לרעך". גם עבריין נברא בצלם ולכן אין לשלול ממנו לחלוטין את כבוה"א: עדיין פתוחה לו התשובה (תקנת השבים) – לאחר ריצוי העונש הוא חוזר להיות כאחד האדם (לא מזכירים לו את עברו באם חזר בתשובה, כשיר לעדות). כ"כ הוא יכול לפגוע בצנה"פ שלו כדי למנוע עבירה (לפשוט בגד כלאיים בשוק הומה), בענישת העבריין בפועל – עדיין שומרים על כבודו : בעונש תלייה– תולים אותו על עץ לזמן קצר, הריגה בסיף  - לא עורפים ראשו (הריגה מנוולת), כ"כ במתן גזה"ד, גם כן התורה חסה על המזיד משום פגיעה בכבודו: כך למשל – גנב שגונב כבשה צריך לשלם פחות מגנב שגונב שור בשל הבושה בנשיאת הכבשה. 
  2.כבודו של חשוד – עדיין לא נאשם אך כדי למצות את החקירה צריך לפגוע בו. 
החוק הישראלי – קובע גבול שבחצייתו נעדיף לשמור על כבודו של החשוד על פני בירור האמת ואינטרסים אח', כך למשל חיפוש גופני פנימי הוא מוגבל יוצר מחיצוני (פס"ד קטלן ועקנין) .
פגיעה פיזית בהלכה – סיפור מר זוטרא בגמרא. נגנב גביע  והיה ברור שאחד מאורחיו של מר זוטרא גנב אותו. אחד מהאורחים ניגב את ידיו במעילו של אחר ומר זוטרא הסיק שאדם כזה שמזלזל ברכוש חברו הוא חשוד. הגמרא אומרת "כפתיה ואודי"=כפה אותו והודה. הרא"ש – איים עליו במכות והודה, משמע אפשר להשתמש בפגיעה ממש כדי להוציא הודאה מהחשוד, האור הזרוע – לא במכות אלא במילים, חפץ חיים: ניתן להשתמש באלימות ב - 2 מקרים: א. חשד מבוסס וממשי. ב. דיין שפעל בהוראת שעה (בי"ד התיר זאת). בסיפורנו התקיים מקרה א'. 
בדיקה פולשנית בהלכה – פוליגרף – הרב בוימולד – מותר לחקור כפי היכולת על האמת. הרב עובדיה יוסף – המכונה לא אמינה ולכן לא ניתן להכריח אדם לבצע את הבדיקה אבל אם כן היה מוכח שהבדיקה אמינה אז אולי כן ניתן היה להכריח. 
*בהנהגה הניסית היה שימוש במבחן אורדיל (דין הסוטה) בדיקה פולשנית בכדי לגלות אם האישה נאפה או לא. 
  3.בענייני מעמד אישי
א. צריך עילה כדי לגרש אישה – ניאוף/מחלה קשה כמו ליקוי נפשי.  
בדיקת ליקוי נפשי: ע"י בדיקה פסיכיאטרית/פתיחת תיק רפואי. מקרה בו הגבר טען שהאישה פסיכופטית והאישה סירבה להיבדק: 
#הרב גורן – לפי הנסיבות יש חשד לליקוי נפשי, האישה צריכה להיענות לבקשת הבעל ואם מסרבת – זה פועל נגדה. 
#הרב אליהו – מסכים עקרונית – לבעל יש זכות לדרוש את הבדיקה (מביא ראיה מהגמרא על בעל מום שדרשו ממנו לפתוח את שרוולו לאחר שסרב). במקרה דנן האישה מורה וזה יכול לפגוע בעיסוקה ולכן ספצ' כאן יש להיענות לאישה. 
#הרב קאפח – אירוע מהתקפת עצבים לא אומר שהיא לוקה בנפשה ולא מצדיק פגיעה בצנעת הפרט של האישה (במיוחד כשזה יכול לפגוע במעמדה כמורה). כ"כ מי אמר שחוו"ד רפואית מלפני שנים נכונה גם להיום. 
#והרפטיג – במקרים בעלמא אי אפשר לדרוש מהאישה להתבזות ולעבור בדיקה פסיכיאטרית אא"כ יש חשד מבוסס. 
יש שהסתמכו על דין סוטה – שמעיד שאם האישה מסרבת היא אשמה. המרהש"ם – שוחט נחשד שלא יודע לשחוט וסרב להיבחן אצל הרב. הרב אמר שסירובו הוא ראיה לכך שהחשד אמת ולכן הוא פסל את שחיטותיו עד שיבוא להיבדק.
ב. גילוי ממזרות – אישה נשואה שזנתה עם גבר, בנה – ממזר. בהלכה מנסים לצמצם את התופעה שכן הטלת כתם ממזרות הינה פגיעה קשה (נשללים ממנו זכויות רבות כמו איסור נשיאת בת ישראל למשך 7 שנים). דוג': ביה"ד נכון להניח שתינוק שנולד לאישה הוא מבעלה, גם אם נולד שנה לאחר הפרידה, הרש"ש – לומד מהסיפור של ר' בנאה שנדרש היה לפסוק מי מהבנים הוא הבן האמיתי של האב וצריך לזכות בירושה ולא השתמש במבחן המדעי של הרב סעדיה בס' חסידים (הוצאת עצם מהקבר של המת והקזת דם מהילדים הפוט', אם הדם נספג – זה הילד של המת) *הרש"ש מניח שבנאה הכיר את המבחן, שקיום הבדיקה היה מוכיח מעל כל צל של ספק שתשעת האחים הם ממזרים ומכך ר' בנאה רצה להימנע, בהתאם לכלל הקובע ש"משפחה שנטמעה-נטמעה". הרמ"א מפרש את המשמעות – משפחה שנתערב בה פסול ואינו ידוע לרבים, מכיוון שנטמעה נטמעה. גם מי שיודע על הפסול לא רשאי לגלות. החזקה היא שכל המשפחות שנטמעו בישראל – כשרים לעתיד לבוא. 
הרב אלישיב – לא לעבור בדיקת DNA כי אז יגלו שהילד ממזר. ההלכה מוכנה להתעלם מהאמת לטובת צמצום תופעת הממזרות. גם אם יעשו בדיקה לא בטוח שיקבלו אותה במישור האיסורי, אולי במישור הממוני – פטור ממזונות. 
ג. לצורך מצווה – חליצה לאשת האח האלמנה, כאשר האח הוא קטין. (ניתן לעשות רק כשהוא מגיע לגיל 13)
כדי לעשות חליצה מאח בן 13, ביה"ד צריך לבדוק שהוא אכן בוגר ושהוא הגיע לגיל 13 + יש לו 2 שערות. בדיקה פולשנית. הרב שפירא – מתיר בדיקה בבי"ח ולא מול רבנים. הרמ"א – המקרה היחיד שהוא מתיר הכנסת תנאי לנישואין – שאם הבעל ימות הנישואין פוקעים (כדי לא לפגוע בפרטיות האח הקטן שיאלץ לעבור חליצה).
קבילות ראיות – דין ישראלי
בארה"ב – "פירות העץ המורעל" (ראיה שעל קיומה נודע בעקבות חקירה שפגעה בפרטיות הנאשם – פסולה).
בישראל – דוק' זו לא מקובלת, אלא קיימת דוק' "פסילה יחסית" (פס"ד יששכרוב) – לביהמ"ש שק"ד בקבילות ראיה שדרכי השגתה פסולות. סד"פ – סירוב הנאשם להעיד/להיחקר (בבדיקה לא פולשנית) עשוי לסייע לתביעה (משמעות ראייתית). פס"ד שרון נ' לוי – בדיקת אבהות כשהגבר לא נשוי לאישה (והאישה פנויה), ביהמ"ש קובע שהוא לא מוסמך לכפות על אדם לבצע בדיקת דם/רקמות אבל אם יסרב זה יכול לפעול נגדו במשקל הראיות.  הש' אלון – אומר שסירוב לבדיקה במקרה של אישה נשואה, לא יקבל כל משקל ראייתי כנגד האישה (מאחר והבדיקה עלולה לגלות שהבן ממזר). הש' דרורי – מציע לבחון זאת ע"י הבחנה בין פגיעה שפוגעת באופן קשה בפרטיות (פסיכיאטרית, רקמות, dna) לבין בדיקה קלה (רוק). בניגוד לבדיקה קלה, שסירוב לביצועה יהווה משקל ראייתי נ' המסרב, סירוב לבדיקה שפוגעת באופן קשה בפרטיות לא תפעל לרעת בעל הדין כי היא פוגעת בצנעתו וכבודו.  בהלכה צנה"פ תידחה בד"כ מפני חובת ביה"ד לברר את האמת בעוד שבמשפט הישראלי פעמים רבות נדחה הערך של בירור האמת מפני הצורך להגן על פרטיותם של המעורבים בהליך המשפטי ואף ניכרת מגמה להטות יותר את הכף לכיוון ההגנה על צנה"פ (מגמה שהתחזקה לאחר חו"י כבוה"א וחירותו). 
חשוב: הד"כ ההלכה מגנה הרבה יותר על כבוד וצנה"פ אבל במקרה של עבריין – זה מתהפך.
י. לשון הרע לתועלת
1. בתנ"ך
איסור שבין אדם לחברו. לה"ר = דיבור על הזולת עם אחר באופן שיש בו לגרום נזק. דוג' מהתנ"ך:
א. דואג האדומי – דוד בורח משאול ומגיע לנוב, אחימלך נותן לו אוכל ואת חרב גוליית. דואג מספר זאת לשאול שמתרגז ומורה על במתת אחימלך וכל נוב. חכמים – מכנים את חטא לה"ר ע"ס סיפור זה "לישנא תליתא" (פוגעת ב-3 אנשים: במספר, במי שמספרים עליו ובמקבל לה"ר). רמב"ם – עבירת לה"ר = כשאדם מספר לאחר סיפור על השני שיכול לגרום לו נזק. 
ב. הנחש בגן עדן – כדי לשכנע את חווה לאכול מהתפוח של עץ הדעת הוא מציג את הקב"ה כקנאי שלא רוצה שהם יהיו כמותו. הנחש נהיה מכאן סמל ללה"ר. בקוהלת – נאמר שכמו שהנחש נוחש ואין לו הנאה מזה כך גם מדבר לה"ר הוא חסר הנאה מזה.
ג. סיפור אברהם ושרה – הקב"ה מוכיח את שרה (שצחקה על בשורת ילדה יצחק ודיברה לה"ר עליה ועל אברהם) דרך אברהם ואפילו ע"ח האמת לא מספר לו שהיא אמרה שהוא זקן מאחר ולה"ר היה מביא למתח ביניהם וצריך לשמור על שלום בית.
ד. סיפורי יוסף והאחים – סיפר לה"ר על האחים ונענש.
ה. פרשת השבוע – משה הכה את אחאב ואבירם הלשין. האדמה בלעה אותו.
ו. מרים ואהרון –  דיברה על משה שלא חי חיי אישות רגילים עם ציפורה. הקב"ה הענישה בצרעת. נכשלה בדיבור על משה.
ז. המרגלים במצרים – אמרו שהארץ היא ארץ אוכלת יושביה. העונש – בנ"י הלכו 40 שנה במדבר. למדים מפה שאסור להגיד לה"ר על דומם ששייך למישהו.
ח. ישעיהו – "איש טמא שפתיים אני ובתוך טמא שפתיים אני יושב". הוציא לה"ר על עמ"י והקב"ה הענישו בגחלים בלשון.
ט. גדליה בן אחיקם -  הוזהר בהיות סכנה לחייו אך לא נקט באמצעי זהירות מתאים ולכן נענש.
2.לתועלת-מניעת היזק, חינוך, תקון עוול
א. מניעת היזק – עובד-מעביד ושידוכים.
עובד מעביד – אם מעביד שואל חוו"ד לגבי עובד שהוא רוצה להעסיק/אם מישהו שומע שהמעסיק עומד להעסיק עובד בעעיתי כלשהוא – מותר להגיד לה"ר לשם אזהרתו.
שידוכים – חפץ חיים – מותר לספר דברים חמורים בשידוכים: מחלות נפשיות, ביות פוריות, כופר ולא באמת דתי (ולא קטנים כמו דיאטה, סיכון נמוך לאולקוס). שו"ת רבבות אפרים – לא צריך לספר על הקטנת אף. עבירה שביצע בעבר – חז"ל אומרים שלא צריך לספר לגבי חוזר בתשובה/מתגייר, לא חייבים לספר כל עוד אין חשש שהוא עדיין כזה. אישה לא בתולה –הרב עובדיה יוסף - מתיר לא לספר לחתן בשל חשש לשידוכים. כ"כ לא צריך לספר בברית שזה לא פטר רחם – כבוד הבריות ושלום בית גוברים. אגרות משה – לספר שהיא לא בתולה בצורה עדינה, סבור שזה לא יהרוס את הנישואים. ממזר – כן לגלות, אחרת היא עוברת על איסור. גרושה – הרב פיינשטיין מתיר לא לספר ואפילו ללכת ללא כיסוי ראש רק עד שהיא תמצא חן בעיני מישהו כי זה מוריד את הסיכוי שלה לדייטים. בן לאמא יהודיה ואב גוי – יהודי עם פגם. קהילות יעקב מסיק מהגמרא – שהוא צריך ללכת למקום שלא יודעים עליו את זה ולא לספר. ילד מאומץ – ורהפטיג – לא לספר אא"כ השני מקפיד על זה. לפחות לא בהתחלה. גיל הכלה – היאב"ץ – כל עוד היא צעירה ולא הגיעה לגיל הפריון – לא חובה. תכונות אופי – אבן עזרא – דברים שליליים לגלות (חמימות מח/אכזריות) חיוביים – תלוי. הרב אושינסקי במאמר בתחומין – לספר רק דברים שמפריעים לשואל (גרפולוגית), על נסיעות מסוכנות שהחתן המיועד עושה (צבא) – לא לספר עד שלב מאוחר של הקשר כשהבחורה מוכנה לקבל יותר את הסיכון.
לספר לרשויות החוק על מחלה מסוכנת של אדם שהצליח להערים על החוק – ציצי אליעזר – צריך להגיד לחולה אפילפסי שיספר לרשויות, ולא – צריך לספר כדי למנוע נזק. 
ב. חינוך – פרסום חטא ועונשו למען יראו וייראו (פנחס הרג את אנשי זמרי בן סלוא שפיתו את נשות ישראל, שמות החניפים – רשעים שמתחזים לצדיקים).  מאידך – אם פרסום שם החוטא לא יביא למטרות חינוכיות אז אין צורך לפרסם (פרשת המקלל – קילל את שם השם ומת, מקושש עצים).
ג. תיקון עוול - חפץ חיים – אם אדם עשה עוול לחברו (בייש/גזל אותו/הזיק לו) מותר לספר כדי: א. לעזור לו לתקן את העוול. ב. להזהיר. (באין תועלת – לא לספר).
ד. שמירה על הטוהר הציבורי – עבירה בעבר – בגדול לא צריך לספר (אדם חטא – שילם, רוצים לעודד אנשים לחזור בתשובה ושהכתם לא יעמוד באוחריהם) מצד שני צריך לשמור על טוהר השירות הציבורי. (בתפקידים מסוימים כמו חזן – צריך לספר).
3. תנאיו של החפץ חיים – להגיד לה"ר לשם תועלת:
א. במידה וייגרם נזק אם לא יספר.
ב. שלא יגזים.
ג. שמגמתו תהיה רק להועיל ולא להזיק. 
ד. ודאות גבוהה שיש סיכוי סביר שדבריו יועילו - נניח והוא מזהיר מישהו מפני סכנה למשל).
ה. איך דרך אחרת למניעת הנזק מאשר לה"ר.
ו. הדברים לא יסבו נזק של ממש למי שהוא מספר עליו אלא רק ימנע ממנו רווח (שלא יקבלו אותו לעבודה למשל).
ז. כשהוא יודע ומשוכנע  שזה נכון ולא בגדר שמועה. 
4. כבוד האדם מול חופש הביטוי
המשפט הישראלי במגמה להגן על חופש הביטוי, בייחוד עם חקיקת חו"י כבוה"א וחירותו. הוא יוגבל רק כאשר יש חשש גדול לפגיעה בשם הטוב של האזרח. חופש הביטוי מגן גם על אמירת דברי שקר (סנש) וגם על הבעת דעות שהן לא מקובלות (בקרי).
5. במישור הציבורי – זכות הציבור לדעת
הרב רזיאל אריאל - דמוק' סגורה – לא ניתן לבקר אנשי ציבור למשך תק' כהונתם. דמוק' פתוחה – ניתן לבקרם ולא לתת להם לשנות את דרכי פעולתם בניגוד למצע. *אומנם יש פתח לביקורת אז גם אז יש גבול. 
שנהב – כתב ספר על לה"ר ובו טען שצריך לאפשר מרחב גדול יותר לתקשורת ולעיתונות, בתור שליחי הציבור הם יכולים לבקר את אנשי הציבור. כ"כ איש הציבור יודע שהוא נתון לביקורת ציבורית ולכן הוא מוחל על כך מראש. ורהפטיג – אם לא היו מפרסמים הוא לא היה מוחל. טענה שמגשימה את עצמה.  
חפץ חיים נתן מבחנים לפני פרסום על איש ציבור:
א. הפרסום ע"ס ידיעה ברורה.
ב. דיוק בסיפור – בעיקר כשלא מדובר בעובדות אלא בהערכת אופי.
ג. תוכחה קודמת – במידה ואיש הציבור לא ישנה את עצמו – העיתונות תפרסם.
ד. כוונה לתועלת מצד המפרסם (לא תועלת כלכלית/סגירת חשבונות).
ה. סיכוי להועיל.
ו. הנזק לא עולה על התועלת (המחיר של הפרסום לא רב מדי).
והרפטיג – העיתונות צריכה לבקר את עצמה לפני שהיא מפרסמת דבר מה. לדעתו העיתונות לא עומדת במבחנים הנ"ל. 
