שאלות ותשובות בנק' על מבחנים: תשע"ב (מועד א')
מועד תשע"ב מועד א': 

שאלה 1, אירועון (עד שני עמודים) : [image: image1.emf]. 
תשובה שאלה 1: אציין ראשית שצילום הוא דומה להיזק ראייה אך יש שאומרים שאולי קשה יותר מכיוון שיש תיעוד וניתן לשמור על הצילום. יש ויכוח האם מדובר בפגיעה בגלל שעניין הצילום לא היה נפוץ בעבר אין פסיקה נרחבת. אולם החכמים המודרנים שפסקו הצביעו על 3 בעיות: 1. פגיעה בצלם/צדוקים – אדם הוא צלם ה', פניהם של צדוקים, אומר שלא ניתן להביט ובטח לצלם. המרצה מקשה ואומר שאסור להביט על רשעים ומצווה להביט בצדיקים "היו עינך רואות את מוריך". 2.שימוש בגופו של אדם שהוא קניינו כדי לעשות רווח כספי. 3. היזק ראייה- עין הרע/לשון הרע. לגביי פגיעה בצלם – ייתכן שיש פה פגיעה בצלם שכן אכילה נכללת בפעולות המוגדרות בגרעין הקשה של הכבוד ותיעוד שלהם יכול שיפגע בצלם. רווח כספי -  במקרה הנ"ל ככל הצלם עשה רווח שכן התמונה התפרסמה והוא צילם דווקא אותו. הפסיקה של חכמים קבעה שכשמדובר באחד מבין רבים (לדוג' בכותל) לא נראה בכך פגיעה כספית, אך במקרים בהם המצולם הוא ספציפי ואין חלוקה של כסף אזי כנראה שיש כאן פגיעה. היזק ראייה – פגיעה בכבוד/עין הרע/לשון הרע -  הצלם חדר למרחבו הפרטי של הח"כ ולכן נראה בכך פגיעה בכבוד. לגביי לשון הרע ועין הרע תלוי הדבר במקום בו אכל חבר הכנסת – אם מדובר במקום משפיל (זול/בידי אויב) יתכן ונראה בכך לשון הרע, ההנחה הזאת מתחדדת לאור העובדה שלא מדובר ב"תועלת הציבור" ואף לא ב"זכות הציבור לדעת".  ואם הוא אכל במקום יוקרתי ויקר יתכן ונראה בכך עין הרע. 

מחילה על הכבוד - לדידו של המרצה ושל פוסקים, אדם מפורסם או איש ציבור ראוי שיצפה שיצלמו אותו והוא מוחל על כבודו בכך שהוא יוצא למרחב הציבורי כאיש ציבור. מנגד, במקרה הנדון היה מדובר בפעולה של אכילה – פעולת האכילה נתפסת כמעשה מבייש שפוגע אף בכבוד הבסיסי, ועל כן מדובר במעשה שחכמים לא התירו למחול על הכבוד ונראה שאיש הציבור לא מחל על כבודו. גם אם נראה באכילה ביזוי קטן, הרי שפוסקים קבעו שניתן למחול על ביזוי קטן (בדומה לאישה עם השמן בשוק) רק כאשר זה למטרת תועלת למוחל – אכילה במסעדה אינה מהווה תועלת לח"כ. 
ע"פ הדין הישראלי – צילום כשלעצמו לא מהווה פגיעה, הבעיה היא בפרסום או ברווח. נראה שהפסיקה מתייחסת בסלחנות ונוטה להכניס את מרבית המקרים תחת חופש העיתונות (תועלת הציבור) וזכות הציבור לדעת ולא יקבע שיש פה פגיעה בזכות לכבוד, לשון הרע, או עבירה על חוק הפרטיות.
* ניתן להכניס לתשובה זאת גם את ההיבט של תרומת איברים שצילום הוא דומה ללקיחת איבר ללא רשום (צילום גוף ללא רשות), אך מרבית הסיכויים שלא יראו זאת כך משום שבתמונה המצולם לא מפסיד בפועל כלום בניגוד לתרומת איבר. 

שאלה 2, אירועון (עד שני עמודים):
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תשובה שאלה 2: 

השאלה עוסקת בהלכות לשון הרע: ראשית אציין האם מותר לפרסם מעשיהם של עבריינים:
ע"פ הדין הישראלי – החוק הישראלי מתיר לפרסם עבירות פליליות שכן כל ההליך הפלילי הוא ציבורי וחשוף לציבור למעט מקרים בהם מכריזים על דלתיים סגורות. גם חוק יסוד כבוד האדם וגם חוק לשון הרע לא אוסרים על פרסום בעיתון של דברים שהם נאמרים באמת ובעלי עניין לציבור, שמעון באמת הורשע בעבירות מס (אמת) והיה עניין לציבור (עסקן). 

ע"פ ההלכה היהודית– ההלכה היהודית עוסקת בחובות שמהן נגזרות זכויות, בניגוד לדין הישראלי המעניק "זכות הציבור לדעת" ההלכה מתייחסת לחובה שלא להגיד לשון הרע. החובה נגזרת מביטויים כמו "ואהבת לרעך כמוך", איסור לשון הרע ורכילות, נראה כי לא ניתן להגיד ולפרסם הכל גם אם מדובר באמת. האיסור הוא גם כלפי שמים. 
האם נכון שהחוק העברי אינו מגן על עבריינים? נראה כי לא נכון הדבר. ניתן להסיק זאת מהביטוי "אין תלין נבלתו כי קללת אלוהיפם תלוי" – כלומר גם למת יש זכות לכבוד ולצנעת פרט וע"י קל וחומר נגיד שגם לעבריין. בנוסף ישנו ציווי שלא לעורר את חטאו של אדם מעברו (ביוש ישן) כדי שמשפחתו לא תדע והדבר רלוונטי גם במקרה הזה. במקרה של אדם שמת יש פגיעה גם בה' משום שהצלם השם בא לידי ביטוי (אנשים שרואים אדם מת חושבים על יעודם ועל תפקידם בחיים). אין איתר לבזות עבריין וגם הביטוי ו"נקלה אחיך לעיניך" מכיר בכך שאם אדם עבר השפלה מספיקה (כגון צרכים בזמן המלקות) אזי אין צורך להשפיל אותו עוד. כך גם במקרה שלנו שאדם רם מעלה הושפל בכך שנכנס לכלא. 

השלב הבא הינו לנתח כל אחת מהנסיבות בהן ניתן לסטות מאיסור לשון הרע: מניעת נזק (עובד-ומעביד, שידוך, נזק לכלל הציבור) – אולי במקרה הנ"ל היה נזק לציבור שהיה צורך למנוע. תיקון עוול – לא נראה שבפרסום היה תיקון עוול, אלא אם כן היה מצב שבו בזכות הפרסום אנשים שנפגעו יכלו לתבוע את כספם. חינוך (הרחקה ותיקון, "יראו ויראו") – אולי במקרה הזה ישנו היבט של יראו ויראו בשל ההתרעה של שאר האנשים שלא לעשות עבירות מס. שמירה על טוהר השירות הציבורי- יתכן וגם רלוונטי כי הוא איש ציבור. 
בנוסף יש לבדוק האם המעשה של האישה עומד בתנאים של חפץ חיים: וודאות בפרסום, מניעת נזק גדול מהעוולה, שהמספר לא יגזים, לא ממניע אישי, שהפרסום ימנע את הנזק, שלא תהיה דרך אחרת למנוע את הנזק. 
תום הלב במקרה הנוכחי לא רלוונטי שכן כדי למנוע רכלנות צריך שהפרסום יועיל ולא רק יהיה בתום לב. 

רכילות או אבק רכילות- יש לדון ב"אבק רכילות"/"אבק לשון הרע" –גם אם לא נגיד שיש בפרסום בכדי להזיק לאותו אדם והפרסום אינו עולה בכדי רכילות, ככל הנראה (בייחוד לגישתו של חפץ חיים) נראה בגילוי הסוד אבק רכילות שכן הגילוי יכול להתגלגל לכדי לשון הרע. (*ניתן לתת דוגמאות של חשיבות הסוד כמו במקרה של נבוכנצר שכעס שגילו את סודו או שיוסף סירב לגלות את סודו של פרעה, ואת המקורות המדברים על כך שלשון הרע הוא שלילי – הנחש, מרים ואברהם, המרגלים ועוד). 

ניתן גם לציין את הדין הישראלי ואת ההגנה הרחבה שהוא מעניק לחופש הביטוי (חופש הביזוי) ולאור זכות הציבור לדעת. המשמעות של שמיעת לשון הרע היא שאסור לאדם להאמין לזה, אך אדם שעובד עם שמעון יכול להיזהר ולחשוש.

שאלה 3-5, שאלות קצרות:
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תשובה שאלה 3:  
ישנם 4 סוגים של נזקי ראייה: 
1. קנייני, הגבלה על השימוש: ברגע שאדם רואה אדם אחר מביתו/חצרו, בעל הנכס אינו חל בנוח להתנהל כרצונו ועל כן ישנה פגיעה ביכולת השימוש במקרקעין.
2. פגיעה בצנעת הפרט, בכבוד: חדירה לשטח הפרטי במבט גורם לאדם חוסר נוחות ופוגע במארג הפנימי הנפשי שלו ועל כן נראה זאת כפגיעה. 
3. לשון הרע: אדם שרואה את הנעשה בביתו של אחר עלול לספר ולהפיץ את אשר ראה, פעולה העלולה לגרור לשון הרע.

4. עין הרע: מדובר בויכוח בין הרמב"ם לבין הרמב"ן העוסק בתחולתו של הנזק הנ"ל, הרמב"ם גרס כי אינה נשקפת סכנה לעין הרע והרמב"ן מצידו טען כי מדובר באפרות ישימה.  

חשוב לציין,הפוסקים מסכימים על כך שנדרשת חומה על מנת למנוע את היזק הראייה בגינה (בגבעה ובשדה אין חובה).  יש חכמים כמו הרמב"ם שטוענים כי מדובר בנזק ממשי ועל כן ניתן לדרוש לעשות אף יותר מגדר – 1. בגינה שלא ניתנת לחלוקה לעשות רוטציה. 2. לאטום חלונות של שני יורשים במידה והם פונים זה לזה. לעומתו פוסקים כמו הראב"ד אמרו שאין להכריח רוטציה או סתימת חלונות.(ניתן לציין שכיום בעידן הבניינים והמרפסות לא קיימת דרך פרקטית למנוע היזק ראייה)
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תשובה שאלה 4:  
באופן כללי החכמים אסרו על כניסה לשטח הזולת. אולם הפסוק אליו התייחסו היה "לא תסיג גבול רעיך", והפסוק (לפי פירוש חכמים) עסק שינוי המתאר של החצר בכדי להגדיל את הנחלה. אולם, הרמב"ם כדוג' התיר אפילו להכות אדם שנכנס לשטח ללא רשות. בכל אופן ברור שאסור להיכנס לשטח הזולת אף מכוח דיני הקניין. 

מהצד השני, היו שפסקו כי מי ששוהה בבית חברו חייב לשלם שכירות רק אם בעל הבית הפסיד מהשימוש, ואם בעל הבית אסר על השימוש על אף שהוא לא מפסיד, הוא צריך לנמק זאת. כהמשך להלכה הזאת -  ניתן להגיד שישנו פתח להיתר בשימוש לטובת הציבור כאשר הדבר אינו מחסיר מבעל הקניין – במקרה שלנו מדובר בשימוש שאינו פוגע בבעל הקניין ועל כן ניטה לאשר אותו. 

 ישנם מקרים בהם מותר להיכנס לרשות הזולת שלא בידיעתן וזאת בכדי לקיים מצוות. ניתן לתת כדוג' את המצווה של סוכה שבה אדם נכנס לשטח של אחר ללא רשותו כדי לקיים מצוות סוכה. 
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תשובה שאלה 5:  
ראשית יש לציין את ההבדל בין ביזוי קטן (האישה שפרעה את ראשה כדי לאסוף שמן) לביזוי גדול (אדם המתהלך עירום). על ביזוי גדול אדם לא יכול למחול ואסור לו לבזות את עצמו (פוגע בכבוד ובצלם ה'), על ביזוי קטן ניתן למחול בכדי להשיג אחת מהתוצאות הבאות:
1. לצורך פיקוח נפש (סיפור דוד שעשה עצמו משוגע), תשובה (כופר צריך לעשות מעשים מבישים כחלק מהחזרה בתשובה) והצלת אחרים מבושה (רבי מאיר שהודה במעשים כדי להציל אחרים מבושה).

2. כדי לקיים מצווה – למשל זקן יכול להחזיר אבידה על אף שזה אינו לכבודו. 
3. רווח כספי – דוג' שמשרת יכול להתיר לבעלים שלו להכות אותו כדי לזכות בעבודה. במידה ומישהו הוא עני הוא יכול לעשות זאת כדי לא להזדקק לתרומות. נראה כי הפוסקים קבעו שלא ניתן לבזות את עצמך למען רווח כספי במידה ואינך עני/נזקק. 
4. מעמד מכובד – נקבע שצורך שמצדיק את הביזוי העצמי צריך להיות בסיסי ועל כן לא נתיר לבזות לצורך מעמד.
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1. הכמנת עדים – מדובר בפרקטיקה של שליחת אנשים שיהיו עדים לעבירה עוד בטרם היא נעשתה. המקורות דיברו על הכמנה של עדים לצורך אדם שמסית לדבר עבירה, אך רואים במקומות שונים במקורות שהיו הוצאות להורג גם על פי עדים מוכמנים בעבירות אחרות. 
2. כפתיה ואודי – לא בחומר, פרק ט'.
3. היזק שמיעה – ישנו ויכוח בין הפוסקים השונים לגביי היזק שמיעה, יש הטוענים שמדובר בנזק לכל דבר בדומה להיזק ראייה, בעיקר בהיבט של לשון הרע. אך מרבית הפוסקים מייחסים זאת לפגיעה בצנעת הפרט. המאירי מכוון אותנו להיזק לצנעת הפרט וללשון הרע (לא לעין הרע). הרא"ם אומר שאסור להאזין בסתר אבל זה לא נזק ולא ניתן לדרוש בניית מחיצה. כלומר – שניהם מסכימים שמדובר בנזק, אך הרא"ם אומר שלפי דין תורה לא ניתן לכפות על שכן לנקוט באמצעים למניעת הרעש (שמיעה).
4. "שבועת אין לי"-  איסור כניסה לבית של אחר, ישנו לווה של כסף שיכול לטעון שאין לו ואסור להיכנס אליו, אבל אפשר כן להיכנס אם מתקיימים תנאים מסויימים וזאת כדי שלא ינצל זאת. במקרים בהם מדובר בלווה רע מעללים  ניתן להיכנס לביתו (הרי"ף) או במקרים בהם חושדים שיש ממה לפרוע אז ניתן לשלוח נציג של בית הדין לבדוק זאת. רבנו תם אומר שמותר להיכנס משום שפריעת החוב היא מצווה.
5. או חברותא או מיתותא – אדם שאין לו חברה הוא כאילו הוא מת. איוב וחוני המעגל שקם אחרי 70 שנה וראה שאין לו עם מי להיות. אדם זקוק לחברה לשם הקיום.
