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קבלן אינו יכול לחזור בו. אבל יש בזה הבדל בין קבלן שנעשה בו מעשה קניין לכזה שלא נעשה בו.

נעשה קניין – חייב לסיים את המלאכה ואם לא רוצה אחראי להביא עובד אחר. 

לא נעשה קניין – לא חייב לסיים אבל אחראי לנזקי בעה"ב . (מקזזים משכרו) . 

לדעת ר"ת הכלל הנ"ל חל רק על קבלן ולא על פועל. פועל תמיד יכול לחזור בו אפילו נעשה מעשה קניין , אא"כ זה דבר האבד. מסבירים ששיעבוד הזמן יש בו עבדות וסותר את הכלל של "עבדי הם". 

ריטב"א-  פועל שנתחייב בקניין מחוייב כמו קבלן ולא יכול לחזור בו. שיעבד גופו ונכסיו למעביד. כמו אדם שמכר חפץ וכעת לא יכול לחזור בו כך גם העובד מכר את זמנו הוא לא יכול לחזור בו. 

הסבר שני – החזרה היא פריבילגיה שהחוק מעניק לעובד. מעשה הקניין מהווה ויתור על הפריבילגיה. מתנה על הכלל שיהיה מנוע מלחזור בו. דעת הריטב"א לא התקבלה להלכה אבל חוששים לה. 

עד כאן - תוכן החיוב החוזי – הכלל: עפ"י ההלכה צריך היות ממוני ולא התחיבות מילולית. 

אופן כריתת החוזה מתייחס לצורה והליך. 

צורה = כל התקשרות בין בני אדם צריכה לכלול מעשה קניין (לדוג' – רכישת קרקע יכולה להיות בכסף בשטר ובחזקה). הטעם המקובל הוא שמעשה הקניין מלמד על גמירות דעת. 

איך משתכללת התחייבות גרידא כגון התחיבות לשאת במזונות בת אשתו או תוספת כתובה? יש לעשות מעשה קניין סודר או שיש רואים בכתובה שטר. 

חריג : אדם יכול להתחייב ב"ההיא הנאה". באותה הנאה שהייתה לו . לדוג' התחייבות משודכים לשלם לזוג במסגרת התנאים אינה צריכה מעשה קניין כיוון שיש להם הנאה רבה שנחשבת כשלעצמה טובת הנאה. כך גם בערבות, הנאת האדם שהוא זוכה לאמון רב, שדי במילה שלו כדי לגרום למלווה להוציא ממון מהווה טובת הנאה שבתמורתה האדם התחייב. לכן ערבות חלה בעל פה. ניתן להבין את זה על פי ההסבר של גמירות דעת. שההנאה מבטאת את גמירת הדעת ולכם אין צורך במעשה קניין. האם הדוגמאות בגמרא הן רשימה סופית או שניתן מסברא להוסיף עוד מקרים שבהם ההנאה מהווה בסיס ההתחייבות. יש מחלוקת בעניין. 

אימוץ – אדם שנוטל על עצמו אימוץ מחייב על פי החוק היה מקרה שבני זוג אמצו בלחץ האישה ובני הזוג התגרשו. חייבו את הבעל במזונות הבן שלא רצה לשלם ולא רצה קשר עם המאומץ. טען שצו האימוץ לא כולל התחייבות למזונות  הדיין דיכובסקי קבע שחייב במזונות מכמה נימוקים : (א) זהו תנאי מכללא שקיים בלקיחת הבן לאימוץ . (ב) מעשה הקניין מתבטא ב"ההיא הנאה" ההנאה של גידול ילד זה מהווה גמירות דעת. י"א שהעובדה שנכס עבר לחזקתי (משפטית) מחייבת אותי בתשלום גם ללא מעשה קניין כך זה במכר. אז הגרי"ז מסביר שעצם מעבר הילד לרשות המאמץ מטילה עליו את חיוב המזונות גם ללא מעשה קניין. פתרון אפשרי – להוסיף שטר מחייב הלכתית על השטר של המדינה.  אדם שנושא אישה מחויב לזון אותה על פי הדין. יש ספק בהלכה אם נישואים אזרחיים תופסים. לגבי הקידושין עצמם מחייבים גט לחומרא אלא א"כ נולד ילד מנישואין מאוחרים ואז לא מכירים בנישואין הראשוניים כדי שלא יהיה ממזר. אבל לגבי מזונות היה מקובל שלא לפסוק כיוון שבדיני ממונות המוציא מחברו עליו הראיה ואין לה דרך להכריע שההתחייבות תקיפה. לאחרונה ישנם פסקי דין רבניים שחייבו מזונות בנישואין אזרחיים ולומדים ממי שקידש שוטה בדרך המקובלת שחייב במזונותיה. אין התחייבות מן הדין כי לא ניתן לקדש שוטה עפ"י דין אבל ישנה התחייבות חוזית מחייבת.  בהסתמך על כך קבע לאחרונה ביה"ד שיש בנישואין אזרחיים התחיבות ממונית שתופסת הלכתית. (להתחייבות צריך להיות צד שמקבל את ההתחייבות לכן גם שוטה צריכה להיות כזו שמבינה או שיתחייב כלפי אפוטרופוס /המדינה ). 

בההיא הנאה זהו מושג המקביל למושג ההסתמכות. 

דוגמא נוספת בגמרא: אדם מבקש מחברו שיקנה לו יין במקום מסוים שמוכרים בזול. האדם לא קונה ומחיר היין עולה. צריך לפצות את השולח על ההפרש.  הראשונים דנים מדוע מתחייב? רש"י – התנה איתו שיפצה אותו אם לא יקנה. עדיין נשאל מהו מעשה הקניין? הריטב"א מחדש בשם רבו שמקור החיוב הוא הסתמכות, ובהנאה זו שסומכים עליו הוא משתעבד. לולי היה מסתמך היה קונה בדרך אחרת "וזה דין גדול" הריטב"א מבין שיש כאן חידוש. י"א שמדובר בדיני נזיקין אבל עמדת הריטב"א היא שזו התחייבות שתופסת ללא מעשה קניין מכח ההסתמכות לבדה. 

הלכה ביורה דעה סימן יד : מי שאמר לחברו נלך למקום אחר לדון והחבר הלך והצד השני לא בא אחריו צריך לשלם לו כל יציאותיו.  שואלים מדוע חייב וישנם שני הסברים : דין נזיקין רגיל (גרמי) ויש מסבירים מצד הסתמכות. 

זוג שאין להם ילדים ומתברר שהבעל עקר והאישה מבקשת לקבל תרומת זרע. יש בעיה להזריע אותה מגבר אחר כיוון שלחלק מן הדעות זה ממזר (ולדעות אחרות רק אם יש יחסי אישות נעשה ממזר). לדעת ר' משה פיינשטין מותר לקחת זרע של גוי ואז אין חשש ממזרות (ולדעת הרבי מסאטמר אסור ויצא נגד פסיקה זו) . האם האב שהיה שותף להליך מחויב לשלם מזונות לילד? על פי החוק (פס"ד סלאמה נ' סלאמה אסיה תשמ"ו) רואים בזה התחייבות מכללא לחייב את הבעל של האם במזונות. ישנה הצעה לראות בזה גם התחיבות תקפה במשפט העברי על בסיס של הסתמכות. דוגמא נסופת שנויה במחלוקת – אדם שחי עם גויה ויש לו ילד. עפ"י ההלכה אין זה בנו. הבן הוא בנה של האם בלבד.  עפ"י ההלכה אינו חייב במזונות בנו. אך ייתכן שמכח התחייבות חוזית יחילו חיוב מזונות על האב מכח חוזה מכללא. הרב עוזיאל מציע הצעה נועזת – להכיר בחובת היהודי למזונות בנו מן הגויה מכח התחיבות והסתמכות. הרב הרצוג חולק עליו למרות שמושגית זה טופס וזאת כדי לא לחזק את הקשר בין יהודי לגויה.   לכאורה לא קיימת התחייבות לדבר שאינו ממוני אך ניתן להפוך כל חוזה לממוני אם אדם מקבל על עצמו את החיוב ומתנה את קיומו בתנאי כספי ובזה הופך החוזה לממוני ומחייב. (בתנאי שאין אסמכתא- קרי שהתנאי הוא ממוני). שבועה מתגברת על הבעיה של קניין דברים. אדם שנשבע מחויב לעמוד בדבריו ללא קשר להתחייבות הקניינית. לכן בעבר בקהילות ספרד נשבעו בכתובה שלא ישא אישה נוספת ללא הסכמתה. דרך נוספת על ידי קנס , שאם ישא ללא הסכמתה יתחייב לה חיוב ממוני. ישנן עוד דוגמאות שהתחייבות ממונית עוזרת להתגבר על החובה בקנין דברים . מה הבעיה בהסכם קדם נישואין? בנישואין צריך הסכמה של שניהם. בגירושין מדין תורה צריך רק הסכמת הבעל ועקב חדר"ג צריך גם הסכמת אישה. כשאין הסכמת האישה ניתן לקבל היתר 100 רבנים. ההיתר ניתן בדר"כ במקרים מיוחדים שהאישה השתגעה או נעשתה צמח. אבל אישה אינה יכולה לקבל היתר והיא חייבת גט ללא גט (לדוג' בעל השתגע נשארת עגונה) . יש מצב ביניים שגבר מסרב ומחייבים אותו על פי עילות מסוימות לתת גט. הבעיה העיקרית שאין עילת גירושין אלא אי מציאת חן של אחד הצדדים. אז אין אפשרות לכפות. ביה"ד יכול לחייב לתת גט שזה מעמד ביניים שאינו כפיה. יש הרבה טענות נגד ביה"ד אם הוא לא מוצא עילה לגט אבל האשמה נעוצה בזוג שלא מסתדר בגלל נקמנות או כסף. אחת הדרכם להתמודד הוא הסכם קדם נישואין. מראש כל צד מתחייב למזונות גבוהים כלפי הצד שכנגד ומתחייבים שהמזונות הגבוהים יכנסו לתוקף רק אם יהיה סירוב לתת גט. הבעיה העיקרית : גט מעושה שנותן אותו ללא רצון . ולא ניתן לסמוך על הרמב"ם שכופים אותו עד שיאמר רוצה אני כי אין עילת גירושין ואז הכניעה לגט כדי להיפטר מהקנס איננה מרצון והגט נחשב מעושה. אבן העזר הלכות גיטין קלד: אם אדם נשבע לגרש מוחלים לו על השבועה כדי שלא יהיה גט מעושה. אומר הרמ"א גם מי שקיבל קנין כדי להתגרש חוששים שהגט מעושה. אומר הבית שמואל בשם תרומת הדשן שחוזה לגרש אישה לא מועיל אפילו נעשה מעשה קניין. אבל לדעת הרמ"א שהחוזה תופס אבל הגט נחשב מאונס. אבל מי שעשה חוזה לפיו יתחייב בקנס אם יגרש אינו אנוס כי יכול לא לגרש. הסיבה: יש לו אופציה לשלם כדי להמשיך להיות נשוי לאשתו ולכן מניחים שאם נותן גט נותן מרצונו וי"א שכן נחשב גט מעושה כיוון שבסופו של דבר מגרש כדי להינצל מן הקנס. בסופו של דבר התקבל הסכם קדם גירושין בקהילות אורתודוקסים באמריקה שכולל קנסות בהסתמך על הדעות שמתירות זאת ולא חוששים לרשב"א. בארץ יש ויכוח בין הפוסקים.   

חוזה מחייב מכח הודאה. 

יש כלל שאומר שהודאת בעל דין כמאה עדים דמי. משקל הראיה נדון בעיקר כשאדם חוזר בו מהודאתו. אם זה עניין של מהימנות ניתן לסתור את ההודאה בעדים חיצוניים ואז לכאורה ההודאה חסרת ערך. למה א"כ מבטלים 100 עדים מפני הודאה של בע"ד. והרי יש כלל בנפשות ש"אין אדם משים עצמו רשע". יש מספר שיטות להסביר את הכלל : (א) בדיני ממונות אין סיבה שאדם יודה בחיוב שאינו נכון. זהו חידוש בדיני ראיות שההלכה קובעת שמאמינים לו. (ב) מהר"י בן לב לא מסתפק בהסבר הנ"ל כיוון שיש מקרים שאדם מודה מסיבות שונות או לא מבין משמעות הדבר ואין לראות בזה עובדה נכונה באופן מוחלט. הסיבה היא שהודאה = התחייבות. המשפט הופך את ההודאה לחיוב פיקטיבי.  נפק"מ ממתי חל החיוב: לפי קצות החושן שזו נאמנות מחוייב ממועד ההלואה (ואז יש שיעבוד נכסים הוא ממועד ההלוואה שעליה הודה) לפי מהר"י בן לב החיוב מתחיל מרגע ההודאה והשיעבוד חל מרגע זה. אדם שהחזיק קרקע וטען שהוא היורש ובא חברו וטען שקודם לו בירושה. המחזיק אומר לו אתה צודק וקרקע שלך. אומר היורש האמיתי – תן לי את הפירות שנהנית בתקופה זו . ישנה מחלוקת בגמרא אם משלם או לא. ההסבר תולים במחלוקת הנ"ל: אם ההודאה מחייבת כהתחייבות לא מחוייב להחזיר רטרו' אם ההודאה מדין מהימנות רק חייב רטרו'
