חוזים במשפט העברי – 8.5.05

סיכום גרוע + חסר השיעור הראשון …
פס"ד… אישה שהחליפה דירה אם אדם אחר כשהדירה שלה שווה יותר מכפול מהדירה שקיבלה. ביקשה לבטל. דעות שונות בפסיקה התירו את הביטול. 

הסכמה שהושגה מתוך מצוקה היא פגומה וחוזה על יסודה הוא בטל. 

הכלי ההלכתי לביסוס ביטול חוזה הוא "משטה הייתי בך" – האדם שהסכים תחת לחץ יכול לטעון כלפי הצד שכנגד  שלא התכוון באמת להסכים. צריך  להראות לחץ או הפעלת כח חריג כנגד המסכים.

מציע ביטול דרך הכלי של הונאה. הונאה – אם אדם קונה דבר במחיר גבוה ממחיר השוק ולא הודיעו לו שמחיר השוק נמוך יותר רשאי לבטל את המכר אם זה חורג בשישית מהמחיר המקובל. 

לא קיים בדין הישראלי . קיים בעקיפין דרך חוק הגנת הצרכן ששם נקבע שמוכר חייב לגלות לקונה שהמחיר שלו חורג מהמחיר המקובל. הסעיף מפורש בצמצום שמבטל את המכר רק אם המוכר הטעה ואמר לו במפורש שהמחיר הוא מחיר השוק. 

שני קשיים – (א) אין הונאה במקרקעין כי לקרקע אין "מחיר שוק". לכן במקרה של הונאה במכירת דירה זה לא יועיל. פתרון – לדעת הרמ"א גם במקרקעין יש הונאה אם המחיר יותר מכפל. (ב) ישנה דעה שאין הונאה גם בחליפין כי כשאדם מחליף חפץ בחפץ השווי הכספי פחות מעניין אותו כמו העדפתו את החפץ השני. גם כאן ניתן לומר שביותר מכפל תהיה הונאה. או ניתן לומר שהסכם לחליפין שהוא התחייבות ולא קניין יש בו הונאה.  

ישנה סתירה בשו"ע. אדם שממחה חוב/שטר . המלווה אומר ללווה שממחה החוב לצד ג' שיגבה את החוב. אם זה שקנה את החוב מגלה שללווה אין כסף ז"א אין מניין לגבות, מה הדין? במקום אחד נראה בשו"ע שניתן לבטל ובמקום אחר שלא ניתן. ישנם תירוצים שונים. (1) לא ניתן לבטל כיוון שאין הונאה בשטרות. ניתן לבטל כשיודע המלווה שהלווה עני ומסתיר זאת מהקונה ואז קונסים אותו בשל התרמית. תרמית איננה הונאה היא חמורה יותר. ניתן לומר לעניננו שיש תרמית ולא הונאה כיוון שהם ידעו שהדירה שווה הרבה יורת משלהם. 

מאמר של הרב בנימין בארי . כשאין העילה לגירושין חייב להיות גירושין בהסכמת שני הצדדים וזה פותח פתח לסחיטה. אם הבעל דורש מהאישה דרישות כספיות מוגזמות. האם היא יכולה לטעון "משטה הייתי בך" לאחר הגירושין כדי לבטל את ההסכמה הכספית. כנגד טענה זו יכול הבעל לטעון מס' טענות: (א) לא ניתן למדוד מהו מחיר סביר. הבעל יטען שההסכם סביר ולא מוגזם. י
