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התקשרות בחוזה עקב כפיה

בג"צ 5319/97  - חיילים  השתלטו על הכלא הצבאי כלאו סוהרים ודרשו מהמדינה להתחייב לשיפור תנאים וכן התחייבו שלא להעמיד לדין את האסירים . לאחר שחרור הסוהרים העמידו לדין. האם החוזה עליו חתמה רשות בתי הסוהר מחייב? השאלה היא האם כשמוצבת לאדםברירה/ איום להתקשר בחוזה או  שיעשו  לאדם אחר דבר מה האם זו כפיה? כיוון שהאיום איננו ישירות על המתקשר עצמו. בהלכה ישנו מבחן קירבה לקביעת קיומה של כפיה. 

אבן העזר סימן קלד:  אם איימו על אדם שיפגעו בבנו אם לא ייתן גט ף האם מדובר בגט מעושה? י"א שלא נקרא אנוס אלא מה שעושים לו באופן אישי ואפילו איום על בנו איננו כפיה. וי"א שאב על בנו מהווה כפיה. 

תחומין כד - הרב יועזר אריאל מנתח את השאלה – היחס בין צבא לסוהריו הוא יחס של אב לבנו ולפי דעה אחת זה נקרא "אנוס" . יכול היות שבן קטן לכוליה עלמא נחשב אנוס כי הוא כגופו של אדם (בתלות מוחלטת כלפי האב)  אפשרות נוספת- תקיפת עובדים בגוף ציבורי היא תקיפת הגוף עצמו. לגבי " לא תעמוד על דם רעך" – אדם חייב להציל חברו שנמצא בסכנה. אם יש חשש לחיי המציל אינו חייב להציל וי"א שאפילו אסור. הרב וולדנברג (הציץ אליעזר) מבאר לגבי חובש בזמן הקרב שמחויב להסתכן בשל המצב הייחודי של שעת מלחמה שבה יש חשיבות לשמור על המורל. כמו כן החיילים הם כגוף אחד ומדובר בהצלת עצמו. 

גם לגבי פדיון שבויים עלתה השאלה הזו האם לסכן את הציבור כדי להציל אדם א' . ההלכה קובעת שאין פודים את השבויים מעבר לגבול מסוים כי זה מזיק לציבור מעודד חטיפות. האיסור הזה אינו חל על האדם עצמו שרשאי להציל עצמו ואת אשתו בכל סכום . 

הרב ישראלי קובע לגבי חיילים שבויים מדובר כאילו פדה את עצמו כיוון שהם היו שליחים של הציבור. 

סיכום: ניתן לראות שיש מעמד מיוחד לציבור שבו איום על פרט אחד הוא כאיום על המערכת בכללותה. בהסתמך על סברא זו ניתן לומר שנציגי הכלא שחתמו על ההסכם עשו זאת בכפיה. 

ניתן לבטל את החוזה ללא קשר לכפיה עפ"י כללי משפט עברי כיוון שמדובר בקניין דברים. 

מאידך, התחייבות של נציג ציבור יש לה מעמד מיוחד. ואפילו אם אין מעשה קניין או אפילו מדובר בדבר שלא ניתן להתחייב לגביו נציג ציבור מחויב לעמוד בדיבורו בגלל מעמדו. (דוג': הסכם רוטציה בין מפלגות חרדיות נאכף עפ"י הכלל הזה). 

ישנה שאלה גדולה לגבי חוזה שתקף עפ"י מנהג המדינה האם מחייב עפ"י ההלכה. למי שסובר שיש דינא דמלכותא או מנהג מחייב אז מספיק שעפ"י החוק החוזה אינו מחייב. 

בהלכה אם כפו על אדם למכור נכס המכר תקף כיון שהייתה תמורה. אפשר לשאול גם כאן האם ניתנה תמורה או לא (שחרור הסוהרים). 

האם שייך פה סעיף עושק (סעיף 18)? עפ"י החוק יש ספק. הכלל הרלוונטי בהלכה הוא : משטה אני בך. אדם שמסכים לשלם מחיר מופרז למעבורת כיוון שהוא מחויב לחצות את הנהר יכול לבטל אח"כ כיוון שהייתה מצוקה ולא הייתה גמירות דעת. התנאי כדי לטעון "משטה הייתי בך" הוא שתנאי החוזה יהיו קיצוניים ואולי במקרה של בית הכלא הצבאי ניתן לומר ששיפור התנאים הוא מחיר סביר. 

התנאים ל"משטה אני בך" (חוץ מהמצוקה) – א. מחיר מופרז. ב. אין הפסד במקום אחר (שמי שנתן לו לא הפסיד). במקרה של האסירים הטענה אינה תופסת כי אין תמורה (אין זכות לאסור אותם) ואין הפסד במקום אחר. 

אפשרות אחרת. הרב אריאל משיב בכל מקרה ההתחייבות שלא להגיש תביעה היא מחיר חריג ולכן יכול לומר משטה הייתי בך. 

לאסירים לא הייתה דרך אחרת להשיג את שיפור התנאים האם זו נקודה שמסייעת להם? האם מותר להשיג מטרה צודקת באמצעי לא חוקי (גניבת משכורת שלא שולמה לי וכדו'… ) מסקנת הרב אריאל שהיה אסור להם להשיג את המטרה בדרך זו. שאלה נוספת : בהנחה שמותר לבטל את החוזה קיים ספק האם כדאי להפר את ההסכם, כדי ליצור אמון במקרים הבאים? לדוג': אם מתחייבים לשחרור אסירים תמורת שבויים ולא ממקיימים את ההסכם לא נצליח בעתיד לעשות עסקאות שבויים כי לא יאמינו לנו שנעמוד בהם. 

מה היה בעניין הגבעונים? הם הציגו עצמם כעם שבא מרחוק למרות שהיו מהחיווי ובכך גרמו ליהושוע להתחייב כלפיהם שלא יפגעו. כשיהושוע גילה ששיקרו הוא עמד על קיום הברית למרות ששיקרו כדי שלא יהיה חילול ה' ויחשבו שישראל מפרים בריתות שכרתו. לומדים מכאן לכאורה שאם ציבור כורת הסכם אפילו אם יש לו סברא לבטל צריך לקיים את ההסכם מחשש לחילול ה'. 

השיקול של חילול ה' הוא מאוד חשוב. חשוב שיהיה שם טוב לעם ישראל בעולם. דוגמא: הגבעונים בקשו מדוד להרוג 7 אנשים מזרעו של שאול כיוון ששאול פגע בהם ולא נענש. דוד שאל באורים ותומים והסכים כדי שידעו שעם ישראל מקפיד על יחס לגרים. 

סיכום: הסכם שנעשה שלא מרצון צריך להיבחן כעושק וככפיה. כפיה – סיבה לביטול כשהסכים מתוך איום. בצבא – גם איום על חיילים. אם יש מחיר דומה למכר ותקף. אם אין תמורה מלאה לא תקף. עושק לא חל בנסיבות האלו עפ"י החוק ועפ"י משפט עברי ניתן אולי לטעון משטה אני בך. 

טעות והטעיה: 

החוק בסעיף 14 קובע פגם ברצון של טעות ושלולי הטעות לא היה מתקשר. יש עוד סוג של טעות שמופיעה בחוק הגנת הצרכן "אי התאמה" . כאשר התכוונתי לקנות א' וקניתי ב'. כאן אין צורך להוכיח שקיבלתי משהו פחות טוב, הטעות היא ביחס לגוף החפץ הנרכש. שם ברור שהטעות מהותית להתקשרות. סעיף 14 מרחיב את סוגי הטעויות ומתייחס לטעות במניע לעסקה . טעות שפוגמת ברצון. גם בהלכה ישנה הבחנה. טעות בגוף החפץ היא הכי פשוטה. טעויות חיצוניות יותר הן כגון: טעות במחיר, טעות במניע (חשבתי שצריך ובסוף לא צריך). משנה ב"ב דף פג: 4 סוגי טעויות – (1) אי זהות בחפץ- שניהם רשאים לחזור בהם (אין מפגש רצונות כי סיכמו על משהו 
 


     אחר ולכן אין חוזה . אא"כ המוכר לא טעה ואז יש הצעה וקיבול 
 


      בהתנהגות והמוכר לא יכול לחזור בו). 

  (2) שינוי בתכונה (איכות, צבע וכו'…)- המתאנה חוזר בו (מי שנפגע מהשינוי, הקונה או 
      המוכר). (מאנה= מי שהרוויח מהטעות, מתאנה = מי שנפגע. ברגע שזה שנפגע לא   
      הקפיד על השינוי השתכלל מכר). 

  (3) שינוי קטן שניתן לתיקון – לא מופיע במשנה מעמד ביניים – השלמה או ניכוי .    

  (4) שינוי שאינו מוכר כטעות (דבר קטן שאינו משמעותי) – אף אחד אינו יכול לחזור בו. 

מי שהסכים לרכוש סוג ב' לא יכול להתלונן על האיכות אא"כ התנה במפורש איזה פגמים הוא מוכן ואיזה לא. אבל אם לא התנה במפורש אלא אמר בסתם שהסחורה רעה כדי להוריד את המחיר נתפס על דבריו ולא יכול לחזור בו. 

דוגמאות לטעויות: 

אי התאמה בשיעור -  יכולה להיות בשלשה סוגים:  משקל, מניין, מידה. כיוון שאין שינוי בתכונה וניתן לתקן מחייבים בד"כ לתקן. י"א שזה שינוי בחפץ שמתיר ביטול. 

טעות במחיר  - מצד אחד זה דבר חיצוני זה לא בגוף החפץ. אם מתברר שניתן לרכוש את אותו דבר במחיר נמוך יותר האם ניתן לטעון לטעות שלולי אותה טעות לא הייתי קונה. עפ"י החוק דבר שאדם יכול לברר בעצמו לא נקרא טעות. עפ"י ההלכה יש מושג של אונאה. דיני אונאה מתייחסים לטעות במחיר (במקרים מסוימים גם של הקונה). זה חידוש של ההלכה לעומת המשפט הישראלי ולא אומרים "יזהר הקונה". החוק מגן על הצרכן גם אם הוא חזק כי אין יחסים שוויוניים בין הקונה למוכר. בד"כ המוכר חזק יותר. הפרש קטן מ1/6 אין סנקציה. 1/6 בדיוק – פיצוי. 1/6 ומעלה- המקח בטל. יש מסבירים שדין הונאה הוא חלק מדין טעות. י"א שאין כאן טעות כי יכול לברר אלא דרישה לחוזה הגון יותר דומה לחוזה שנוגד את תקנת הציבור. 

טעות במניע – כשרציתי להתקשר חשבתי שאני צריך את החפץ והתברר שאינני צריך. בגמרא קידושין מט. אדם רצה לעלות לארץ . מוכר דירתו בחו"ל וקונה בארץ. אדם שמכר דירתו וכוונתו לעלות סוכלה. חשוב לבדוק האם האירוע המסכל היה לפני או אחרי ההתקשרות. הגמ' אומרת שיכול לבטל את העסקה כי מכר על דעת זה שיעלה. התוס' שואל מה עילת הביטול כיוון שלא הכניס את העליה כתנאי בחוזה. מתי יש תנאי מכללא? יש הרבה מקומות בש"ס שגם ללא תנאי מתייחסים לזה בתור תנאי. התוס' קובע כלל: תנאי מפורש, גילוי דעת , חזקה . אדם נתן כל מכסיו במתנה כיוון ששמע שמת בנו ונתן את כל נכסיו במתנה והתברר לו שבנו חי. אם ברור שנתן בגלל שכך חשב יכול לבטל. שכיב מרע שקם לתחיה יכול לבטל את המתנות אם לא נפטר. הנסיבות מורות על התנאי ועל הטעות ולכן חזקה שלא רצה. ש מקומות שדורשים גילוי דעת מפורש כי הנסיבות לא מעידות על הדבר. אם האדם מגלה דעתו לגבי המניע אז אם יש טעות לגבי המניע יכול לבטל. אומדנא שעל דעת זה מחר. אם לא גילה דעתו לא יכול. הנסיבות צריכות להיות כאלו שהגיוני מאוד לאחר גילוי הדעת להניח שיש תנאי. כשהנסיבות לא מלמדות על תנאי יש לקבוע תניה מפורשת. אם אדם מכר ביתו בשעת רעב כדי לקנות חיטים ולפתע הגיעו חיטים מארץ אחר, אומרת הגמרא : אם החיטים החדשות היו בדרך כבר בזמן החוזה יש כאן טעות לגבי העובדות ומצדיק מכר. אם החיטים החדשות לא היו בדרך אבל סמוך לחוזה הגיעו חיטים הגמרא מתירה לבטל גם את זה. 

שו"ע ר"ז ס'  ג' : מי שמכר חצר או שדה וגילה דעתו שזה כדי ללכת למקום אחר או מפני רעב. הרי זה כמוכר על תנאי. הסיבות מובנות וגם הקונה ידע עליהם. גם אם השתנו הנסיבות אחרי שמכר יכול לחזור בו. לדעת הרמ"א זהו דין מיוחד לקרקע אבל אדם שמוכר מטלטלין לא מספיק גילוי דעת ומחויב לתנאי ממש. מי שמוכר סתם ולא גילה דעתו למרות שבליבו היה לו מניע לעלות לארץ , לא יכול לבטל את המכר . זה הכלל של "דברים שבלב אינם תנאים" . במתנה הדין שונה – יותר קל לבטל 

טעות צריכה להיות לגבי מצב הדברים בשעת ההתקשרות. 
