דיני חוזים במשפט העברי 21.3.05

חסרה תחילת השיעור. 

חוזה עבודה- חלק מדיני חוזים או מדיני שכירות? הסכם או שכירת עבודת העובד? 

מטבע הדברים חוזה עבודה דומה לנישואין , יש לו ערך רק כשהיחסים מגיעים לסיום או שיש בעיות. 

מי הצדדים לחוזה? 

מעביד- בלשון הגמ' "בעל הבית". 

עובד- שני סוגים: (1) פועל/שכיר – עובד שזמנו משועבד לפי מה שנקבע. 

  (2) קבלן – זמנו חופשי ומחויב לפרויקט.  



  (3) עבד עברי – קיים בזמן שיובל נוהג , כללים ייחודים. 

חוזה יכול להפסק מסיכול (אונס) או מהפרה . 

במקרה של הפרה יש להבחין מתי הייתה הפרת החוזה? האם בשלב שלפני הפעלת החוזה או לאחר שהחוזה נכנס לתוקף. כמו"כ יש לבחון אם היה נזק לצד הנפגע כתוצאה מההפרה. 

הדינים מופיעים בפרק שישי בבבא מציעא פרק "השוכר את האומנים" דף עה-עו. 

משנה דף עה: הפרה מצד המעביד- אם בעל הבית חזר בו ידו על התחתונה. מוסבר בגמ' (עו:) אם צד הטעה את רעהו, ז"א חזרו בהם מן ההתחייבות לפני שנעשה מעשה יש רק פגם מוסרי אבל אין זכות משפטית/סנקציה (תרעומת). הסיבה שאלו רק דיבורים ואין מעשה קניין. אבל אם הלכו דוג הזמין הובלה לחמורים ולא הייתה תבואה- המעביד משלם להם שכר עבודה אבל פחות ממה שמשלם למי שעבד בפועל. עושים אומדנא כמה אדם מוכן לקבל בשביל לנוח יום אחד. הט"ז טוען שמנקים 50%. הגמ' מביאה שאם יש אנשים שידוע עליהם שאינם נהנים ממנוחה משלמים להם מחיר מלא (כך נפסק לגבי מלמדי תינוקות). 

מה ההבדל בין "הלכו" ל"לא הלכו"? דעות שונות בראשונים

(1) תוס' – החיוב "שהלכו" הוא מצד נזיקין. יש כמה ראשי נזק בהלכה, יש נזק ממוני שנפסד רכושו של אדם. כאן מדובר בנזק עקיף "גרמא" , המעביד לא פגע בממונם או בגופם של העובדים אלא גרם להם שלא יוכלו להרוויח. הכלל ההלכתי הוא שלא ניתן לתבוע נזק עקיף בבית דין למרות שמחויב לפצות בדיני שמיים (חוב מוסרי). שואל התוס' מדוע כאן מחויב לשלם והרי גרמא? מלמד מושג ביניים שנקרא "גרמי" זה "גרמא" מאוד בולט. ההבחנה בין שניהם מבחינה משפטית היא בעייתית. קשה לקבוע כלל, בדר"כ רואים על פי המקרים בהלכה אם חייב ללשם זה "גרמי" ואם לא זה "גרמא" (יש מנסים מצוא קריטריון . לטענת הריצב"א אין קריטריון אלא זה נוגע להשקפות למה שמקובל בכל זמן אם מקובל לראות בזה נזק שמפצים עליו). אם מקור החיוב שמנע מהם להזתכר למה להבחין בין הלכו ללא הלכו והרי צריך לבדוק אם מצאו או לא מצאו עבודה אחרת? עונה התוספות ש"לא הלכו" = ביטול מספיק זמן מראש שיכולים למצוא עבודה אחרת. "הלכו" – מדובר בזמן שלא יכולים למצוא עבודה אחרת. יש באחרונים שיטה שרואים בזה "גרמי" כקנס (מחנה אפרים). כיוון שהפגיעה בכח העבודה של אדם היא פגיעה קשה וגדרו אותה. יש טוענים שכיוון שאחד מראשי הנזק הוא "שבת" אז יש בזה בחינה של נזק ישיר.  

(2) ריטב"א – כלל יסודי – "כל שהבטיח לחברו וסמך חברו עליו ואלמלי הבטחתו לא היה לו כל הפסד חייב לשלם לו אם פשע בדבר, שכיוון שסמכו זה על זה התחייבו זה לזה".  הרחבה של דין ערבות – התחייבות לשאת בע"פ בלי קניין. הרעיון בערבות שאני מתחייב כיוון שאדם אחר הסכים להוציא כסף בהסתמך על מילים בעלמא שלי. כך גם העובד שסמך על המעביד והגיע לעבוד . במילים אחרות , מקור החיוב הוא שהסכים בדעתו לשלם אם לא יעמוד בדבריו, כיוון שגרם להם להסתמך עליו ואדם שמתחייב ויוצר הסתמכות יש כאן הסכמה מכללא לפצות אם לא יעמוד בהתחייבות. ההסתמכות , וההנאה מכך שסומכים על דבריו מהווה תחליף למעשה קניין. 
(3) רמב"ן – ההליכה היא מעשה קניין . "לא הלכו" – דברים בעלמא. חידוש כפול: (א) דרך קניין בהליכה. בדיני עבודה התחלת העבודה היא מעשה קניין והופך את החוזה מחייב.  
(ב) ההשלכות של מעשה הקניין שיש חוזה מחייב , לכן אם האדם מעמיד את כח עבודתו למעביד המעביד צריך לשלם גם אם לא משתמש בכח העבודה. יש מסבירים את הרמב"ן שגם לשיטתו מדובר בקנס (מחנה אפרים) . 
מה הנפק"מ בין השיטות? מדין נזק חייב לשלם בשני תנאים? שכשהציעו לו את העבודה הייתה לו אופציה וויתר עליה וגם שלאחר הביטול לא מוצא עבודה אחרת. רק בהתקיים שני התנאים מתקיים נזק. אם באים מצד החיוב החוזי דורשים את התנאי השני בלבד. לא דורשים מהעובד להראות שבזמן ההצעה הייתה לו הצעה אחרת כי מה שמטיל חיוב הוא ההתחייבות ולא הנזק. נפק"מ נוספת : לפי נזק ישלם לו את הזכר המקובל בשוק שהיה מקבל אם היה עובד בעבודה אחרת. לפי הטיעון החוזי/קנייני ישלם לו לפי מה שהתחייב לו. אם הפר הסכם באמצע יום העבודה. אם בעבודה חילופית להמשך היום משלמים פחות צריך לשלם לו את ההפרש. מהי העבודה החילופית שצריך לחפש? עבודה קשה יותר לא מחויב לקחת. י"א שעבודה שאיננה מלאכתו הקבועה נחשבת עבודה קשה יותר (אפילו אם אוביקטיבית היא קלה). ספר פתחי חושן שואל האם אדם שמשלם לעובדים כשאין עבודה יכול לחייב אותם לעשות כל עבודה שהיא ובלבד שהיא קלה יותר בטענה ש"זמנכם בידי"? כיוון שתמיד בעל בית יכול לטעון מדוע לא חיפשו עבודה חילופית יש ניסיון לצמצם את התנאי הזה: קבלן ומעשה קניין.  

מדוע בקבלן אין תנאי של עבודה חילופית? הקבלן הוא מקצוען ותנאי שמחייב אותו למצוא עבודה אחרת אינו ראוי לו. נימוק אחר : נתיבות המשפט- אצל קבלן זמנו אינו ברשות בעה"ב והוא יכול לטעון תמיד שהיה יכול להספיק עבודה נוספת באותו זמן. זה שהוא מצא עבודה אחרת לא מבטל את הנזק שהיא גרמה לו. (הסבר קשה כי אין אדם בלתי מוגבל , אבל חובת המעסיק להוכיח שהוא התבטל באותו זמן למרות שהיתה לו אפשרות לעבוד). 

היה מקרה שאישה שכרה עו"ד… 

הפרה מצד העובד- חיוב דבר האבד:

אדם שכר פועל שישים פשתן במים. אם לא מוציאים בזמן הוא מתקלקל. מסכמים מראש על מחיר וכשהעובד מגיע הוא רואה שהמעביד לחוץ ודורש תוספת. יש סנקציה כלפי העובד במקרה כזה שניתן לשכור משהו אחר על חשבונו אפילו יקר יותר ("שוכר עליהן או מטען"). אם עובדים מפסיקים באמצע עבודה: ת"ק – משלמים להם מה שעשו (הנזק הוא גרמא). ר' דוסא מקזז להם את הנזק שלו מכך שיצטרך לקחת אדם אחר שיקח יותר. 

יכול גם להטעות אותם להתחייב להם ליותר כפי דרישתם ובסוף העבודה לשלם להם את הסכום המקורי. להלכה: דבר האבד- יכול לשכור עליו ולהטעותו אפילו אם יש פועלים אחרים. בדבר שאינו אבד- הבחנה בין פועל לקבלן. בקבלן שוכר משהו אחר . בפועל יש דין מיוחד שיכול לחזור בו בחצי היום בדבר שאינו האבד , הנימוק: "עבדי הם ולא עבדים לעבדים". שלא יהיה אדם משועבד לאחר. 

לכאורה דבר דומה במושג של "משטה אני בך". אם אדם מפקיע מחיר לאדם לחוץ , יכול להסכים ולא לשלם בטענה של "משטה הייתי בך". (דומה לעילת "עושק" לביטול הסכם). אפשר להסביר שהטעיה בנויה על העיקרון של "משטה". אבל ב"משטה" אם שילם אינו יכול לתבוע החזר ובהטעיה זו יכול לחזור בו אפילו אם שילם? לא ניתנה תשובה לשאלה. 

מעלה שאלה עקרונית- האם מותר לשקר בגלל הפסד ממון? העיקרון : "עם חסיד תתחסד ועם נבל תיתבר". מי שלא הגון איתי אין צורך להיות הגון איתו. זה עיקרון גדול במוסר היהודי שלא צריך להושיט את הלחי השניה. הרב אברהם שפירא מסביר ש"מטען" זה מעין "שוכר עליהם". במקום שהוא ישכור אחר יקר הוא שוכר אותם כיקרים ומקזז להם את ההפסד שלו. 

מה קורה אם אדם הפר את החוזה ולא הסכים לעבוד בשכר המוסכם ולא נמצא עובד אחר ולא הטעה אותו ונגרם הנזק המלא (דבר האבד) האם יכול לתבוע מהעובד את כל סכום הנזק אפילו גבוה מאוד?! הכלל הוא שיכול לשכור על העובד עד גובה שכרו ובכל מקרה לא יכול לחייב את העובד בהפסד הסחורה וכו'… כי יכול לשכור עליהן או להטעותן.

האם יש תנאי לחיוב העובד בתוספת או בנזק, שבזמן שהעובד התחייב היה למעביד עובד אחר שויתר עליו בשל ההסתמכות שאם לא כך העובד לא גרם לו כל נזק. שכן גם אם העובד לא היה מקבל את העבודה לא היה לו משהו אחר. זו דעת הרשב"א שגם אצל העובד מתחייב רק אם היה לו אופציה אחרת. יש חולקים על הרשב"א – המסתמכים על עמדת הרמב"ן שמדובר בחיוב חוזי ולא נזקי ולכן המעביד לא חייב להראות שהייתה לו אופציה. הסבר אחר – עובד לא יכול לטעון טענה כזו שכן תמיד מעביד יכול למצוא מראש עובד.  ההנחה שיש יותר מבקשי עבודה ממעבידים. 

רבנו תם - פועל שנשכר בקניין לא יכול לחזור בו (הכוונה לקבלן) .יש מפרשים את דעתו שניתן לחייב אותו לביצוע העבודה ולא רק לפצות על שכירת אדם אחר כנגדו. דעת הריטב"א קיצונית יותר שפועל שנשכר בקניין אינו יכול לחזור בו. מה קורה אם אדם חושש שיעזוב אותו עובד באמצע השנה ואין לו סנקציה כי פועל יכול לעזוב בחצי היום. אחת האפשרויות לעשות קנין ואז יש דעות שלא יכול לחזור בו. דרך נוספת שיעשה עם הפועל הסכם בשבועה ואז לא יכול לחזור בו. ניתן לקבוע קנס (למרות שיש קובעים שזה קוגנטי ולא ניתן לחייב) כמו"כ ניתן לקבוע בהסכם שכל הפסקה תחשב דבר האבד.
