בס"ד

דורון הינדין

Contracts in Jewish Law

ד"ר בני פורת

Parts of Course

1. Recognition of Contracts – פרק א' לחוה"ח חלק כללי – JL pretty much adopts Modern Law and allows חוזים אובליגטורי.
2. פגמים בכריתה – פרק ב' לחוה"ח חלק כללי – JL is independent and rejects MLs approaches.
3. חוזה לטובת אדם שלישי – פרק ד' לחוה"ח חלק כללי – JL offers an alternative to the ancient Roman Law and ML has recently adopted the JL approach.
3 Models of JL and ML

1. מודל ההטמעה (אלון, זילברג, ורובינשטיין) – entirely adaptable to ML. 
a. Examples – language (גמירות דעת בחוזים), ideas, etc. taken from JL.
2. גישת ההפרדה (הש' אנגלרד) – (shallow!!) – two separate systems. Impossible to mix Religious Law and Modern Rational Law.
a. ML = rationally resolve disputes and benefit society.

b. JL = irrational & based on g-d and considerations of “heaven” and next world.
According to אנגלרד JL is god for:

1. Theoretical Inquiry – מחקר אקדמאי היסטורי ללא משקפיים יישומיים
2. בתי דין פרטיים – for small communities who are interested in religious law.

3. גישת ההשוואה – (אין דוברים רשמיים) – two separate systems, one religious and one secular. But, important for comparative legal studies. Comparing ML systems (Israel and France) yields little because they’re so similar. Comparing ML and JL is great for משפט השוואתי. The differences help a מפשטן be creative! Two systems are different (which is good) but not too different like ML and Hamurabi Codes. 
a. מבחן התהליך ולא התוצאה
JL Recognition of Contracts
1) עסקה ריאלית – actual transfer of ownership.

a. על אתר – transaction is immediate upon signing of contract.

b. זכות חפצית – relates to a physical object.

2) חוזה אובליגטורית – creation of a legal status.

a. צופה פני עתיד
b. זכות אישית 

c. 90 % of Contracts Today

Jewish Law
1. חזוה ריאלי – YES

2. חוזה אובליגטורי – NO  = "קניין דברים אינו קניין"
1. משנה ב"ב פרק א' משנה א' – for פירוק שותפות of a חצר they build a wall in the middle with standard materials!
a. גמרא – if there is a contract why does the משנה dictate the standards? It should be according to what they each want?!

i. הו"א: they can’t agree on the contract that they made!

1. Rejection: no such thing as a חוזה צופה פני עתיד
ii. מסקנה: the משנה is talking about a case where the פירוק שותפות already happened and the disagreement is about a חוזה ריאלי!
2. רמב"ם הלכות מכירה, ה:יד – no such thing as future looking contracts – חוזה שאין בה ממש אינו חוזה (ie. only “חוזים ריאלים” work)
3. שו"ת הרא"ש כלל סו סימן א – signed gift from ראובן לשמעון. But before the סופר העיר (כמנהג המקום) registered the gift ראובן wanted to withdraw the gift – לחזור בו.
a. רא"ש – ראובן תמיד יכול לחזור בו - there is no חוזה צופה פני עתיד and so NO התחייבות עתידית as long as the transfer hasn’t taken place, even if a contract is totally signed, there is NO legal meaning!!
Exception to NO חוזים אובליגטורי in JL

1. Sade Bar - התחייבות לשלם – משנה ב"מ ט:ג – המקבל שדה מחברו ועושהו שדה בור – he is required to pay פיצויים.
b. Is not considered התחייבות צופה פני עתיד because there is already a שיעבוד or legal status change!
2. Marriage - שו"ת הרמב"ם – promises to pay for getting engaged. It didn’t work out and the woman wants money! 
a. רמב"ם – she’ll get paid only if she proves that at the time of the התחייבות the husband had the possessions for the sake of creating theשיעבוד .

3. Ketuba - תוספות כתובות נד: ד"ה "אך על פי" – man promises under the חופה a certain amount of money to the כלה if he dies but at the time of the promise has no money:
a. If he has belongings – שיעבוד נכסים
b. If No Belongings – שיעבוד גופו  - legal rhetoric (no such thing as שיעבוד גוף) to allow us to view the promise as a חוזה ריאלית
3 levels of moral obligations - נורמות מוסריות המתמרצות לקיים הבטחות
· Despite NO חוזים אובליגטוריים, JL encourages people to keep promises:
1. – קללת מי שפרעPaid but Didn’t Collect: רמב"ם הלכות מכירה פרק ז' – someone paid but didn’t take the פירות. The person must give him the פירות even though law doesn’t require it but if he doesn’t then he gets the מי שפרע curse!
2.  – מחוסר אמונהNegotiated: פס"ד קל בניין – Group backed out לא בתו"ל at a very late stage of מו"מ:
· ש' אנגלרד – even though there is no "מי שפרע" because money hasn’t been paid it is "מחוסרי אמונה"!
3.  – דובר אמת בלבבוConsidered: רב אחאי גאון – even if a person planned only in his mind to buy something it is not right to back out even if no one else heard –
· תהילים ט"ז – "דובר אמת בלבבו"
Why no חוזה אובליגטורי in JL

1. Overly Complicated Legal Instrument for Ancient Law – משפט עברי הישן לא הצליח להכניס מנגנון כל כך מורכב
Criticism;

1) Ancient Roman law recognizes such an instrument.

2) In JL the concept exists regarding שבועות ונדרים! 

2. היעדר גמירות דעת – Rabbis thought חוזים אובליגטורים are overly complicated for the simple yidd and too complex for valid ג"ד.
Criticism;

1) Complex חוזים ריאלים exist in JL w/o problems of ג"ד. 

2) Simple חוזים אובליגטוריים don’t exist in JL

3. קיום התחייבות כאתגר מוסרי, מימוש צלם אלוקים – ברכיו ליפשיץ – fulfilling obligations is a moral challenge and if its legally enforced than that takes away the moral challenge

Criticism;

1) There is Enforcement for נדרים ושבועות!

4. ערך החירות-Liberalism:יצירת התחייבות בגוף המחייב – סחר בבני אדם – פרפ' ורהפטינג – individual autonomy is paramount in JL and חוזים אובליגטוריים are too enslaving;
ערך החירות in JL – despite its paternalistic tendencies:
1) מאבק בתופעת העבדות – was before its time in expressing negativity towards slavery.

2) היעדר מאסר – even though JK whips and kills criminals it doesn’t IMPRISON.

3) דיני עבודה – JL allows workers to להפר חוזי עבודה because of the importance of חירותו.

4) צמצום כוח השליט – JL prefers a weak and diffused administrative authority. 

ורהפטינג – JL doesn’t allow חוזים אובליגטוריים because it limits חירות הפרט by other individuals. 

· נדרים ושבועות: No problem to limit חירות הפרט for god.

· חוזים אובליגטוריים: they limit one’s liberty. Even though the act of creating the contract is an expression of freedom, the binding nature of a contract limits freedom and JL seeks to prevent that.
Summary: JL wants people to fulfill obligations and places social sanctions to encourage that but nevertheless doesn’t allow for people to limit their חירות.
Ways JL Around Limitations on חוזים אובליגטוריים  - De Facto Recognition of Future Contracts2
1. פרשנות העסקה האובליגטורית כעסקה ריאלית
a. פד"ר - מעדנייה בחיפה בשותפות – partners fight and agree that one will be bought out and promise not to open a competing store in the area! 


i. Problem: His son opens the store but the father funded it and operates it!

ii. Court:
1. פרשנות בסיסית: If the agreement was for אי תחרות then NO פיצויים because it is future oriented = חוזה אובליגטורי.
2. פשרנות מתוחכמת: Agreement was really for  אי מכירת מוניטין!! Not a promise not to open another store (התחייבות לאי תחרות*in the future but to not sell the מוניטין which would grant פיצויים.
Problem with חוזה ריאלי לאי מכירת מוניטין – only gives פיצויי השבה!
1. הפרת חוזה ריאלי = פיצויי השבה 
i. הפרת התחייבות לא להשתמש במוניטין = פיצויי השבה
2. הפרת חוזה אובליגטורי = פיצויי הסתמכות
i. הפרת התחייבות לאי תחרות = פיצויי הסתמכות/פיצויי ציפייה
2. קנס – פיצויים מוסכמים  – the sides can add a התחייבות לשלם פיצויים (the only allowed עסקה אובליגטורית) 
1) רמב"ם הלכות מכירה – brings an example of a valid contract where the sides say that if X is done than no money is owed and if not then money is owed.

i. No future obligation to do X but it is financially worthwhile to do X.

2) שו"ת הרשב"א – Partnerships שותפות:

i. Question: how can we guarantee that a Partner won’t back out in the middle of the business?

ii. Answer: Impossible to obligate that in the future he won’t back out! However, can make a קניין גמור! That if he backs out he owes "כך וכך".

3) שו"ת חוות יאיר – Marriage Contract

i. Question: Husband has a wife that is going to die and wants to ensure that he’ll marry a rich and beautiful unmarried virgin so they ask if they can get married now on condition that it is חל after the wife dies?
ii. Answer : 

1. Technically a more simple way to do it is through a שטר חוב – the father of the virgin owes much money to the husband - which will be canceled if the woman marries the husband after his wife dies (חוזה ריאלית) – a type of פיצוי מוסכם.

2. Morally impossible!

Disadvantages of the פיצויי מוסכם – Main Problem הפרה יעילה:
1. Impossible to enforce the actual contract, only the פיצויי and it may be worth it for people to pay for the הפרה!
2. Tough to Estimate the amount of money and may lead to it being worth it - הפרה יעילה
3. נדר ושבועה
· חוזה אובליגטורי isn’t enforceable but נדר ושבוע are so you can accompany a התחייבות עתידית with a נדר
a. שו"ת הריב"ש – doctors in שותפות with conditions of פרישה but one abandoned the conditions:

1. Answer: If there is possible פרשנות of the original agreement as entailing a שבועה/נדר then he may not abandon the שותפות! 

Problems w/using שבועות
1. זילות מוסד הנדר ושבועה – the נדר looses meaning of being holy and turns into business.

2. העדר פיצויים – the שבועה requires the person to do something in the future but doesn’t relate to פיצויים if it doesn’t get done.

3. התחייבות אישית – doesn’t pass down to inheritors.

4. התרת נדרים והפרת נדרים – easy to uproot the התחייבות.

4. מנהג הסוחרים
a. שו"ת רדב"ז – 
i. Question: Jews decided whoever convinces the goy from Egypt to sell should buy and then the other jew will buy half. The Jew bought but the other Jew refused to buy!?
ii. Answer: impossible to enforce from Jewish law becaseu not חוזה אובליגטורי but if that is the מנהג המקום or מנהג סוחרים than the Jews must על פי ההלכה adopt those rules!
5. גוף ציבורי
a. ML – desire to award public bodys more flexibility.

b. JL – stricter w/public bodies

· Public bodies have no problem of קניין דברים and they are obligated for עסקאות אובליגטוריות.

· פד"ר – political parties are responsible for their promises and עסקאות האובליגטוריות.

· חברות בורסאיות  - are obligated too!
פגמים בכריתה – עקרון הצדק החוזי
ארתר לפ – 1967 – deals with two ideas of wrongful behavior in contracts

1. Process - Freedom of Contract - צדק חוזי פרוצדוראלי – liberal values – complete freedom of contracts. Many mechanisms in contract law facilitate a healthy process of מו"מ to ensure people freely and accurately go about the הליך כריתת החוזה:

a. עילת הטעות – reflects a פגם in the procedural stage.

b. עילת כפיה
c. חוק הגנת הצרכן – extra חובת גילוי to protect the meek buyer.

d. הגבליים עסקיים – to allow real free and liberal מו"מ
e. חוזים אחידים – questionably a part of צדק הליכי…

2. Content - Social Freedoms - צדק סובסטנטיבי מהותי – equality and social values. Paternalistic to make sure people don’t ruin their lives by entering into very bad contracts!

a. איסור על פיצויים מוסכמים מוגזמים – the court can cancel or lessen.

b. עושק – both elements of הליכי and מהותי.

i. עושק בחוזה עבודה: the corporation is a powerful ממו"מ so there must be rules during the שלב ההליכי but also the corporation can’t really be hurt so there is law about השל הסובסטנטיבי.
ii. חוק חוזים אחידים – another example

תו"ל במו"מ – הליכי או מהותי

פס"ד גנז נ' כץ – promise of 200,000 USD for a שידוך! Was the חוזה בתו"ל?
1. קדמי (מיעוט) – check the RESULT (מבחן התוצאה) objectively. If the contract is terrible (after its been written) then there was a problem with תו"ל.

2. לוין (רוב) – check the PROCESS of the מו"מ.
History of Procedure vs. Substance
Early 20th Century = very הליכי (liberal values of freedom of contracts)

Now = הלכת אפרופים – Barak checks the actual חוזה as well!

הונאת מכיר – פגמים בכריתה
· משנה בב"מ ד:ג – someone who is messed over can cancel the transaction!

What is הונאת מכיר – a process problem or a content problem?
1) הונאה = פיתוח של דיני הטעות (צדק חוזי הליכי)
· The price is an indicator that something went wrong in the מו"מ.
2) הונאה = עילת קיפוח (צדק מהותי)
Ways to Determine
1) Etymology:

a. Modern Hebrew -  הונאה = רמאות – “lying” = Process Problem:

b. Olden Days – הונאה = הצקה או הפרעה – “disturbing the other side through a rip off price” = “Content Problem”
2) משנה בב"מ – from אונאת דברים we see that אונאה = הפרעה.

a.  “כשם שיש אונאה במקח וממכר כך יש אונאה בדברים” – Don’t say something to someone just to annoy them when it isn’t relevant:

i. אם חוזר בתשובה על תגיד זכור דבריך הראשונים, אם בן גויים על תגיד זכרו מעשה אובותיך…

2) סעדים
· אונאה 1/6 = תיקון המכיר -  A Substance – Content Approach:

a. אונאה less than 1/6  = חוזה תקף
b. אונאה is 1/6 of price than the deal is good but price difference is calculated and returned even if it changes the price to above or below 1/6th 

i. CLEAR EXAMPLE OF CONTENT מהות CONSIDERATION

c. אונא 
ה more than 16th = חוזה בטל
3) מודעות - (awareness of the person being cheated)  מודעות המתאנה – OBJECTIVE (even if the מתאנה knows before the sale, the sale is cancelled)
· If someone knows the cost but pays extra knowing that there will be a תיקון העסקה he gets the תיקון!! 

a. Exception NO אונאה from בעל הבית.

b. Proof of Content and NOT Process Problem – even if the buyer knows and there is no חשש לטעות או הטעיה the transaction is cancelled or corrected!!
4) אין דיני הונאה בעכו"ם
a. רמב"ם – גזל הגוי אסור – JL grants זכות קניין to all! A universal זכות so Jews may not steal from non-Jews!

b. הלוואה בריבית – allowed to non-Jews.

i. דיני אונאה = not applicable to גויים so it = ריבית and not גזל. Stealing is a problem w/process! But ריבית is only a problem of מהות and the law says that this problem doesn’t apply to Goyim!
5) EXCEPTION: רבי דטראני מאה-13 איטליה – if both sides have all the information there is no מרמה and therefore no אונאה!

a. Process “freedom of contracts”

Problem with אונאה – the “בחינה מהותית” of the transactions threatens שוק חופשי!

Ways to allow שוק חופשי despite בחינה מהותית of דיני הונאה;
1) שיעור מינימום – rule of פחות משתות לא נתבע – like זוטי דברים even though its percents so it can be a lot of menty.

i. רא"ש – בלתי מדידה
2) שיהוי – Statute of Limitations – In JL usually no התיישנות התביעות but to allow for a שוק חופשי there is for אונאה! 
· The אונאה  may be demanded, נתבע, up until the time it takes the מתאנה to geta second opinion and estimate the value of the item)

·  Rabbi טרפון – compromise to allow דיני אונאה together with שוק חופשי:
1. העלאת הרף מ-1/5 ל-1/3 – to allow more שוק חופשי.

2. הארכת אפשרות התביעה – wants to allow more time for the תביעה, up to 1 entire business day.
a. חכתמים preferred a smaller amount of money but a shorter amount of time for the statute of limitations!

3) קוגנטי or דיספוזיטיבי 
​
i. מחלוקת רב ושמואל – one says YES (dispositive) one says NO (Cogent).

ii. הלכה – Combination of the Two

1. תניית פטור כללית - NO
2. תניית פטור מפורשת – where the exact amounts are stipulated – YES

4) הסכמה מכללא ("בעל הבית") – products bought not through the שוק but from a stam person don’t have דיני אונאה
Reasons – מחלוקת



1. הסכמה מכללא
a. When not buying in market conditions the assumption is that אונאה isn’t relevant because it can’t be estimated.

b. נכסים של בעל הבית have subjective value.

נ"מ
a. A man buying a sentimental object in the market (antique store…)

5)  חישוב מכיר על בסיס אחוזי רווח – "נושא ונותן באמונה" – a buyer can say that the seller will establish a price based on his efforts that go into + price for services and NOT based on actual amount of the product!
6) סעדים 
i. רבי נתן – (accepted opinion) - 3 Options Around 1/6th: Lower = valid transaction; Equal = תיקון מכיר; More = ביטול עסקה
ii. תוספתא (not halakaic) – 2 Options Around 1/6th: Lower = valid. Equal/Higher = either תיקון מכיר or ביטול עסקה.
Explanation of Opinions

רבי נתן – אונאה that exactly equals 1/6th is so rare?

1) תיקון חוזה is too intrusive so it never really happens and it is always better ביטול חוזה (less paternalistic). But, to allow the courts to tell the sides their estimate of the proper price, רבי נתן leaves this category! 

2) תוספתא is BAD because it gives too much power for the קונה to allow him to choose which סעד.
i. חוסר וודאות
7) ראויים לזיווג - העדפות ייחודיות  – Changes All דיני הונאה!
i. תוספתא בב"מ ג:כד – things ראויים לזיווגן have NO אונאה because there are subjective value – ספר תורה, בהמה, מרגלית according to רבי. All things according to חכמים.
What is an UNJUST PRICE which דיני אונאה protect against:

1. Plato – מחיר הוגן = cost of product + רווח סביר
a. Prices to be established by the philosopher king outside the actual market – prevents too much profit and equalizes wealth and products.
2. משנה in  JL -  מחיר הוגן = מחיר שוק
a. No idea of limiting capitalistic gains! So דיני אונאה don’t deal with כשלי שוק but just extreme circumctanses. 

How do we know that מחיר הוגן equals מחיר השוק – not mentioned anywhere:

1. Statute of Limitaitons –(משנה בב"מ פרק ד' ג) -  The מתאנה can sue until the time that the purchaser can check the value of the amount with the תיגר!

a. תיגר – only a relevant estimator if the value of the product is מחיר השוק.
2. שינוי תנאי החוזה – if the value of the product changes during the period of the contract then;

a. שינוי צפוי – no סעד
b. שינוי בלתי צפוי – סעד for the מתאנה
The possibility of predicting the change of price of item reflects that they change based on the market!

Ramification that מחיר הוגן is the מחיר השוק
1. דין מקום וזמן - Time and Place – רבינו יורחם – the דיני אונאה must always be relevant to the מקום וזמן of where it was purchased!

2. באין מכיר שוק – שו"ת הרא"ש – "לו ולמזלו" –community council sold future tax collection rights to a  private co. The co. claimed they got ripped off and wanted money back through דיני אונאה
a. Answer: if there is no תנאי שוק (because מיסוי changes every year) then there is no דיני אונאה – when no exact price then no אונאה!

Other Examples of No אונאה Because of No תנאי שוק that Allow Exact Measurments - פוסקים לא החלו דיני אונאה על;

i. מוניטין–

ii. אומנות 
iii. בתים, בניה עצמית – מחלוקת פוסקים.

3. רצועת מחירים רחבה – ערוך השולחן הר' יחיאל אפשטיין  - if there are differences in price between different sellers, because for example one sells in bulk and the other individually – NO דין אונאה.
Why is the JL approach Substantive - דיני חוזים – גישה צדק המהותי חוזי?
1. שיקולי הוגנות – ppl. aren’t always rational.
2. שיקולי צדק חלוקתי – to ensure that money doesn’t always only transfer from strong to weak.
3. שיקולי יעילות – usually regulataion hurts יעילות  but here it allows the process to be easier.
2  Ways of Gentle Interfering in צדק חוזי מהותי
1. Only interfering with מהות החוזה in extreme cases

2. Interfering with many cases but, like in דיני אונאה, creating איזונים ובלמים to ensure justice for both sides

a. Short Statute of Limitations

b. Certain Minimum amount for a valid עילה
Ways to Make דיני אונאה Relevant for 21st Cetnury
1. עדכון השיעורים – Differentiating between items. Perhaps 1/6th should not relate to all items but for bicycles one percent and for buildings another…
2. אונאה על אלאמנטים אחרים חוזה – not only on price. Nowadays the price is only one aspect of the contract among factors like, location of pickup, terms of delivery, etc. What ab דיני אונאה for those things.
a. Case: Loan with שעיבוד on a huge complex worth much more than the loan. When most of the loan was paid the borrower wants to change the שיעבוד to a single building in the complex.
i. Ruling: there is no reason for the נושה to object! If he does it’s 1)  שלא בתו"ל! 2) אין כופין על מידת סדום.
ii. Possible Idea: There is דיני הונאה and either אסור because they agreed on the extreme price of the שיעבוד (maybe תנאי מפורש או מכללא) or allowed because the שיעבוד was more than אונאת שישית and it was never good!
עילת הפייה
סע' 17 לחוה"ח  - מי שהתקשר בחוזה עקב כפייה...רשאי לבטל...
· תהליכי – deals w/process not outcome

· Courts: Sometimes check if there was כפייה based on תוצאה – a (בדיקה מהותית)
1) פס"ד דיור לעולה נ' קרן – residents in building promised contractors to move out so they could rebuild it! משפחת קרן was only family to refuse and the other families threatened, dumped garbage in front of them, etc. and they eventually signed to leave! After they signed they wanted their appt. back and claimed כפייה!
· דורנר: Not כפייה because the קרן family got better conditions than the other residents! 
· Criticism: doesn’t language of Stat. 17 - שימוש במבחן תוצאתי לבדיקת כפייה (עילה תהליכית)
· Defense: מבחן התוצאה was used as an indicator for intent.

2) פס"ד ש.א.פ. נ' בנק לאומי – bank gave a dying co. needed credit on condition that they relinquish rights to any law suits they have against the bank. The co. flourished and wanted to cancel their וויתור על תביעותיו נ' הבנק! 

· מצא: they succeeded because of the loan and it was worth it for them to לוותר על זכויות התביעה.

· מבחן תוצאתי
3) US Law

· If there is כפיה to correct a contract that in the first place wasחוזה מקפח  then it is not considered כפיה.

· Because the result is a good חוזה = the test is תוצאתי!

JL Approach – The מכר כפוי is Valid (לכאורה)
1) גמ' בב"ב מז: - Rav Huna
a. רב הונא - people are always forced to sell things so מכר כפוי תכף!
b. חכמים – there should be a difference between אונס עצמו לבין אונס ע"י אחר.
i. Proof that its not a problem of ג"ד but rather of hurting others!
Determining Factor

· NOT גמירות דעת but rather מקור הכפייה. Not technical “contracts” problem but a   Deontological Result – NO real גמירות דעת!

2) מוסד המודעה
מודעה (שו"ע חוש"מ רה:ה) – if a person is entering a contract מתוך כפיה he can bring two עדים and tell them that he is entering the contract out of כפיה. The חוזה מתבטל if the עדים testify that;

1. Testify that he told them at the time it was מתוך כפיה
2. Testify about circumstances of the כפיה
a. Problem with מוסד המודעה
b. כפיה פתאומית
c. כפיה חזקה – such intense כפיה that the נפכה plans to fulflif the contract and doesn’t even bring עדים or even if he does bring עדים they cannot testify that he didn’t really lack ג"ד!

מתנה
מתנה כפויה = בטל. מכר כפוי = קיים
3) מתנה with partial payment -

רשב"ם – What about מתנה כפויה with some תמורה:

מיעוט: Like a מכירה – not voidable.


רוב: Like a מתנה – voidable – So הלכת רב הונא is only applicable when there is 100% payment (only then is the מכר כפוי valid. If there is any less then 100% then it’s a מתנה and can be voided!)
ר' שמעון שקוף – the difference between מכר and מתנה is NOT the ג"ד but rather the תמורה!

Summary of רב הונא – basically a substantive analysis! (checks result and not process).
רב הונא – if there is good(מלוא התמורה)  תוצאה – no need for much ג"ד. If the תוצאה is BAD (Less than 100% Value), then there must be extra ג"ד to compensate and any כפייה invalidates the contract!
Rav Huna throughout שו"ת – the "מבחן התוצאה"
1. דחיית פירעון החוב
שו"ת הרשב"א – someone באונס forced to extend the time that a לווה can pay back his loan because the לווה doesn’t have the money on time!
a. The כפייה here can be cancelled bec. it was a מתנה in that it was done w/o ריבית!

2. מקום השיפוט
שו"ת מהרש"ם – A שוחט was forced by a רב to change an agreed upon מקום שיפוט in order to benefit the רב even though it was further from his home! Theשוחט says it was עושק because the רב threatened his lively hood!
a. No benefit to the שוחט so it is a מתנה and can be voided bec. of כפייה.
3. מזונות אישה
ציץ אליעזר  - husband who claimed כפייה that he gave extra מזונות to his wife! He wanted the contract cancelled!
a. No cancellation: 1) No כפיה 2) he got תמורה so even if it was אונס, if there was תמורה then NO voiding the contract!
חוק ישראל – dept. of משרד המשפטים that writes ספרות והצעות חוק acc. to JL
a. Law Regarding כפייה:
i. If there is כפייה w/o all of theתמורה  the contract may be cancelled! 
1. (Bec. its like a gift and a gift may be cancelled)

ii. If full payment has been maid then the contract may NOT be canelled!

iii. If there is כפיה but the person acknowledged his lack of רצון then cancelled!
חוזה לצד ג'
חוזה מלאכותי – not from contract law but from tax law where the State can interpret agreements as they really are when their purpose is to hide transactions and costs in order to avoid taxes. A co. gives huge donation of money to a sister NGO for tax refund when really the NGO helps with its profits.
חוזה למראית עין – like חוזה מלאכותי but sides don’t even do what the contract says! (tax implications, to get rid of property before divorce, banckrupcy, etc.) Stat. 13 – voidable contracts!

1. חוזה למראית עין – Void!

2. מראית עין יחסית – the חוזה גלוי is Unvoidable and the חוזה סמוי is Void!

3. מראי עין לצד אחד – (only one side planned on not doing the contract) Valid!

JL – same laws as חוזה למראית עין but different laws than those of חוזה מלאכותי
Who can Claim חוסר תו"ל 
Israeli Law – Only sides to a contract may claim חוסר תו"ל as opposed to חוזה מלאכותי which allows a 3rd party to re-interpret the contract because of חוסר תו"ל:
1. Exceptions in JL

2. אדם במכרז – even if he didn’t win the item he can claim that the organizer of the auction acted לא בתו"ל even if he isn’t a side to any specific contract!

3. חוזה לטובת צד ג' – if people sign the contract for benefit of a 3rd person then the 3rd person may claim חוסר תו"ל – (parents singing on an appt. for a kid, the kid has standing)

Jewish Law

1. דינא דבר מצרא – must offer to sell land to neighbors first. 
a. ראובן sells to שמעון a tiny piece in order to go around לוי’s right as a neighbor. 

b. גמ' – If the land that שמעון bought was good quality (עידית או זיבורית) then it’s a good sail if it’s the same as the rest of the land then it’s הערמה because the sail was only to uproot the rights of לוי.

i. רש"י – the first contract is no good and לוי has no land and no rights!

ii. רמב"ם – the 1st contract is good but there is no right for שמעון  to buy ראובן’s land before לוי
1. Explanation of רמב"ם
2. חופש החוזים – the first contract is good but we limit the bad intentiosn

3. הרתעה – mess over שמעון! So people won’t do that in the future.
4. תיאוריה של קוז – “the market makes sure that only the people who can produce the most possible will eventually get ownership”. Even though שמעון owns some land it doesn’t really hurt לוי because ultimately whoever can best produce from the land will own it!

2. כתובה – man gets an ערב for the כתובה money for his wife because he has no money under the חופה. Couple in financial distress so they get a “fake” divorce and demand money from the guarantor even though they continue to live together;

a. Options of the ביה"ד  to help the ערב
b. ביטול הערבות
i. Problem: what if the couple is really getting divorce, not fair for woman.

c. חיוב הנדר הנאה  - the chosen option!
3. יצירת חוזה מלאכותית כדי לצאת ממצב של כפייה – aחייב  is threatened to sell his field to a נושה so he drafts a שטר and sells it to his son first and then afterwards to the נושה. This is a חוזה מלאכותי so that the נושה is getting something that doesn’t belong to the חייב and can never collect.

a. חכמים – the contract to the son is VALID! Bec. there was כפייה from the נושה.
RULE – in JL there must be תו"ל for 3rd parties and if there is a 3rd party with

·  legitimate interest

· פגיעה בכוונה תחילה 
Difficult Cases
4. כתובה – marriage where the value of the כתובה is through a שיעבוד קרקע. The husband sells the land and the buyer knows there is a שיעבוד on it and that if the couple divorces the woman can take the field. Couple divorces but he thinks it’s מלאכותי and goes to בי"ד
a. רב פפא – Open List - the קונה קרקע should be protected! Just like the משנה with the ערב.

b. רב נהרדעי – Closed List – the only example in the משנה is the ערב!

i. Logic: the ערב is doing a מצווה and there is desire to לתמרץ הערבים. But the person buying the field gets benefit!
5. מזונות בת האישה - שו"ת הרדב"ז – woman w/daughter from previous marriage marries man on condition that he will give מזונות to the daughter until she gets married or the couple separates (JL doesn’t require it). The daughter and mother fight and the couple want to throw the daughter out of the home and stop paying מזונות. They do a fake divorce and plan to marry again!
a. רדב"ז – Freedom of contracts overcomes messing over a 3rd party – ALLOWED!

Criticism:

i. Even if there is חופש חוזים for תחנות יציאה מחוזה they must be used in תו"ל
6. שו"ת הרא"ש - הברחת נכסים. Here, ראובן  owes money to שמעון but before they are taken “sells” them to לוי.

a. רא"ש – you must check if the sail to לוי was real or not! If not! Then everything must be done to protect the real נושה.
חוזה בלתי חוקי
Examples

1. חזה לעדות שקר
2. זונה שלא קיבלה את שכרה
Usually illegal contracts won’t get to court, except;

1. The הליך הפלילי is no longer relevant

2. The Criminal element is weak compared to the Civil element

3. People who think they can fool the court.

English Law – Never listen to case and the נתבע is free!

Exception: if one criminal is much worse than the other and it deals with cases of ריביות.

Criticism:

1. To ensure a “pure legal system” there is “impure justice” because someone is getting messed over.

2. No such thing as “לא פוסקים” – even to לדחות תביעה is a decision once the court looks into the case! So they DO deal with such things and they make a decision to allow much injustice.

Israel Law – in 1973 = חוזה בטל + השבה Stat. 30 לחוה"ח.

Exceptions:  "אם ראה שמן הצדק לעשות כן ובתנאים שימצא לנכון"
Differences between Jewish, English, and Israeli Law
פס"ד  הווארד נ' מיארה – Howard sold to Myira land for 90k and in the contract if someone breaches the contract they owe 50k. Howard sold a smaller piece of land and she broke the contract but it turned out that the ttl amount in contract was less to fool the tax authorities!
Court Checks Different Systems to Determine What of the חוזה בלתי חוקי
1. English Law – the court doesn’t get involved and מיארה looses out! 

2. Israeli Law – השבה but NOT the פיצויים because to give the פיצויים would be to activate the contract which is בלתי חוקי and therefore, based on Israeli law, dead (save for the exceptional case which isn’t relevant hear because both sides here are guilty)

3. JL – 1) ההשבה and 2) הפיצויים = 140k! The שלטונות המס must deal with the sides but that doesn’t effect the contract! 
ש' אלון – מיארה gets 140k (השבה + פיצוי) – even though סע' 30 לחוה"ח is only ביטול והשבה here there is an exception and סע' 31 allows the contract to remain valid!

פס"ד ג'יקוב נ' קרטוז – it is תקופת הצנע (שנות ה-50) and every חוזה שכירות must be brought before a special court. The sides didn’t and when the owner wants to kick out the renter he goes to the court.
1. English:  דחייה because the owner rented w/o a valid contract!

2. JL: זילברג – the contract was valid and the renter stays! (all dependent on the conditions of the contract!)

3. Israel: ביטול and the renter must leave the appt. השבת המצב לקדמותוח.

חוזים בלתי חוקים במש"ע
1. מסחר בשבת – people who נסחרו on Shabbat and there were problems w/the contracts!
a. רי"ף – the חוזה תקף!
b. רמב"ם – the חוזה תקף and after Shabbat the contract should be written!
i. Opposite: contract made on יום חול to be carried out on שבת: the court won’t enforce a contract that will cause איסורים: The ביה"ד will relate to the contractual aspects and not the illegal aspects!
c. מרדכי – If a horse is sold on Shabbat the person gets מלקות and the שכר is distributed to the poor so – לא יצא חוטא נשכר!
i. The money is taken away from him as a fine!
1. JL – FINE
2. ישראלי – Contractual השבה
2. הזמנת עדות שקר – very serious!
a. שו"ת שבות יעקוב – person paid to give עדות שקר and didn’t give. The payer wants money back! 
A: Must give back money bec. it’s a private matter and ביה"ד can’t intervene:
i. גמ' ראש השנה – a stinken בייתוס hired a פרושי for 200 זוז to give עדות שקר about the new moon. The עד wanted the money but not to lie to ביה"ד so he “testified” that he saw the moon and it looked like the שטן! So that they would know that he wasn’t serious AND so he could keep his money for doing giving the עדות. ביה"ד said: Tell us who sent you and you can keep the money as a gift!
1. מסקנה – did a בחינה מהותית of the contract and said it was cancelled! (בחינה פורמאלי = good contract bec. he was paid to “testify” and he did)
שו"ת שבות יעקוב – in general w/עדות שקר there is השבה and so the person who didn’t do the עדות שקר must give back the money (קיום החוזה למרות שמדובר על חוזה בלתי חוקי) But in ראש השנה and קידוש החודש the court may לסטות מן הדין because it’s a National Issue so they can change the Contract!
3. אתנן 1 – שו"ת הרשב"א 

a. Q: זונה המבקשת אכיפת התשלום שלה
b. A: הרשב"א – it should be analyzed through דיני חוזים and since it’s a mandatory contract then the זונה must be paid!
·    Q: Modern Law – impossible because they are so against prostitution however there are examples where the סרסור is sued for social rights by his זונות.
·     A: סע' 31 – allows them to enforce a חוזה בלתי חוקי
1. Will Use סע' 31 for woman forced into prostitution by their סרסור.

2. Won’t Use סע' 31, in general, when both sides are relatively equal

4. אתנן 2 – חתם סופר
a. Woman had sex w/man who promised to marry her. The man withdrew and the woman goes to court:

i. חתם סופר: only if there was a financial promise could it be enforced but the court cannot enforce marriage

1. אין חוזים אובליגטורי
2. לא אוכפים חוזה לשירות אישי
ii. Rather: woman gets פיצויים according to the avg. price of a prostitute + extra!

Reasons Why In JL A חוזה בלתי חוקי Is Valid
1. Universal - JL = NOT an instrumental institution but a broad framework that deals with all aspects of social life. Not afraid to get its hands dirty.
בבלי, ברכות, ד', א': "אמר דוד לפני הקב"ה: רבש"ע, לא חסיד אני? שכל מלכי מזרח ומערב יושבים אגודות אגודות בכבודם, אני ידי מלוכלכות בדם ובשפיר ובשליא כדי לטהר אשה לבעלה".  

2. יפחת אוריתא וברא עלמא – the entire world is based on the legal זכויות of the torah and the human דיין can’t change the זכויות!
a. Ostensibly very formalistic: but only formalistic when dealing with g-d (חוזה נכרת בשבת) because there are creative ways to make sure that 3rd parties who are human are protected and דיינים  do intervene!
קודיפיקציה סע' 174 – adopts סע' 30 that the rule is ביטול והשבה for a חושבה בלתי חוקי but strengthens סע' 31 and erases the words "אם ראה שמן הצדק לעשות כן" so that the court has MUCH שקול דעת to change policy regarding חוזים בלתח חוקיים.
· התקרבות למ"ע
תו"ל בפרשנות החוזה
תו"ל can be towards different people: the court,אומד דעת הצדדים או ייחוס כוונת הצדדים .
1. צמיתות נ' חרושת חימר – advertised appts. Over פרוספקט that didn’t match the פרוספקט. Court: the sale will match the פרוספקט!

2. אתא נ' זולוטוב – Court interprets the contract as an assumption that the agreement is צמוד למדד because that’s תו"ל.

3. מקסימוב נ' מקסימוב – husband wants woman back and gives half of appt. as a gift on condition that if she leaves he gets it all back. The Husband leaves. COURT: It wouldn’t be תו"ל to take away her gifts because he was the one to leave!
4. ביהכ"נ רמת חן נ' סער ביטוח – braking into the אהרון קודש of a Synagouge IS פריצה for the purpose of ביטוח!

In each example the תו"ל is according to a different person so the מסקנה = court interprets what is תו"ל according to what IT sees as correct!
Two Techniques of Good Faith
1. אמצעיים פרשניים – court will interpret specific lines to make them more fair

a. Benefits: 1) אמצעי גמיש  2) maintains חופש החוזים by allowing the contract to remain and pretending to be interpreting what it really means. 

b. Problems: 1) no וודאות or צפיות. 2) encourages התחכמויות לשוניות 3) intellectually dishonest.

2. אמצעיים קוגנטיים – specific rules such as תו"ל (סע' 39 לחוה"ח)
JL = Interpretive Tools – NO תו"ל officially exists as a כלל קוגנטי like in Israeli Law:
1. זכות המעבר 
a. משנה ב"ב – person sells land within his land w/o a way for the buyer to get to his land. 

i. רבי עיקבא – the person must buy the pathway separately.

ii. חכמים – no need to buy the pathway bec. its part of the initial contract.

b. המוכר בעין יפה מוכר
i. רבי עקיבא – no need to pay extra for the pathway
ii. חכמים – must pay extra

סחטנות - Both ר"ע and חכמים have circumstances where the buyer will have to begin מו"מ to buy the pathway!

2. דלת ומפתח  - someone sells appt. keeps the key bec. its part of מיטלטלין!
a. סחטנות - Not fair for the purchaser bec. he needs the key when the seller doesn’t care!

3. גובה התמורה 

a. Often used in Israeli Law

i. Price of rent to determine what type of taxes the renter should pay.

ii. Price of rent to determine if the renter is allowed to build on the rented property or not (פס"ד ברוך מקל נ' בנק השקעות)

iii. Price of sale to determine the extent of the sale (פס"ד פרקש נ' שיכון)
iv. Price of sale to determine if furniture co. may sell the furniture or if its for personal use (פס"ד קלדרון)
b. Jewish Law - (משנה ב"ב)

i. חכמים: someone sold a "צמד" then he didn’t also sell the ox. 
1. לשון החוזה קובע

ii. ר' יהודה: check the price to determine – (not להלכה)
1. נסיבות החוזה קובעים – Barak in אפרופים.
2. Uses דוק' תו"ל!

· חכמים – if there is a bad contract then the contract is still good but the מקח will be cancelled because of דיני אונאה.

4. ביה"ד – renter w/o place to park truck for פירוק סחורה: 
a. Court: even though the contract doesn’t give him right for פירוק סחורה he gets the right through השבת אבידה and must allow פירוק סחורה according to מעת לעת.
i. רמב"ם – if someone sees his neighbors field being destroyed he must intervene bec. of השבת אבידה. 
· Result: היחלשות עמדת הסחטן because know the נפגע is still entitled to use the property מעת לעת!
· קוז: The person who values the property more will eventually get it!
Why NO תו"ל for interpreting contracts in JL:

1. ודאות ויציבות – same criticism as against אפרופים!

2. חלוקה פוליצנטרית של הזכויות – interpreting w/תו"ל leads to a binary decision. By using other tools JL encourages מו"מ and allows for creative decisions.
a. השבת אבידה
b. הונאה
3. החלת תו"ל בהסוואה – even though no official תו"ל interpretations are used, it is still relied upon when really needed.

4. Less Paternalism – in Israeli law the judges says to the sides “this is what you really meant”. In JL the judges say you may have meant something else but that is wrong! 
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