סיכום זהב – חוזים במשפט עברי (כולל סיכומים מהספר)

מבוא:
חוזה: מסמן בד"כ חוזה אובליגטורי-עתידי, בניגוד להקנאה שעוסקת בקניין ריאלי-מיידי.

חופש החוזים במ"ע מוגבל יחסית (ווהפטיג- אוקסימורון- יש לך חופש להגביל את עצמך). מ"ע הוא קזואיסטי ויש להסיק את הכלל מהמקרה. בחוזים במ"ע נחפש יסוד חפצי עליו תחול ההתחייבות ולא גמ"ד בלבד, צריך מרכיב ריאלי. יש מס' דרכים לתת ביטחונות:

1. ערבות
2. שעבוד הגוף: היה מקובל במשפט הרומי, אבל המ"ע לא מעודד את זה. יש רעיון של שעבוד הגוף ביהדות שהוא מעין הבטחה שחלה על גופו של החייב כאשר אין לו נכסים, ואח"כ עוברת לנכסיו  (כג' תוספת לכתובה של חתן, או פועל שכאילו משכיר את גופו לעבודה). בפועל לא מדובר בשעבוד הגוף ממש, שכן הוא לא הופך לעבד.
3. שעבוד נכסים: בהרבה חוזים היסוד החפצי הוא שעבוד, המקנה לבעל הזכות אפשרות לטרוף במצב של תק"ש ונותן לו קדימות על פני בעל חוב מאוחר (קדימות ועקיבה). שעבוד הנכסים הוא אוטומטי, אף כי לא בכל חוזה יש שעבוד. יש מחלוקת אמוראים בשאלה האם שעבוד נכסים הוא דאורייתא או דרבנן, ורוב הפוסקים אומרים דאורייתא. הנפקות של זה היא שאם דרבנן אפשר להתנות, למשל שלא תהיה זכות עקיבה כשהחיוב לא מפורסם (בע"פ ולא בשטר). ההלכה בפועל היא שבחיוב בע"פ יגבו מהיורשים אך לא מלקוחות (רב פפא). זה מעלה שאלה מה משמעות השעבוד לחיוב בע"פ אם אין עקיבה, האם יש קדימה? מי שאומר שדרבנן אומר שרק מלווה בשטר מזכה בשעבוד, ומי שאומר דאורייתא- יש מחלוקת. כך או אחרת, בשטר יש קווים קנייניים מובהקים יותר.
חיוב - א. יחס משפטי אישי של האדם כלפיי רעהו ב. מצב משפטי שאינו גמור אלא תלוי ועומד.

קניין - א. יחס משפטי של האדם כלפיי נכס, תקף כלפי כולי עלמא. ב.מבטא מצב סטטי בין האדם לנכס. (קניין הוא תוצאה של הקנאה המתבצעת באמצעות מעשה קניין).
מעשה קניין- בית/ קרקע: כסף, שטר, חזקה. אישה: כסף, שטר, ביאה. מיטלטלין: הגבהה ומשיכה. קניין סודר הוא מעין סחר חליפין סמלי, ומועיל בחוזה ריאלי או אובליגטורי (התחייבות). יכול להיות גם שטר.
קניין דברים: עולה מהסוגיה בתלמוד הבבלי לפיה לא די בהתחייבות בין שכנים כדי לחלק חצר, נדרש חפץ. זה מעלה הרבה שאלות ומגביל את אופן יצירתם של חוזים. "אין קניין נקשר בדברים בעלמא" – צריך להיות מעשה קניין, בד"כ אותו מעשה שיש ברכישה ישמש גם לחוזה (למשל קניין סודר). יכול להיות שזה משמש כדי לבטא את היסוד החפצי, ויכול להיות שרק בא להראות גמ"ד משמעותי.

חוב/חיוב: יכול שיהיה לאדם או לה', לא חייב להיות ממוני (חיוב השבת אבידה). לאדם חוב יכול שיהיה חוזי, ויכול שיהיה מן הדין (נזיקין וכו').

התחייבות: בניגוד לחוב שהוא תוצאה של עסקה (מקבלים משהו ואז נוצר חוב) התחייבות היא דבר שאדם לוקח על עצמו מרצונו.

נבחין בין 4 סוגי חוזים או התחייבויות, וננתח כל אחד מהם:

1. התחייבות לתשלום
2. התחייבות להקניית נכסים
3. התחייבות לעשות פעולה או להימנע מעשיית פעולה
4. חוזה לעבודה או שמירה
התחייבות לתשלום:

חלוקת חצרות – רש"י אומר שקניין סודר תופס רק לגבי דברים קנייניים, נכסים ממש, ולא מכירים בהתחייבות אישית המבוססת רק על הסכמת המתחייב. הגמרא דנה בחליפין בכסף, האם זה חליפין או מכר? מגדירים מושג של קניין לעומת חיוב, בו יש חובה לשלם בלי שמתקבל דבר בתמורה. אפשר לטעון בהלוואה ששעבוד הנכסים יוצר פעולה קניינית. נזכור שהחובה להחזיר את הכסף היא אישית, והשעבוד הוא ערובה בלבד.

התחייבות: חיוב דבר לחברו, שאדם מקבל על עצמו, כשלא היה חייב לו כלום. זה מתגבר על שתי מגבלות עיקריות בהקנאה: א. "מטבע אינה נקנית בחליפין"- קניין סודר או קניין חליפין לא מאפשרים לרכוש כסף, אך הוא כן מאפשר להתחייב להקנות כסף בעתיד. ב. "דבר שלא בא לעולם"- אי אפשר להקנות דבר שלא בא לעולם, אבל אפשר להתחייב עליו.

(נזכור שלא כל התחייבות היא שלב מוקדם להקנאה של דבר, יכולה להיות התחייבות פועל או שומר).

דוג'- התחייבות למזונות לילדי אישה מנישואים קודמים, תוספת כתובה וכו'. בגמרא יש סוגיה לגבי אריס שלא עבד את האדמה, האם חובה לשלם לו? אפשר לכלול בחוזה סע' קנס (פיצויים מוסכמים). הבעיות:

1. אסמכתא: כאשר אדם מתחייב לשלם הרבה כסף כקנס הוא מניח שהוא לא יגיע למצב בו יצטרך לשלם, כי הוא הרי לא מקבל דבר בתמורה. כלומר, אין לו גמ"ד אמיתית. יש שתי דרכים לפתור את הבעיה הזו: (1)קביעת סכום סביר שניתן לקבוע גמ"ד לגביו; (2)עריכת ההסכם מול בי"ד חשוב (אפשר גם רק לכתוב שנערך בפניו) וזה מראה על גמ"ד.
2. בעיית ריבית: אסור לתת הלוואה ולקבל ריבית. הפתרון: "היתר עסקה"- נותנים חלק כהלוואה וחלק כפיקדון. כשיש פיקדון יש חלוקה בין הצדדים לרווחים והפסדים, קובעים תנאים מאוד קשים להוכחת הפסד, וכך ההנחה היא שהיו רק רווחים וזו בעצם הריבית. יש בעיה כשמדובר בהלוואה לא מסחרית (לשם קניית מזון, למשל) כי ידוע שאין בה רווח.
שומר יכול לקחת על עצמו יותר מכפי שהדין מחייב אותו, זה גם סוג של התחייבות לתשלום, וכן אדם יכול להיות ערב, וזו התחייבות לתשלום שתלויה בכך שהחייב לא ישלם.

התחייבות להקניית נכסים:

בכל מצב של התחייבות עתידית חל שעבוד נכסים אוטומטי על נכסי החייב, אבל מה קורה אם אין לו נכסים?

תוספת כתובה – בעלי התוספות: חתן יכול להוסיף כמה שרוצה מעבר לסכום המינ' של הכתובה, גם אם אין לו את הכסף באותו זמן, לא יביישו אותו. הם מסיקים את זה מתוך היקש ששומר יכול לקחת על עצמו התחייבות נוספת גם למקרה של אונס, גם אם אין לו נכסים. הרב איגר מסביר: אצל שומר השעבוד נכנס לתוקף כשהחפץ ניזוק, ולכן ההסבר לזה הוא שיש שעבוד הגוף, שמונע מהחייב לחזור בו. 

( אפשר לשעבד דבר שלא בא לעולם, למרות שלא ניתן להקנות אותו.
דבר שלא בא לעולם – ראשונים הבחינו ואמרו שלא ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם (לא קיים עדיין בידי המוכר) אך ניתן להתחייב עליו. טעמים: 1)העדר גמ"ד, 2)אין לקניין על מה לחול. החלוקה הזו לא מצוינת בפירוש בגמרא, אך יש סוגיות העוסקות בחריגים לדבר שלא בא לעולם, וקשה להסביר אותם בלי להתייחס להתחייבות. אם לא נכיר בהתחייבות, הרי שגם אם ניתן לפתור את הקושי הראשון ולהגיד שיש מקרים מסוימים בהם יש גמ"ד הרי שעדיין אין לקניין על מה לחול! שני פתרונות אפשריים: ר' מאיר- אפשר להקנות, חכמים- התחייבות. דעת חכמים מתקבלת (רמב"ן).

נתיבות משפט- יכולה להיות התחייבות אישית (שעבוד הגוף) כערובה, אבל אי אפשר להתחייב על דבר שאינו מצוי בשוק (שיכול לרכוש). אם לא נמצא בשוק ההתחייבות בטלה. קצות החושן- יכול להתחייב על דבר שלא בא לעולם רק באמצעות שעבוד נכסים שמבטיח שיעמוד בהתחייבות, כך למשל בעסקה של בניה או שכירות של בית. הוא יכול גם להגיד שההתחייבות חלה רק אם הדבר יגיע לרשותו. הרב הרצוג קובע שהולכים לפי דעת הנתיבות משפט (התחייבות אישית).

גם נתיבות משפט וגם קצות החושן אומרים שאפשר להתחייב על דבר שאינו ספציפי, אך לדבר ספציפי: 

קצות החושן: אין תוקף להתחייבות בדבר ספציפי שלא בא לעולם כי שעבוד נכסים לא מגן על הרוכש (בדבר שבא לעולם השעבוד חל על הנכס עצמו ואז יש תוקף להתחייבות ומזכה בקדימה ועקיבה). 

נתיבות משפט: יש תוקף לעסקה, והנכס שייך לבעלים כל עוד לא מכר אותו בפועל. השו"ע קובע שניתן לכפות את הבעלים לקיים את המכר, אך אם כבר מכר לאחר יצטרך החייב לשלם לרוכש הראשון פיצוי בגובה שווי הבית (יש מחלוקת בנוגע למועד החישוב, אך נראה שבמועד המכירה לרוכש השני).

מהר"א ששון: יש לרוכש הראשון זיקה קניינית לנכס על סמך ההתחייבות ויכול לטרוף מידי הרוכש השני.

במקרה של סיכול (אם הנכס נשרף למשל) בעל הלחם-רב קובע שאם מדובר בנכס ספציפי, פטור, אך אם לא, חייב לתת לרוכש נכס חלופי. זה תואם את גישת הנתיבות.
האם ניתן להתנות על ירושת בעל את אשתו? הרי הירושה טרם באה לעולם! (הרעיון הוא לשמור נכסים לילדיה מנישואים קודמים). חכמים: לא ניתן, תנא קמא: כן ניתן. רשב"ג אומר שהסיבה שלא ניתן היא כי לא ניתן להתנות גם על ממונא שבתורה (זו שיטת ר' מאיר, אבל נפסק לפי שיטת ר' יהודה שמותר).

הרי"ף: מותר להתנות לגבי ירושה כי הולכים לשיטת ר' יהודה. ההגבלה היא שצריך להתנות בין האירוסין לנישואים. רבנו חננאל: לא ניתן להתנות בכלל. השו"ע פוסק לפי דעת הרי"ף. היום אין הפרדה בין הנישואים לאירוסין ואי אפשר לדבר על המוות של האישה בחופה, אז מתנים מיד אחרי קריאת הכתובה. וורהפיטג (הרמ"א) מציע שבמקום שימחל על הירושה העתידית, יתחייב למסור אותה לילדיה, וזו התחייבות על דבר שלא בא לעולם שהיא מותרת גם אחרי הנישואים. הרמ"א מבחין בין התנאה על ירושה בין היורשים (התחייבות) שהיא מותרת, לבין שלילת ירושה ע"י המוריש (שלילת הקנאה), שהיא דבר שהגמרא מאפשרת אבל לא אוהבת.

מכר חוזר (שטר השבה/ בית בעיר חומה) – מצב בו אדם רוצה למכור את ביתו אך שיתאפשר לו לרכוש אותו חזרה כשיוכל. נוצרת בעייתיות של ריבית, כי הרוכש מקבל נוסף על החזר ההלוואה (הסכום ששילם) את זמן מגוריו בבית. הרמב"ם מפרש את הגמרא ואומר שאם הקונה הוא זה שמציע את המכר החוזר, זה מותר. בעל הטורים אומר שזה בעצם אותו דבר, כי זו אותה עסקה. המהר"י צאלון מסביר שהקונה מתחייב אחרי שנעשתה העסקה, ולכן זו עסקה נפרדת. יש סיכון שהקונה לא יציע...

התחייבות לעשות או להימנע מעשיה:

קניין דברים- התחייבות לעשייה או אי עשייה של דבר, שאין בה חיוב ממוני. אין תוקף להתחייבות כזו. עולה מהסוגיה במסכת בבא בתרא של חלוקת חצר בין שכנים על סמך התחייבות שאין בה חיוב ממוני.

באותו אופן אין תוקף להתחייבות לכתוב שטר ראיה או להתחייבות של מחזיק פיקדון להחזירו לאחד משני המפקידים. דוג' לבעיות שעולות מקניין דברים:

1. התחייבות לנישואים: המהרי"ק אומר שלא יכפו עליו להינשא, אך לא ברור אם אין תוקף או שפשוט לא אוכפים. 
2. התחייבות גבר (לפני חדר"ג) שלא ייקח אישה שניה בלי הסכמת אשתו.
3. גבר שלא מוכן לעשות לאשת אחיו חליצה ומתעקש לייבם.
דבר שאין בו ממש- בגמרא יש סיפור על שכיב מרע שביקש להקנות אחרי מותו זכות דיור לפלוני בביתו וזכות אכילה מפירות הדקל שלו, ואין לזה תוקף. למה? כי לא הקנה לו את הבית או הדקל. כך אומר הרמב"ם שלא יכול אדם להקנות ריח של תפוח או טעם של דבש, אלא את הדבר עצמו. המפרשים צמצמו את ההגבלה הזו וקבעו שכשמקנים דבר שאין בו ממש בעצם זו הקניה של הדבר הבסיסי. למשל אם קונה זכות דיור כאילו קונה בית, כשקונה כרטיס להצגה כאילו שוכר את הכסא בתיאטרון וכו', וכך עשו גם כשלא היה דבר ממשי להקנות בו את אותה 'זכות לכאורה'.

דוגמאות: מכירת עבודת הכוהנים בינם לבין עצמם; טובת נאה בנכס וכו'. גם בעניין זכויות יוצרים יש בעיה כי לכאורה מדובר בדבר שאין בו ממש.

סוגיית קניין דברים ודבר שאין בו ממש הן דומות, ואולי זהות במובנים מסוימים, כך אפשר לראות את סוגיית החצר גם מהיבט של דבר שאין בו ממש.

איך אפשר למכור שטר הלוואה? רבינו תם- בגלל שבכל הלוואה יש שעבוד נכסים, המכירה היא של שעבוד הנכסים ולכן זה דבר שיש בו ממש.

לפי הרא"ש, מכירת מצווה (כג' התחייבות למוהל) היא קניין דברים ודבר שאין בו ממש. ר' יחיאל מציע לפתור כמו שפותרים דבר שאין בו ממש- כאילו הקנה לו את הילד. הרא"ש חולק ואומר שאין נפקות לחוזה כזה, לא על דרך קניין, ולא על דרך התחייבות. הנצי"ב פוסק לפי הרא"ש, שלא ניתן למכור שכר מצווה/ זכויות עוה"ב.

יש מחיר שצריך לשלם על חטיפת מצווה, האם במקרה של התחייבות למילה צריך לשלם אם אחר מל בסוף במקום מי שהתחייבו לו? הרא"ש אומר שלא כי אי אפשר למכור מצווה, בעל שלטי הגיבורים אומר שכן, כלומר שיש תוקף למכירת מצווה! איך זה מתיישב עם דבר שאין בו ממש וקניין דברים? החוזה קיים כל עוד המתחייב לא חוזר בו. אם לא חזר בו ומל אחר את בנו, צריך לשלם לבעל החוב. אפשר להגיד גם שאין סתירה בין הרא"ש לבעל שלטי גיבורים, כי השלטי גיבורים חושב שאם חוטף מצווה הוא מקבל את שכרה, ולכן משלם לבעל המצווה שהפסיד אותו שכר. התשלום לכתחילה בא במקום פיצוי בדיעבד, וזה יכול להתיישב עם דעת הרא"ש.

דרכים להתמודדות עם הבעיה של קניין דברים:

1. תליית מעשה או מניעתו בחיוב ממון

הרשב"א אומר שאין נפקות להתחייבות של שכן לסתום פתח של מבוי אם התחייב כך לשכנו, שכן לא חייב עצמו בשום דבר אם לא יסתום. מכך נובע שניתן לתת תוקף באמצעות תליה בחיוב ממון. ניתן לפתור בעיה של קניין דברים (התחייבות לעשייה או הימנעות) בחיוב ממוני, אך אם הוא מותנה (כמו קנס במקרה של הפרה) יש להיזהר שלא תיווצר אסמכתא. לפעמים יש בלבול בין ההתחייבות לתנאי- למשל האדם שאמר שאם יישא אישה אחרת על אשתו ישלם לה פיצוי. אמרו שאם היא עקרה אסור לו לעשות תנאי כזה (פרו ורבו), אמר שהתנאי הוא שישלם לה, ולכן מותר.

היום זה עולה בהקשר של סרבני גט, כדי להימנע ממצב כזה, אפשר לקבוע מראש שישלם לה קנס גבוה אם יסרב לגרשה. זה מעלה קושי של "גט מעושה" (לא מרצון). אחד הפתרונות הוא שרק יתחייב לשלם בלי להזכיר את הגט, כאילו חשב על זה בעצמו.

בקשר להבטחה לנישואין אפשר לקבוע "שטר תנאים" בוורט, ואז אם אין הצדקה לביטול צריך לשלם קנס.

2. התחייבות ע"י שבועה

הבית יוסף אומר שאין נפקות להתחייבות של שומר חינם שישבע, כי אין חיוב ממוני. הרמ"א חושב שדי בהתחייבות הגוף, יכול להישבע ואין צורך בשעבוד נכסים. בתנ"ך הרבה חוזים נכרתו בשבועה, אך עם הזמן התפתח פער בין דיני חוזים לדיני שבועה, והפער הזה מאפשר לנו להשתמש בשבועה כדי לפתור בעיות בדיני חוזים, כמו דבר שלא בא לעולם, קניין דברים או אסמכתא. כך למשל יכול בעל להישבע לא לשאת אישה נוספת אלא בהסכמת אשתו, אפשר לתקוע כף כדי לתת תוקף להסכם שותפות או כדי למכור מצווה. בחוזה עבודה אם הייתה שבועה, יותר קשה לעובד לחזור בו. נשאלת השאלה האם השבועה מחזקת את החוזה כך שיכול להתגבר על מגבלות, או שמחייבת מכוח עצמה. יש לזה כמה נפקויות:

1. חיוב חוזי עובר בירושה, אך חיוב בשבועה לא.
2. הפרה של חיוב חוזי גוררת ירידה לנכסי החייב, אך הפרת חיוב בשבועה לא.
3. אפשר לבקש התרה של חיוב בשבועה, אך לא של חיוב חוזי.
4. יכול להגיד שלא נשבע ולא יבקשו ממנו להישבע על כך... או משהו כזה.
הרא"ש: מה מכר עשו ליעקב? אם מכר את מעלת הבכורה- דבר שאין בו ממש. אם מכר זכויות בכורה עתידיות- דבר שלא בא לעולם! מכך שהיה לזה תוקף אנחנו לומדים ששבועה פותרת את הבעיה של דבר שלא בא לעולם. יכול להיות שזה כי שבועה מראה על גמ"ד. (הנצי"ב: יש תוקף לדבר שלא בא לעולם, אך יכול לחזור בו. אם נשבע, לא יכול לחזור.) ( שבועה מתקנת את החוזה. ריב"ש: שבועה לא נותנת תוקף לקניין, אלא מקימה זכות מכוח עצמה. (הרמב"ם אומר שאם אדם מקדיש דבר שלא בא לעולם יהיה חייב להקדיש אותו ברגע שיבוא לעולם משום נדרו.) ( לשבועה כוח מחייב כשלעצמה.

נדר לעני – אם אדם הבטיח או אמר שייתן צדקה, יש על זה דין הקדש והוא מחויב לתת. בשבועות בין אדם לחברו יש להבחין בין לשון שבועה ללשון הבטחה, אך בצדקה גם הבטחה היא כשבועה. משתמשים בזה היום כדי לפסוק מזונות לילדים מאומצים. בדיני החוזים אם אדם מפר הבטחה, הוא נקרא "מחוסר אמנה", זו סנקציה מוסרית בלבד, אך אם הבטיח לאדם עני, עוברים לדיני צדקה ונדר- ואפשר לכפות אותו לקיים.

קבלת מצווה בהבטחת ממון – אם התחייב לעשות מצווה הקשורה בממון, גם כופים אותו. אם זו לא מצווה אלא רק מעשה טוב, נחשב מחוסר אמנה.

3. התחייבות מכוח מנהג

סיטומתא- אם נהגו במקום מסוים שדרך קניין מסוימת מחייבת, היא תחייב באותו מקום. יש לזה שתי הצדקות: א. מנהג משקף הלכה; ב. מנהג יוצר הלכה. כלומר, מנהג יכול ליצור דרך קניין חדשה, אך האם הוא יכול להתגבר על בעיות כמו אסמכתא או דבר שלא בא לעולם?

דבר שלא בא לעולם- המהר"ם מרוטנברג סובר שאם נהגו שיכול להתחייב שייתן למישהו למול את בנו, זה מחייב למרות שזה דבר שלא בא לעולם. הרא"ש חולק עליו, אבל בעיקר כי זה מנהג גרוע לדעתו. נראה כי מנהג יכול לגבור על הבעיה של גמ"ד בדבר שלא בא לעולם, אך לא על הבעיה שאין לקניין על מה לחול...

דבר שאין בו ממש- אם הנוהג במקום מסוים הוא שיש במשהו ממש, זה פותר את הבעיה. למשל אם מכירים בזכות גלילה של ספר תורה כדבר שיש בו ממש.

קניין דברים- אנשים לא עושים חוזים בדברים בעלמא, אך אם נהגו שניתן להתחייב בעשיית מעשה או הימנעות, הרי שגמרו בדעתם וזה בסדר. לדעת וורהפטיג זה לא פותר בעיה שאין לקניין על מה לחול, ולכן הוא חושב שיש למנהג נפקות מכוח עצמו, ולא שהוא מתקן את הקניין. במצב כזה אם יתבטל המנהג לא יהיה תוקף לחוזים שהתבססו עליו (כך גם בדבר שלא בא לעולם, אין תיקון של החוזה, אלא שהמנהג מחייב).

4. דבר הנעשה ברבים

הרא"ש- אם התחייב להקנות דבר לציבור (למשל למכור ספר) לא יכול לחזור בו. אין צורך במעשה קניין ואין מגבלות של דבר שלא בא לעולם, אסמכתא, קניין דברים או דבר שאין בו ממש. 

הרמב"ם- אם אדם עושה חוזה בנסיבות מצוקה הוא יכול לחזור בו. למשל בורח וצריך לעלות למעבורת, יכול לשטות בו ואז לחזור מדבריו.

האם הציבור מחזק את החוזה או שנותן נפקות מכוח עצמו? הראשונים הספרדיים תירצו כוח זה ככוח תקנת הקהל שכוחה יפה כתקנת בי"ד, רואים בכל חוזה של קהל מעין תקנה. ייתכן וניתן לטעון שמכיוון שמדובר בציבור, מוסרית יש תוקף מיוחד להבטחת הציבור או נציגיו. נראה שאפשר להגיד שחוזה של הציבור הוא מעין נדר. נשים ♥ שהכוונה רק לגוף שמשרת את הציבור, ולא גוף כלכלי לדוג', גם אם הוא ציבורי. יש גם דעה לפיה כלל זה יחול רק לפי כללים שנקבעו ע"י הציבור.
מה עומד מאחורי הבעיה של קניין דברים?

מה הטעם שעומד מאחורי דין קניין דברים? מדוע אין לו תוקף?

1. "עבדי הם, ולא עבדים לעבדים"

כמו שלא ניתן להתנות על זכותו של עובד לעזוב באמצע העבודה, כך בקניין לא ניתן להגביל את רצונו של אדם. התחייבות עתידית מגבילה את האדם ומשעבדת אותו. נעדיף לשעבד רכוש: כאשר יש חיוב ממוני, הזיקה היא לא למעשי החייב אלא לרכושו. כך גם לגבי דבר שלא בא לעולם, אפשר רק להתחייב וההתחייבות כפופה לשעבוד נכסים. שעבוד זה יכול שיחול רק בעתיד (כשיהיו לחייב נכסים) אבל זו עדיין זיקה חפצית. כך גם בחוזה עבודה, הפועל כאילו משכיר את גופו, וכך יוצר יסוד חפצי.

2. שבועה לעומת התחייבות

אם ידוע שיש למילים כוח לחייב בהלכה, למה אין תוקף לקניין דברים- הבטחה בע"פ לעשייה? לעניין שבועה או נדר, נראה כי הם מופנים כלפי ה' גם אם משליכים על אדם. כלומר, אם נדר לשאת אישה ולא נשאה, חטא כלפי ה', ולא כלפי האישה. אך מה לגבי התחייבות? מבחינה מוסרית אין ספק שההלכה דורשת שאדם יעמוד במילתו, אך אין סנקציה של אכיפה. גם הקנס, בד"כ מתקיים רק כשהחיוב היה ממוני ולא התחייבות לעשייה, ורק אם נגרם נזק (כך שלא בהכרח היה תוקף חוזי לכתחילה).

3. היסוד הדתי שבמשפט העברי

כוח של התקשרות ושעבוד צריך להיות כלפי ה', ולא כלפי אדם.

4. הגבלת חופש הרצון

לא נצפה מאדם להתחייב להגביל את חופש הרצון שלו, למשל לשאת אישה רק כי פעם התחייב שכך יעשה. יש דברים שהם כ"כ מהותיים שאי אפשר להתנות עליהם, ומותר להתנות רק על "ממונא".
חוזה לעבודה או שמירה:

לכאורה, כיוון שמדובר בקניין דברים, צריך להיות מעשה קניין כדי לתת תוקף לחוזה העבודה. אם בדיעבד העבודה נעשתה ולא היה מעשה קניין, חייב לשלם לעובד, אך מה הדין לכתחילה? נלמד מתוך דין ביטול.

יש שני סוגי עובדים: פועל או שכיר שזמנו משועבד למעביד, וקבלן או אומן שמקבל שכר לפי התוצר, עליו הוא עובד בזמנו החופשי. אנחנו נדון בביטול חד צדדי של החוזה, אם המעביד מבטל הרי שהעובד ירצה את כספו, ואם העובד מבטל, הרי שהמעביד ירצה את עבודתו או פיצוי שיאפשר אותה.

יכולים להיות שני מצבים של הפרה: א. אם לא היה מעשה קניין והעבודה טרם החלה- החוזה לא מחייב ולצד הנפגע יש רק "תרעומת" כלפי הצד השני (אלא אם מדובר בדבר אבד). ב. אם החלה העבודה או שהיה מעשה קניין, זה הנושא שנדון בו עכשיו. יש לקחת בחשבון את האפשרויות שעמדו לידי הנפגע בעת כריתת החוזה, ואת האפשרות שלו להחליף את הצד השני (למצוא מעביד או עובד חלופי).

חזרת המעביד:

אם המעביד הטעה את הפועלים לחשוב שיש עבודה ולא הייתה, אם לא התחילה העבודה- תרעומת. אם "כבר הלכו" ואז ראו שאין עבודה, ישלם להם "שכר פועל בטל" (הסכום עבורו אדם מוכן לשבת בבית ולא לעבוד, הט"ז אומר שזה 50%, ויש דעה לפיה יש אנשים כמו מורים וסבלים שצריכים לקבל תשלום מלא כי מעדיפים לעבוד בלי קשר לשכר). 

מה המקור לחובת התשלום?

בעלי התוספות: חיוב נזיקי. גרמי= הפסד מוכח, גרמא= הפסד תיאורטי. אם הפסיד מקום עבודה אחר, הרי זה גרמי, הפסד מוכח. כדי שאכן יהיה זכאי לפיצוי עליו להוכיח שהפסיד עבודה אחרת ושכעת לא יכול למצוא עבודה חלופית. אין הבדל ממש לפי הסבר זה בין 'הלכו' ל-'לא הלכו', חוץ מזה שאם לא הלכו קל יותר למצוא מעביד אחר.

ריטב"א: דבר האבד= מצב בו פועל חוזר בו כשיש צורך חיוני בהמשך העבודה. הריטב"א מיישם את זה כאן ואומר שכמו שבערבות ההנאה לערב מכך שסומכים עליו מייתרת את הקניין, כך גם כאן, למעביד יש הנאה מכך שהעובד סומך עליו, וכיוון שהפר את האמון, חייב לשלם פיצוי חוזי על כך.

הרמב"ן: כדי שתהיה חובת תשלום צריך להיות יסוד קנייני. הרמב"ן אומר שברגע שהלכו, העמידו עצמם לרשות המעביד, שהוא הדבר עבורו הוא משלם. כלומר, קם יסוד קנייני המצדיק תשלום. כמו מצב בו אדם מזמין סחורה וכשהיא כבר עוברת על שמו אומר שאין לו עניין בה. הוא צריך לשלם! כלומר, חיוב חוזי ונזיקי.

ההבדל בין חיוב חוזי לנזיקי: אם לכתחילה לא היה לעובד מקום אחר, אין חיוב נזיקי אבל עדיין יש חיוב חוזי. אם התחייב המעביד לשכר גבוה מהמקובל, לפי חיוב חוזי ישלם מה שהתחייב, ולפי חיוב נזיקי ישלם את מחיר השוק.

אם התחילו הפועלים לעבוד, ישלם להם עבור העבודה שעשו, והשאר כפועל בטל. אם העבודה החלופית שמצאו הייתה בתשלום נמוך יותר, חייב לשלם להם את ההפרש לפי רש"י, והריטב"א מסביר שהפרש זה הוא דבר האבד להם.

שו"ע קובע את ההלכה: לכתחילה צריך לשלם לפי שיטת התוספות (רק אם היו הצעות אחרות ועכשיו לא מוצא). אם "כבר הלכו" צריך לשלם להם כפי עבודתם ואת היתר כפועל בטל, אם מצאו חלופה אך היא בתשלום פחות, ישלם להם את ההפרש. אם מצאו עבודה בתשלום זהה, יש להם רק תרעומת.

יש מחלוקת בשאלה אם סיימו עבודתם מוקדם אם יכול לתת להם עבודה אחרת (בהנחה שלא סיכמו על עבודה ספציפית). וורהפטיג אומר שלא.

חזרת העובד:

כאן יש הבדל בין קבלן לפועל, יש שאומרים שיש יותר זכות חזרה לפועל (רב: "עבדי הם ולא עבדים לעבדים"), יש שאומרים שזכות שווה לשניהם (רבנן). ההלכה לפי רב- חופש הפרט גדול מחופש החוזים. (עובד יכול לחזור בו כל עוד לא גורם דבר האבד.

הפסדו של המעביד משתנה ממקרה למקרה: לפעמים אין הפסד כלל, לפעמים עלות העבודה מתייקרת ולפעמים נגרם דבר האבד שמתחלק לשניים: הפסד ממון (כמו משיכת פשתן מהמים), או הפסד רצון שהוא כשהעבודה בעלת ערך רק במועד מסוים, כמו להסיע תזמורת חתן וכלה, שאח"כ כבר אין רצון בזה. אצל קבלן אין דבר האבד!!

צריך לבחון מתי הייתה החזרה: האם היה קניין או תחילת מלאכה, או שמא לא התגבש חיוב? בנוסף, האם היו למעביד עוד אופציות בעת חתימת החוזה והאם יש לו עוד אופציות עכשיו?

דבר האבד: יש לו שלוש אפשרויות: "שוכר עליהן או מטען"- יכול לשכור אחר, ואפ' יקר יותר, והעובד יצטרך לשלם את ההפרש, או שיכול לעבוד עליהם שישלם להם יותר ואז לשלם מה שהוסכם לכתחילה. "כשבאה חבילה לידו"- מעין זכות עיכבון עד שישלמו נזקו או יעבדו. אם בחר שלא לנצל את אחת האפשרויות, דעה אחת אומרת שלא זכאי לפיצוי על הנזק ודעה שניה אומרת שזכאי לפיצוי בהפסד ממון (מחלוקת אם פיצוי מלא או מוגבל), אך לא בהפסד רצון.

השו"ע קובע שגם מעביד צריך להוכיח שהיו לו אופציות אחרות כדי שיהיה זכאי לפיצוי, אך ניתן לטעון שאם היה מעשה קניין צריך לפצות פיצוי חוזי בכל אופן (אופציות אחרות רלוונטיות רק לפיצוי נזיקי), והרמב"ן טוען שתמיד יכול למצוא עובד אחר, בניגוד לעובד שלא תמיד מצליח למצוא מעביד.

צוואה כחוזה:

ככלל לאדם אין אפשרות לצוות מה יעשה ברכוש לאחר מותו, כי הוא כבר לא אישיות משפטית. עם זאת, לפעמים רוצים להתנות על הדין כדי שגם בנות ירשו או כדי לתת להוריש לאישה (ולא רק לתת לה זכויות ברכוש). "מצווה לקיים את דברי המת" – רבינו ת"ם: א. רק אם הכסף הופקד בידי נאמן; ב. לא ברור שאפשר לכפות את זה. לפיכך, עדיף לכתוב צוואה, אבל ההענקה היא עוד בחיי החייב. לא רוצים שתהיה הפרדה בין רגע ההענקה להקנאה, והמוריש יכול לחיות עוד הרבה אחרי שהעניק... לכן מבחינים בין "קניין הגוף" (הנכס) ל"קניין הפירות"- זכות השימוש, שתחול רק אחרי המוות.

הרמב"ם אומר שלא ניתן להתחייב על סכום לא ידוע (לא יודע כמה יהיה לו כשימות ולכן לא יכול לצוות לתת שליש ממנו לבתו). אם רוצה להקנות לבתו שאינה יורשת ע"פ דין, יכול:

1. לצוות לה סכום גדול מאוד ולהגיד שינתן לה רק אם לא יתנו לה נניח שליש מהרכוש. כך הבנים ישתפו אותה או שתהיה זכאית לפניהם לסכום הגדול שציווה לה.
2. שטר חצי זכר- מצווה לה חצי ממה שנותן לבן. באמצעות התחייבות (ולא הקנאה) או לפי שיטה א'.
כדי להוריש לאשתו יכול:

1. לכתוב אותה כיורשת בצוואה (כשנוסף על שיתוף נכסים תקבל יותר מחצי).
2. "נכסי לך ואחרייך לי" – יוריש לה וכשתמות תוריש ליורשיו. אם היא מבזבזת את הנכסים זה בעייתי אבל תקף (מי שמייעץ לה נקרא רשע).
מוסר במשפט העברי

יש חובת תו"ל במו"מ במ"ע, ולכן יש חיוב על אדם לקיים חיוביו גם אם עוד לא גובש חוזה, או שלא היה קניין, או שהיה קניין אבל זה חוזה עתידי לא מחייב או קניין דברים וכו'. כלומר, גם במצב בו אין חיוב ע"פ דין, יכולה להיות חובה מוסרית. כך למשל במקרה של סבלים ששברו כדי יין, ואעפ"כ נדרש בעה"ב לשלם להם לפנים משורת הדין. יש סנקציות שאינן משפטיות אלא מוסריות:

1. מי שפרע
במצב בו שולם כסף עבור מיטלטלין אך לא הייתה משיכה והקונה חוזר בו, אומרים ש"מי שפרע מאנשי דור המבול ומדור ההפלגה, הוא עתיד להיפרע ממי שאינו עומד בדיבורו". כלומר, מותר לו לחזור בו, אבל אז מותר לקלל אותו וזו סנקציה מוסרית משמעותית בחברה שומרת מצוות. לכתחילה היה די בקניין מעות דאורייתא וחז"ל הוסיפו חובת משיכה. לעניין הנכס, דעת הרוב אומרת שעד הקניין עצמו הנכס שייך למוכר כך שהוא יציל אותו במצב של דליקה (כי תמיד יכול לחזור בו), אבל דעת מיעוט אומרת שבגלל מי שפרע ברור שלא יחזור בו ולכן לא חייב להציל (לא שייך לו).

יש שאלה האם מי שפרע תופס גם במקום שקניין רגיל לא תופס, כמו דבר שלא בא לעולם. 

2. מחוסר אמנה

מקום שהסכימו צדדים בדיבור שיעשו עסקה (ואפילו מתנה, אם היא קטנה ומסתמכים עליה), ואחד חזר בו, הוא נקרא מחוסר אמנה, זו מעין תוכחה, אבל פחות חמור ממי שפרע. אם חזר בו כי מחיר השוק ירד והעסקה כבר לא שווה לו, יש מחלוקת אם נחשב מחוסר אמנה, הרמ"א אומר שכן. אבל אם חזר בו כי הוא טעה במחיר השוק, מותר לחזור אבל עדיף שלא.

שוב, יש שאלה האם יכול להיות מחוסר אמנה אם התחייבו לעשות עסקה שאין לה תוקף קנייני (למשל קניין דברים או דבר שלא בא לעולם) וחזר בו. כך למשל אם התחייב לאדם שייתן לו למול את בנו. הרמ"א אומר שאסור לחזור, אבל החזרה תקפה משפטית (השפתי כהן אומר שנקרא רשע). אם נשבע, אין תוקף לחזרה. הטורי זהב אומר "שארית ישראל לא יעשו עוולה" ומכך לומדים שיש חובה מוסרית. לכן אם המוהל הראשון יצא מהעיר ולכן התחייב לאחר, כאילו לא חזר בו, כי לא התכוון להחליף, ואם בא לעיר אדם שידוע לנו שלכתחילה היה מבקש ממנו, מותר לבקשו במקום המוהל הראשון, שכן לכתחילה דעתו הייתה עליו.

3. תרעומת

מדובר בזכות להתרעם כלפי הצד הפוגע. כך למשל אם המעביד חזר בו לפני שהיה מעשה קניין וטרם התחילה העבודה, וכן לא נגרמו לעובד הפסדים. אם למשל מישהו חזר בו מסיבה כלכלית, גם אלו הסוברים שאינו מחוסר אמנה חושבים שיש לצד השני תרעומת כי יש טרחה לנפגע. הש"ך אומר שאם אין טרחה אין תרעומת, הרמב"ן אומר שגם אכזבה מזכה את הנפגע בתרעומת. יש עמדה לפיה תרעומת איננה מצב נמוך ממחוסר אמונה, אלא מצב משפטי המזכה בסעד- מחוסר אמונה או אחר.

ר' ישראל מסלנט – מראה שאסור לאדם שיכעס ללא הצדקה.

4. מידת החסידות
התנהגות מעבר לדין, כמעט 'לפנים משורת הדין'. יתכן שמדובר במחויבות של חסידים ויראי ה' לעמוד בכל דבריהם ואפ' במחשבתם. אם חשב לקנות ירק במקום מסוים, יקנה דווקא שם.

ייחודו של חוזה במשפט העברי
לא ניתן להתנות על מ"ע כך שהדין האישי יהיה זהה לדין המדינה, שכן למרות שהתורה ניתנה במעמד הר סיני וחכמים יכולים להתנות עליה ולפרשה ("לא בשמים היא"), יש גבול לחופש ההתנאה גם בממונא. "הפקר בי"ד הפקר" = חכמים יכולים לתקן תקנות כמו שעבוד נכסים או תשלום מזונות, אבל יש דברים שאי אפשר להתנות עליהם כמו איסור ריבית. בנוסף, המשפט העברי חושב על הכלל ולא רק על הפרט, וצריך להיות מבוסס על דין תורה. 

יש מושגים במ"ע שלא יתקבלו בדין המדינה, כמו למשל: שבועה, דין מי שפרע, חובת הצלת הרכוש בידי שומר, או סיכול חוזה (שמושפע מהחלטות של הקב"ה ולפי זה מטילים חובה- את מי ה' ניסה להעניש, את הבעלים שכל שדותיו נהרסו או את החוכר אם רק שדהו נהרס וכו').

בניגוד למשפט המדינה, מ"ע אינו טכני אלא מוסרי בבסיסו, כך למשל הגבלת רצונו העתידי של אדם, אסמכתא, איסור אונאה (בדין המדינה אחריות על הקונה) וכו'.
PAGE  
1

