בס"ד    ‏08/01/2004
תניות סלוקין בצוואה- 
בפעם הקודמת דנו בתנית אי תקיפה שאושרה שבהלכת אנגלמן.  בתנאי שאין אוכפים אותה כשההתנגדות לצוואה מבוססת על עילה סבירה ובתום לב.  וזאת מטעמי תקנת הציבור. איננו רוצים לחסום לחלוטין את האפשרות של זוכה לתקוף את הצוואה כשיש עילות ראויות לכך. אבל אם יתברר כי לא הייתה סיבה סבירה להתנגדות משמע שההתנגדות פורשה שלא בתום לב – כי אז הזוכה ע"פ הצוואה בעצם התנגדותו משמיט את הקרקע מתחת לזכייתו. תנית אי התקיפה תופסת משמע – מאחר שהוא הפר את התניה, הוא איננו זוכה ע"פ הצוואה. 
תנית אי תביעה- מה ההבדל בין תנית אי תקיפה לתנית אי תביעה?  תנית אי תביעה מתייחסת למסת הנכסים בעזבון כלומר לתביעות זוכים ע"פ הצוואה, הגורמות להגבלת היקף העזבון.  למשל – נניח שהמוריש או המצווה אומר מי שיגיש תביעה נגד נכסי העזבון/לצמצום נכסי עזבון/שינוי חלוקת נכסי עזבון בשל היקף מצומצם של נכסים/ או יפעל לנגוס מהעזבון – לא יזכה  במנה שנקבעה לו. בעל מנה למשל – והיא מגישה תביעה לז' מכוח הלתכ שתוף: מחצית מכלל נכסי מצווה שייכים לי. השאלה- האם במקרה זה נפסול אותה מזכיתה ע"פ צוואה?
תשובה חד משמעית: לא! כיוון שבמקרה זה אלמנה לא תוקפת את צוואה, כשרות צוואה או כשרות מצווה, אלא היא פשוט תובעת את הז' שלה. המשפט לא ימנע מזוכה ע"פ צוואה את האפשרות לממש את הז' שלו החיצוניות לצוואה – מאחר שהמוריש כלל בצוואה תנית אי תביעה. במובן זה תנית אי תביעה  אינה תקפה. כי אדם אינו יכול לצוות על הזולת שלא לתבוע ז' שיש לו. בתנית אי תביעה המצווה מנסה לשלול מקרוביו את ז' הגישה לבימ"ש. ניסיון זה דינו לשלילה. הוא בעצם מנסה למנוע מבעלי ז' חיצוניות לצוואה את האפשרות לממש את ז' תביעה. ת"צ מגנה על ז' תביעה של אדם. ולמרות תניה מפורשת – האלמנה זכאית לתבוע את המגיע לה כחוק. והיא לא תפסיד את ז' בשביל העובדה שנגסה מנכסי העזבון. מרצה- היא לא נגסה אלא היא הגנה על ז'. 
הנושא של תנית אי תביעה עלה בהלכת יונה
עובדות – מסגרת משפטית מסובכת: שוקן המנוח היתה לו אלמנה וילדים וידבצי"ת כשגם היא הייתה זכאית, שכן הוא ציוה לה בצוואתו. לאלמנה הוא לא ציווה דבר בצוואה – כלומר הוא חלק לילדיו ולידבצי"ת. הוא כלל בצוואה תנית אי תקיפה ואי תביעה. באה האלמנה ותקפה את הצואה: התקפיה היתה על ז' שלה שהיא רוצה מחצית מנכסיו כאשתו של המנוח. ולה לאלמנה אין בעיה כי היא לא הייתה זוכה ע"פ צוואה – היא לא מפסידה דבר כי הוא לא זכה אתה בדבר ולכן לא חששה מתנית אי תקיפה/אי תביעה. ואז היא הגישה תביעה נגד זוכי צווה (ידבצי"ת, ילדיה). הילדים שלה  אם היו משתפים פעולה עמם הם היו יכולים להתפס בתנית אי תקיפה. ולכן רצו לא להתנגד אולם גם לא לשתף פעולה. ולכן הם הגישו הארכה לכ"ה  - כי אי הגשת  כ"ה לתביעת אמם – אינה הפרת תנית הסלוקין. 
מחוזי- נענה וכן דייק. הוא דייק בכך שתנית סלוקין תופסת לגבי נכסים שבבעלות מצווה. תקיפת היקף נכסי העזבון מסת העזבון אינה התנגדות לצוואה במובן תניית הסלוקין. לא מדובר על הפרת תנית אי תקיפה אלא על הפרת תנית אי תביעה -0 וכאן בכלל אין בעיה. כי תנית אי תביעה מלכתחילה אינה תקפה. ולכן הוא אשר את בקשתם שלא להיות מעורבים בסכסוך בין אלמנה לידבצי"ת.
עליון- לא כ"כ הבחינו בעניין הזה. כלומר התערבו בפס"ד מחוזי בהנמקה.  ש' שטרסברג : "תקיפת מסת העזבון ע"י הזוכים היא נסיון  לסכל את רצונו של המנוח כנגד סכול כזה התנה המצוה את תנית הסלוקין. אם רוצים היורשים לקבל חלק בירושה יכולים הם לוותר על חלקם ולתקוף אץת הצוואה כאוות נפשם. אבל אין הם יכולים לאחוז גם בזה וגם בזה. יחד עם זאת אשר העליון את פס"ד מנמוקים אחרים בכך שאמר שאין בהתנהגות ילדי מצווה התנגדות אקטיבית לצוואה, לכן אין לראות בכך התנגדות".
מרצה- הטעות של העליון היא בכך שבימ"ש לא הבחין  בין אי תקיפה לאי תביעה. וערבב בין 2. 
זה משובש הערבוב כי יש בספרות משפטית – סביר להבחין בחנה חותכת בין אי תקיפה לאי תביעה.  ולכן כשמדובר בתניה הכוללת אי תביעה בניגוד למה שעליון אמר- מרצה אומר שזוכים יכולים לאחוז גם בזה וגם בזה. מותר להם ללא קשר לנסיבות קונקרטיות. הם זוכים ע"פ צוואה, ואע"פ כן הם יכולים לנגוס מהיקף העזבון. ע"פ ז' חיצוניות לצוואה: מדין מתנה בחיים, מדין הלכת שתוף, חוק יחסי ממון וכיוצ"ב. 

לגבי בימ"ש קמא הש' אורי גורן הוא גם אמר "אין אדם יכול  בצוואתו לחסום כל אפשרות בידי הנותרים אחריו לתבוע בהסתמך על ז' משפטית אחרת".

מרצה – אין להכיל על תנית אי תביעה את חריג או את מבחן הסיבה הסבירה בתום הלב.  שתכליתו היא לא להגביל את שפוט בימ"ש לבדיקת כשרות מצווה ותוקף הצוואה. אין להכיל תנית אי תביעה כי אין תכלית של תוקף צוואה וכשרות מצווה. אלא היא רק אומרת שמצווה חלק נכסים שלא היו לו. 
נניח שמצווה יכתוב אני נותן בית זה למוסד. ואין לו בעלות בחדר – זה לא שווה כלום. אותו דבר אם אדם מחלק נכסים שאין לו ומישהו אחר הוא בעלים שלו בחלק או בשלמות. כמו שישכול לצוות רק ז' שיש לו כך לא יכול לומר לאחרים אל תתבעו את העזבון כי הוא חוסם ז' גישה לבימ"ש. הוא כן יכול לעשות – למנוע תקיפת צוואה ולזה משפט מוכן לתת תוקף. בסייג: אם התוקף עושה זאת ללא סיבה סבירה ולא בתום לב – הרי התניה תקפה. אבל אין את המבחן של סיבה סבירה ותום לב אין מקום להפעיל לגבי תנית אי תביעה. פרט  למקרה שאדם מגיש תביעה שאין לה שחר – למשל בני זוג שחלקו את כל רכו שעכשיו תובעת פעם 2 בכך יאמרו- ואז היא מפרה את תנית אי תביעה. 
אלקשן – דוקטרינת הבחירה. יסודה במשפט מקובל אנגלי לפי הדוק': היא דנה בסטואציה בה מוריש מצווה נכסים לזוכה.  ועם זאת מוסיף בצוואתו תניה  המטילה על אותו זוכה לתת מנכסיו לצד ג'. כלומר לא מהנכסים שהוא קבל מצוואה אל מנכסים של הזוכה. לזוכה יש ברירה:  למלא את הוראות צוואה בשלמותן ולתת לצד ג' מנכסים שלו כמו שאמר המצווה או להמנע ממילוי התניה ובכך בטלה זכיתו מכל מקום. הבסיס לכך במשפט אנגלי הוא תנאי מכללא המיוחס למצווה שלפיו ציוה לזוכה מנכסי עזבונו רק בתנאי שהזוכה יתן מנכסיו העצמיים לצד ג'.  האם דוק' זו חלה או לא?

ס' 45 לחוק הירושה : "מצווה רשאי להורות בצוואתו -דבר שיורש יהיה חיב לעשותו או להמנע לעשותו במה שקבל מהעזבון " לאור ס' זה האם דוק' זו יש מקום לקלוט אותה ממשפט ישראלי? פרופ' שיפמן : זה כמו  שמדובר בתנאי דוחה במובן ס' 43 א לחוק הירושה. שהוא תנאי מתלה שיורש יזכה אם התנאי למתן נכסיו העצמיים של הזוכה לצד ג' יקויים. 

לעומת זאת – טדסקי ושילה סוברים – אין מקום לקלוט את הדוק' בארץ וניתן לקיים את הזכיה  תוך בטול התניה המטילה על הזוכה שיתן נכסיו העצמים לאחר.  וזאת מכוח דיני טעות ואומד דעת.

מרצה- אומר בצורה חותכת כדעתם של שילה וטדסקי כי דוק' בחירהנתפסת ע"פ ס' 45 לחוק ירושה.  שמגביל את ז' מצוה להטיל חיובים על היורשים ממה שקבלו מהעזבון. כנגד דעתו של שיפמן. גם כל הדוק' הזו שמבוססת על מכניזם של תניה מכללא היא קונסטרוקציה פיקטיבית כפי שאומרת גבריאלה שלו : שלא נקלטה ממשפט אנגלי לפני חוק ירושה, ואין לקולטה כיום לאור עצמאות חוק ירושה.

זכית אלמנה בצוואה במקביל לגבית כתובתה מהעזבון:

לענין יחס בין ז' אלמנה לפי כתובה לז' בירושה קובע ס' 11 ג לחוק הירושה כי מנקים מחלקה של האלמנה כיורשת ע"פ דין את סכום הכתובה. מרצה- זה כולל תוספת כתובה אבל לא מנקים את הנדוניה.  השאלה – האם ניקוי זה של כתובה חל על מה שאלמנה זוכה ע"פ צוואה?

"ז' ירושה של בן זוג" – זו כותרת של ס' 11. וגם פרק עצמו.  ס' 11 ג מתיחס לז' ירושה ע"פ דין, ולא לז' ע"פ צוואה. המסקנה – חד משמעית: לא מנקים את מה שהאלמנה גובה מכוח כתובתה, ממנה שהיא זכאית לה או מחלק יחסי ע"פ צוואה. הדברים נאמרו במפורש בפסיקה ע"א קלוסוף נ' תרעוז 
"לפי מהותה סכום הכתובה היא בבחינת חוב הרובץ על בעל ואחרי מותו על עזבונו. והבעל אינו יכול להשתמט מהתחייבותו ע"פ התחייבותו זו אן לעקוף את התחייבות זו ע"י עריכת צוואה או באופן אחר". 
לאחרונה התעוררה הבעיה בחיפה כאשר הייתה אלמנה שבכתובתה זכתה ב3 מיליון ₪ והתעורר סכסוך בין יורשים. אלמנה – מה שכתוב בצוואה כתוב ואני לוקחת 3 מיליון. למעשה בנסיבות עזבון שם היא נוגסת. בירושה ע"פ גין מנקים. ז' ע"פ צוואה לא מנכים והיא נושה כמו כל נושה אחר. 

לש' נראה אבסורד כי יש כפל ז' למעשה. ש' הסתכל בספר של ברק פרשנות ליברלית של צוואה ועשה פרשנות ע"פ ראיות חיצוניות והוא קבע כי מנה שנתנה לאלמנה בצוואה  באה במקום הכתובה. איש לא חולק שבעל יכול לשלול את ז' ע"פ כתובתה – כי זה ז' חוזית שהוא התחיב לה בשעת נשואין. אבל הש' הולך בדרך אחרת : אנונחו מסתכלים על מה שרשון בצוואה כאילו שהוא התכוון שמה שנותן בצוואה הוא נותן במקום כתובה. רוצה – לקחת כתובה. או מה שכתוב בצוואה  אבל לא גם וגם. התוצאה היא הגיונית. 
ערעור משפחה עזבון מנוח פלוני פס"ד מפי ש' יעקב שווילי

אין מצווה יכול לשלול את זכות אלמנה לגבות את כתובתה ע"י צוואה.  אבל הוא חתר לפתרון צודק אחר והוא ישם את תקנת טולדו לפיה אם דמי הכתובה עולים על מחצית העזבון – רשאים היורשים להגביל את תשלום הכתובה לאלמנה עד 1/2 מעזבון והיא אינה זכאית לגבות את היתרה.  ש'-
אלמנה זכאית לגבות כתובתה וחלה תקנת תוליטולא ואין כפל ז' אלא עד מחצית העזבון. 

אם כתובה עולה על מחצית העזבון היא יכולה לבחור לקחת רק את הכתובה.  הגג הוא מחצית העזבון.

ס' 104 א (3) לחוק הירושה- סדר עדיפות בין חובות העזבון. 
לגבי הזכות לגבי כתובה אם היא רוצה לגבות היא יכולה לגבות מה שכתוב בצוואה + כתובתה בתנאי שזה לא יעלה ממחצית העזבון. 

בקורת על פס"ד – מצוה רשאי לפי חוק ירושה להתנות זכית אלמנה במנה בתנאים כראות עיניו. אך מאחר ובצוואה הנדונה הוא לא עשה כן האלמנה זכאית לכתובה. וזכותה לגבית הכתובה ככל שהיא בסכום סביר אין בה כדי לפגוע בזכותה למנה ע"פ צוואה.  אולם תקנת טוליטולא – היא עם כל הכבוד  מוטעית הן מבחינת ההלכה והן מבחינת החוק.  מבחינת ההלכה התקנה מגבילה את זכות האלמנה עד מחצית העזבון  אך אם המנוח ציווה מנה לאלמנה  הרי האלמנה זכאית לגבות נוסף על כתובתה – את המנה בשלמות.  בהלכה עצמה יש הסדר  שיכולה לגבות מ2 המקורות  עם תקרה. אולם מבחינת החוק הישראלי אין מקום להגביל את ז' האלמנה ע"פ תקנת טולטולילא. הכתובה היא חוב הרובץ על עזבון שאין הבעל יכול בשום צורה ואופן להתנות עליו.   כל הסבך הזה שבפסיקה נוצר   בעקבות תפיסה חב' מוטעית שהכתובה היא דבר סמלי. הכתובה אינה דבר סמלי אלא היא התחייבות חוזית דו צדדית כמו כל חוזה אחר. אילו המצווה שבמקרה שלפנינו או מצוים אחרים היו ערים לז' של אלמנה לגבות את כתובתה כי אז היו כותבים בצוואותיהם הוראות מתאימות שבהם יסדירו את ז' אלמנה מעזבון בהתחשב בסכום הכתובה. כלומר – מצוה יכול לכתוב אם תגבי סכום א' מכתובה אז חלקך בעזון יהיה מסויים. אולם הוא לא יכול להתנות על סכום הכתובה. 
רבנות ראשית – תקנה להסדיר כתובה בסכום מיליון ₪ קשה לדעת מה תוקף. רבנים שעורכים את הנשואים ימנעו מלאשר כתובה שכתוב בה יותר ממליון ₪. 
השלמת חסר במצב של טעות המצווה בעובדה או בדין:

חוק הירושה חדש לעניין טעות בהשוואה לשיטות אחרות – את תקון הצוואה בהתאם לכוונה אמיתית של מצווה. נוסף על סעד בטול הצוואה. לשון ס' 36 ב- "הוראת צוואה שנעשתה מחמת טעות אם אפשר לקבוע בברור מה מצווה היה קובע בצוואתו אלמלא טעות- מתקן בימ"ש,אם אי אפשר לעשות כן – בטלה הוראת צוואה ".
זה בטול קונסטקרוקטיבי מהותי של צוואה נוסף על סמכות  תקון טעות סופר ס' 32 לחוק ירושה. דברי הסבר מציינים כי אסמכתא לכך את מקורות משפט עברי  שו"ע חושן משפט- 

"לעולם אומדים דעת הנותן. אם היו הדברים מראים סוף דעתו עושים ע"פ האומד אע"פ שלא פרש. כיצד?< י שהלך בנו למדינת הים  ושמע שמת וכתב כל נכסיו לאחר מתנתו גמורה. ואח"כ בא בנו והתברר שהיתה טעות אין מתנתו קיימת שהדברים מוכיחים שאילו ידע שבנו קיים לא היה נותן כל נכסיו. כמו כן נפסק באותה סוגיה בהלכה – שו"ע חושן משפט

שכיב מרע שאמרו לו נכסיך למי ? אמר כמדומה לי שיש לי בן או שאשתי מעוברת ועכשיו שאין לי בן ואין אשתי מעוברת נכסי לפלוני. ונודע לו  שיש לו בן או שאשתו מעוברת אין מתנתו מתנה- אבל מת הבן או הפילה אשתו אח"כ. 
מרצה – מדובר במתנה בטעות ע"פ אומד דעת הנותן (ששמע שמת בנו).  והוא תולה את מתנתו בכך שאין לו בן או שאשתו אינה מעוברת  - ומשהתבררה טעותו כי בשעת מתנה היה לו בן או שאשתו מעוברת – המתנה בטלה.  אולם לפי הלכה שינויים  עובדתיים מאורחים שחלו לאחר שעת המתנה  - כגון מת בן או הפילה אשתו אינם מכשירים את המתנה.  מכיון שבשעה שניתנה לו הייתה מתנה בטעות גילה דעתו שאפם יש לו בן לא היה נותן  לאחרים. וכיוון שלא חלה המתנה מעיקרה אף לא תחול  ממילא כשימות (הבן). כלומר אם לבסוף כן נוצר מצב שלא היה בן זה לאמכשיר מתנה כי הולים לעת מתנה .
דברי ההסבר מסיקים  ממקורת אלו בהלכה – התאמת כוונה ע"פ נתונים שהיו קיימים בשעת צוואה היינו מה שמצווה היה עושה בזמן ההוא מבלי להביא בחשבון שינויים עובדתיים שחלו. דברי  הסבר אלו תולים במקורות הלכה אתת סעד של תקון צוואה.  מרצה – אין זה נכון: ההכלה מקפידה ונמנעת מברור כוונת נותן ביחס לשינויים עובדתיים מאוחרים. אפילו במקרה שהבן מת או שאשתו הפילה לאחר עשיית צוואה אין מכשירים את המתנה. בשני המקרים בהלכה לא מדובר על תקון צוואה אלא על בטול המתנה/ צוואה.  אכן ס' 36 ב לחוק ירושה הוסיף סמכות לתקון דברי הצוואה- 
לדעת ש' ברק להשלמת חסר זו בשל הטעות יש לפנות לנסיבות לאור ראיות קצוניות. ראו בספרו עמ' 63. לדעת מרצה יש לפי לשון ס' לפרשנות מצממת ודווקנית  כי התקון יעשה אך ורק כאשר ניתן לקבוע בברור מתוך הצוואה כך כתוב מה היה מצווה מורה. הוכחת נסיבות חיצוניות לעניות דעת מרצה יפה לברור עצם הטעות ולא לתקון דברי המצווה. 

ש' שוחט – יש להבחין בין דיני טעות להשלמת חסר בצוואה. דוגמא מפס"ד תיק עזבונות 
עובדות - בני זוג ערכו צוואה משותפת והדדית בה זיכה כל אחד מהם את מי שישאר בחיים ועזבונו.  בצוואתם נוסף : "כי במות שניהם יחדיו יזכו בעזבון שלוש אחייניות של האשה". האשה נפטרה לפני הבעל  ולא היתה בצוואה התיחסות מפורשת למצב זה לאחר פטירת הבעל . באו אחייניות שלה ובקשו לקבל את העזבון מול האפוטרופוס הכללי שהתנגד וטען לתחולת ס' 49 לחוק ירושה לפיו במקרה של זוכה שמת לפני מצווה ולא השאיר אחריו צאצאים הוראה לז' מתבטלת. העזבון יחולק לפי כללי ירושה ע"פ דין. באותו מקרה לא הותרו יורשים ע"פ דין. ש' שוחט בפס"ד העדיף פתרון פרשני של השלמת חסר בצוואה כשיטת ש' ברק ע"פ הרצון הראלי האינדבדואלי של המצווה כפי שהוכח  בראיות חיצנויות. בין מנוח לאחייניות שרררה מערכת יחסים חמה והדוקה עד שראה אותן כבנותיו לפיכך בימ"ש השלים חסר בצוואה ע"פ תבנית צוואה וקבע כי רצון מצווה שהזוכות בעזבונו במקרה שאשתו תמות לפניו הן אחייניותיה.  לדעתנו לא היה מקום לפתור את חוסר התיחסות לצוואה לסטואציה זו ע"י השלמת החסר בצוואה ע"פ ראיות חיצוניות. אלא היה מקום לפתור את הבעיה ע"פ פרשנות הצוואה מתוכה או לכל היותר ע"פ דיני הטעות.  המצווה  בהוראתו כי במות שניהם יחידו יזכו האחייניות לא התכוון לסטואציה של שניים שמתו כאחד. אלא לסטואציה לאחר מות 2 בני הזוג. כלומר- במקום נוסח בצוואה במות  2 יחדיו יש לפרש במות 2 גם יחד כלומר לאחר מות. 
בס"ד                                                      ‏15/01/2004
יוסף זילברג פרסם מאמר בפרקליט כרך מ"ו ינואר 2002 "צו קיום צוואה צורה ותוכן" 192. 
נושאים של צו קיום צוואה הם גמישים ומענינים. הספור היה עם מנוח אזרח ישראלי שמקום מושבו באיטליה. לאזרח היו נכסים בישראל, איטליה, וחשבון בנק בשוייץ. סמוך לפטירתו הוא היה בארץ והוא עשה צוואה כללית על כל נכסיו לאחייניו בארץ . לא הייתה לו אשה אלא ידבצית. הצוואה כללה אמירה מפורשת שהיא חלה גם על נכסים בארץ וגם באיטליה לא פרוט. יומיים לפני פטירתו הוא עשה צוואה בכתב יד ב2 משפטים בהם הוא כתב: "אני מורה כי החשבון הבנק שלי בשויץ ינתנו בחלקים שוים לקרובים של אשתו המנוחה (לא אחיינים) לא קרטבי דם אלא קרובים מצד חיתון. הוא כתב על צוואה בפתק על כתב ידו הכספים בחשבון בנק בשויץ. הוא נפטר. האחיינים בארץ הגישו את הצוואה לקיום בארץ (מפרסמים צוואה ותוך 14 יום יש הזדמנות להגיש התנגדויות – זה מועד קצר נוהגים לפרסם זאת). הקורבים שזכן בחשבון בנק של שויץ פעלו באיטליה יחד עם ידבצית באיטליה הפרוצדורה היא להגיש צוואה לנוטריון .  באים 2 עדים שמכירים את המנוח שמעידים שזה כתב ידו והוא כתב צוואה ואז הוא מקיים צוואה וקיום נוטריוני הוא צו קיום לכל דבר באיטליה. באיטליה לא היתה בעיה הבעיה לגבי חשבון בנק מחד צוואה כללית שנעשתה בארץ 10 ימים לפני פטירתו, אל מול צוואה חלקית שסותרת צוואה כללית. הזוכים ע"ס צוואה חלקית הגישו התנגדות שכן אחרי צוואה כללית נעשתה צוואה כללית באיטליה והיא סותרת את צוואה כללית ולכן אין לתן צו קיום צוואה של הצוואה הכללית – אלא בהגבלה שהיא לא תחול לגבי הנכסים בשויץ ועליהם נעשתה צוואה מאוחרת בכתב יד.   בבנק בשויץ היו כספים והיו גם ני"ע.  הבנק בשוויץ – בכל לא חכה לצו קיום ישראלי  ע"פ לחץ זוכים הוא הסתפק בצו נוטריוני איטלקי כי משבל"פ השוויצרי  הוא מפנה בענייני ירושה בצוואה לדין מקום המושב. דין מקום מושב היה באיטליה כיון שיש צוואה חלקית והיא תקפה ע"פ חוק איטלקי אז עו"ד של בנק בשויץ אשר את בצוע צוואה בכתב יד, אבל הוא אמר רק הכסף ולא הני"ע. כי כתוב כספים ולכן לא נתן את ני"ע. והוא נתן עוד לפני שבימ"ש ישראלי נזקק הוא נתן לזוכים ע"פ צוואה בכתב יד את הכסף. השאלה מה קורה עם ני"ע- נשארה פתוחה.
בארץ הייתה התנגדות. הזוכים בארץ הבינו שסכוייהם לגבי חשבון בנק בארץ קלושים ונעשתה פשרה לפיה צוואה כללית תוגבל ויצאו ממנה כל נכסי חשבון בנק בשוויץ שלגביהם יש צוואה מאורחת. ובישראל – צוואה מאוחרת גוברת על צוואה מוקדמת. מבחינה טכנית – הש' גייפמן :

תגישו לי צו קיום צוואה נוסח מוסכם על 2 קב'.  לא בקשו ממנו לקיים צוואה חלקית על כת ביד שהיא קוימה באיטליה. הוא אמר שמקובל עליו לכתוב בצו קיום – שצוואה מאחרת גוברת על צוואה כללית לגבי מה שכתוב בה. הוא אמר תגישו נוסח מוסכם. 

לגבי שאלה שהייתה בצוואה כללית למנות אפוטרופוס מסויים לבצע צוואה. ש' אמר שאין  צורך במבצע צוואה. 

העו"ד של קב' ישראלית – הייתה לו בעיה שבצואה לא נכתבו פרטים מזהים של זוכים. אז הוא בקש לפרט את הפרטים המזהים של זוכים. מאידך גם בצוואה בכתב יד הוזכרה משפחה בלי כתובת. הסכום – יכללו הן רשימת זוכים בצוואה כללית. והן רשימת זוכים ע"פ צואה בכתב יד עם כל פרטים מתוקנים. ש' חתם. 
זה נותן עמדה פרקטית כמה חשוב עניין של צו קיום צוואה. 
נוצר מצב שיצטרכו צו ירושה לגבי ני"ע. אבל אם פרוש צוואה יהיהש הוא נתן להם כספים ולא ני"ע.

ס' 136- "בימ"ש בישראל מוסמך לדון.." פרשנות בימ"ש בישראל  שדי בכך שיש נכסים בישראל כדי שבימ"ש ישראלי ידון במכלול נכסים. קרי הוא לא מגביל רק לנכסים בישראל אלא נותן צו קיום צוואה. אולם זה לא אומר שבימ"ש בחו"ל יכבד את צו קיום ישראלי. 

זו פרשנות רחבה. היה נתן להגביל זאת "הניח נכסים בישראל" ואז בימ"ש יכול לדון רק בירושת נכסים שלו בישראל. אולם פרשנות בימ"ש בישראל רחבה. 

קורינאלדי- לא בטוח שפרשנות זו נכונה. 
פרקטית זה לא משנה – אם יש נכסים בארץ אחרת ואומר שלפי חוק של בימ"ש בשויץ או איטליה אנו לא מכירים בפסק חוץ של ארץ זרה כי אז צו ירושה ישראלי הופך להיות פיסת נייר לגבי אותם נכסים. ולכן במקרים אלו בד"כ לא צריך לערער אלא די בכך שתוקף צו קיום בארץ אחרת. ואתה פועל לפי אותו צו. יכול להיות מצב של צוים סותרים במדינות שונות – והכוח נתון לבימ"ש ששם נמצאים הנכסים. 
המציאות שלבני אדם יש נכסים במדינות שונות היא  גוברת. 

אנו רואים את מכלול הבעיות שקשורות בצד טכני גם אם יש הסכמה בין צדדים. 

נושא טעות – 

נושא זה מתפשט גם לשאלת הכשרות של המצווה. תיק עזבונות ים בינשטוק נ' אוניברסיטה עברית
עובדות- המנוח עשה 2 צוואות. בצוואה ראשונה  הוא השאיר את מחצית רכושו לאחותו וילדיה ומצית לאוניברסיטה. ובצוואה האחרונה הוא השאיר את כל עזבונו לאוניברסיטה עברית (הוא הדיר את אחותו וילדיה). הוא נפטר. ואוניברסיטה בקשו צו קיום צוואה. ואחותו (גברת פיריציה) התנגדה וטענה שבעת עריכת הצוואה האחרונה המנוח היה חולה נפש ולא ידע להבחין בטיבה של צוואה  במובן ס' 26 לחוק הירושה. 

את הצוואה האחרונה  עשה מנוח לאחר ששוחרר מאשפוז במחלקה פסיכיאטרית כאשר במהלך האשפוז סבל במחשבות שווא ביחס לאחותו שהיא רוצה להרעילו בגלל סכסוכי ירושה.  עו"ד שערך צוואה אחרונה דאג ע"פ בקשת מנוח לחו"ד רופאית פסיכיאטרית שהמנוח כשיר. אבל במשפט הוגשה גם חוו"ד אחרת ע"ס חומר בי"ח שקבע שהוא לא היה כשיר. 
בימ"ש- הש' בזק שכתב את פס"ד העדיף את חוו"ד נגדית שקבעה "כי בעת עריכת צוואה סבל מנוח ממחלת נפש שגרמה לו לאבוד מציאות ותכנה של צוואה הושפע ממחשבות פרנואידיות על רצון אחותו להרעילו. הש' בזק קבע כי נמצא כי בצוואה האחרונה הדיר המצווה את אחותו וילדיה מחמת מחשבות שווא חולניות. אלמלא מחשבות אלו לא היה מדיר אותה מירושתו.
הש' בזק סבר כי באופן כללי המצווה ידע להבחין בטיבה של צוואה.  ולפיכך   אין לראותו  כאדם החסר לחלוטין כשרות לצוות אלא שמחמת מחלתו  הוא היה מושפע בעשית צוואה ממחשבות שווא כלפי אחותו והוא פעל לפי שקולים מוטעים שהוכתבו לו ע"פ תעתועי מחלת נפש שבה הוא לקה. לפיכך מקד ש' בזק את הפתרון במסגרת הטעות – הוראת צוואה שנעשתה מחמת טעות ס' 30 ב לחוק הירושה.  הס' כולל 2 דרכים להכריע בעניין: א. בטול הוראת צוואה שנעשתה מחמת טעות ב. תקון דברי צוואה במקרה שאפשר לקבוע בברור מה מצווה הה מורה אלמלא טעות. 

הש' בזק החליט על תקון מהותי של דברי הצוואה : מחצית שנתנה לקרן ליבי הוא חלק בין קרן ליבי לבין האחרות וילדיה. כלומר לבסוף קבלו אוניברסיטה עברית 1/2. ו-1/2 שני חולק 1/4 ללבי ו1/4 לאחות וילדיה. 
הוא מסתמך על פס"ד במשפט אנגלי בורמן נ' בורמן 1983 רווק עשיר קבע רכושו למוסדות צדקה באנגליה. בסמוך לפטירתו הוא שנה צוואה וציוה זאת למוסדות צדקה בארה"ב. מוסדות צדקה באנגליה התנגדו – הם הביאו הוכחות שבתק' אחרונה של חייו הוא סבל ממחשבות שווא שמועצת עירית לונדון רודפת אתו. ובימ"ש קבע כי צוואה אחרונה תקוים  פרט לשינוי שנבע מחזיונות השווא כלומר יקבלו את נכסיו מוסדות צדקה באנגליה ולא בארה"ב. 
לכן גם בזק אמר שמצווה הדיר את אחייניו מחמת טעות שנבעה ממחלת נפש – ובמקומה נתן לליבי את מה שהועיד לאחותו וילדיה. 

לגבי פס"ד של בינשטוק- 

נפסק שיש למקם את בעית בינשטוק במסגרת דיני כשרות לצוות ולא במסגרת טעות. פס"ד של ש' בזק  בוטל.  ע"א  121/91 קרן ליבי נ' בינשטוק. עם זאת הש' חשין  הביא את חוו"ד שהמנוח קבל מפסיכיאטר טרם עריכת צוואתו האחרונה לפיה המנוח כשיר לערוך צוואה. הוא מתבסס גם על עדות עוד שערך את הצוואה.  למנוח היו טעמים של ממש  לרצון לנשל את בני משפחתו מצוואתו.  והתוצאה היא שהוא קיים את הצוואה האחרונה.  הוא היה ער למשחבות שווא "נדרש קש"ס בין הזיות לבין תכנה של צוואה, ובהעדר קש"ס לא תפגם כשרות המצווה." לפי מסקנת ש' חשין במסגרת כשרות לצוות לא מספיק שלאדם יש מחלה, אלא צריך להוכיח שהמחלה גרמה לכך שהוא לחלוטין לא מבין בטיבה של צוואה. וזה לא קרה במקרה זה. לפי תוצאה סופית של חשין – עצם העובדה שאדם חולה נפש אין פרושה שצוואה בטלה. אלא יש להוכיח קשר שזה גרם לו שלא ידע מה הוא עושה. 
כדי לדעת מה אומרת פרשנות בימ"ש למונח זה "שלא ידע טיבה של צוואה" צריך להגיע לדעת ש' ברק – הוא אמר בפס"ד ותיק בנדל נ' בנדל
הייתה התנגדות לקיום צוואה מסיבת מעורבות בצוואה במובן ס' 35 וגם בטענה שהמצוה לא ידע להבחין בטיבה של צוואה בשל מצבו הנפשי והפיזי.  המצווה היה בעל עבר פסיכאטרי ששהה בתק' אחרונה לחיו בבית אבון במחלקת תשושים.  את צוואתו האחרונה בטל צוואות קודמות והדיר את כל יורשיו למעט את בנו דורון שסעד אותו בתק' אחרונה לחייו. פס"ד מגדיר את המבחן לפסלות "לא ידע להבחין בטיבה של צוואה" – "אם המצוה היה מודע למהות מעשיו ומטרותיהן" בהקשר זה ברק אומר שניתן לקחת את מודעותו שלמצווה לעובדה שעורך צוואה וידיעתו בדבר היקף רכושו ויורשיו. ואת מודעותו לתוצאות עשיית צוואה על יורשיו. בימ"ש קבע כי הוא ידע להבחין בטיבה של צוואה. כל מה שהוא עשה הוא עשה תוך ידיעה.  אנו לא בוחנים במסגרת זו את התבונה והסבירות של חלוקת רכוש של הוראות מצווה. אלא אנו בוחנים את המודעות. אם ברור שהוא גמר בדעתו והבין את תוצאות צוואה שהוא עושה ובאותו מקרה העדיף להעדיף את בנו דורון – את זאת המשפט אשר לו.
במילים אחרות כפי שגם עולה מליבי נ' בינשטוק – עצם עובדה שמנוח סובל ממחלת נפש כזו או אחרת עדיין אינה פוסלת את הצוואה. יש להוכיח קש"ס בין המחלה לבין העיוות שנעשה בצוואה. 

הוא לא יודע על צוואה או שהוא לא יודע על היקף רכושו או יורשיו או שהוא לא מודע לתוצאות של עשית צוואה על יורשיו. יש להוכיח קשר סיבתי בין מחלה לאין ידיעה מכל סוגים אלו שנאמרו. 
יש להבין ש' חשין במובן זה שלא היה קש"ס. הצוואה נעשתה בגלל שהוא רצה לנשל את כל הקרובים חוץ מבנו. 
בורמן- מה טעות הש' בזק מפס"ד זה בפס"ד בינשטוק? 

הוא פרש זאת כתקון ולא כטול. בורמן הם בעצם רק בטלו את ההוראה שאומרת תן למוסדות בארה"ב . 
דוגמא במשפט עברי – ס' 30 ב מתיחס לטעות בעובדה לגבי נסיבות שהיו קיימות  בשעת עשית הצוואה. במקרה כזה אכן ניתן לעשות תקון  כדי להתאים צוואה לכוונתו האמיתית של מצווה בשעת עשית צוואה. ורעיון זה אומץ ממשפט עברי "שכיב מרע שאמר עכשיו שאין לי בן ואין אשתי מעוברת נכסיי לפלוני. ואם נודע לו שיש לו בן או שאשתו מעוברת אין מתנתו מתנה  אפילו מת הבן או הפילה אשתו אח"כ.  אם התברר שהבן בחיים בשעת עשיית צוואה– המתנה בטלה.  ללא פרשנות מתקנת" כלומר גם בהלכה יש בטול ולא תקון!! 
כנ"ל נובע גם ממקור אחר בהלכה – שו"ע חושן משפט:
"בריא שכתב כל נכסיו לאחר  מכיון שהיה צריך לברוח מפני בעלי חובו ואח"כ עשה פשרה עם בעלי חובו או שמתו,  הואיל ונדחה השעה מפניו והרי הוא צריך לנכסיו בטלה המתנה" זה הולך בכיוון של בטול ולא תקון.  אפילו אם נמקם את הבעיה במסגרת ס' 30 ב פתרון בנסיבות שלנו מצוי בסיפא ס' 30 : א"א לקבוע בברור מה מצוה היה מורה אלמלא הטעות. שלילת זכות ירושה מאחותו נעשתה מחמת טעות אז הענקת הרכוש לליבי בטלה והאחות תהא זכאית לחלק הזה בירושה כיורשת ע"פ דין. כלומר לשיטת בזק מה שהיה צריך לעשות היה צריך לבטל את הצוואה האחרונה , ואז האחות היתה זטכה כיורשת ע"פ דין. אם היה הולך בדרך זו. 
מרצה- לא יתכן שבימ"ש ירשום צוואה של מנוח. לכל יותר ניתן להגיע למסקנה שצוואות בטלות. ואז נעבור לירושה ע"פ דין – שהם יזכו. 

יועמ"ש  נ' כהן
עובדות העורך של צוואה היה הגיס של מנוח (בעל של אחות). היתה שאלה של פסילת צוואה מחמת מעורבות בצוואה. הש' קמא  זכה את האח בכל הרכוש של הצוואה.  לכן פסלו זכית האחות. ולכן לפי ס' 15 פסק ש' שהאח יזכה בכל.
עליון- תקן. מה שפסלנו לאחות אותו חלק הופך לירושה ע"פ דין. "קביעת בימ"ש קמא כי  הזוכים ע"פ צוואה יתחלקו באותו חלק של עזבון שזוכה בו נפסל מהווה עריכת צוואה חדשה עבור מצווה.  כי הרי זו הודיעה במפורש בצוואה שערכה להקציבה לאותם זוכים כפי שקצבה עמו לא יותר ולא פחות.  העשרת יתר הזוכים בחלקו במנתו של זוכה שנפסל. מהווה התערבות בלתי מוצדקת בחופש לצוות. אין בה מתן תוקף  לכוונת מצווה אלא הפוכו של דבר. 

שמגר מפנה בפס"ד זה  לפס"ד עופרי נ' פרלמן "מוסד צוואה במשפטנו מבוסס אומנם על השאיפה לקיים את רצון המת.  אין מדובר ברצון ערטילאי אשר לא זכה לקבל ביטוי חיצוני אלא דווקא  ברצון כזה אשר הנפטר הביע אותו בדרכים בהם הדבר אפשרי. אין לבימ"ש לרדת לחקר רצונותיו של המנוח  וליצור עבורו צוואה יש מאין לגבי אותם נכסים. ואין מנוס מלקבוע כי במקרה כזה יחולקו נכסים אלה ע"פ דין. אכן  ס' 30 ב לחוק הירושה מסמיך את בימ"ש לתקון דברי הצוואה אם אפשר לקבוע בברור מה מצוה היה מורה מצווה אלמלא טעות. לדעת ש' ברק להשלמת חוסר זה בשל טעות  יש לפנות לנסיבות לאור ראיות חיצוניות. לדעתנו – יש מקום כפי שעולה מלשון ס' לפרשנות מצמצמת ודווקנית . תקון להבדיל מבטול יעשה אך ורק כאשר ניתן לקבוע בברור מתוך הצוואה מה היה המצווה מורה  אלמלא פעל בהשפעת הטעות. הוכחת נסיבות חיצוניות יפה לברור עצם הטעות. ולא לתקון דברי הצוואה. 
