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ראשי פרקים לפתרון בחינה בדיני ירושה מועד א- תשס"ז (קורס מספר: 99-513-01)

שאלה ראשונה:

חלק א (25 נקודות)

1.
ירושת בן זוג+ הורה (ראש פרנטלה שנייה) +אח (חליף הורה שנפטר, צאצא פרנטלה שנייה):

בן הזוג נוטל חצי. קיימת התנגשות בין סעיף 11(א)(1) ל- 11(א)(2) .

לגבי חלקם של שאר היורשים קיימת מחלוקת:

1. גישת רוזן צבי ומעוז ופס"ד בן דרור: דין מחצית הדירה כדין העזבון (סעיף 11(א)(1)). זכות הייצוג של האח לפי סעיף 14 (א) רישא בוטלה, לפי הסייג שבסיפא. קרי, עקרון הייצוג לא חל. הלכה זו מבטלת את הלכת פינקלשטיין. התוצאה: האם תיטול חצי והאח לא יורש כלל. 

2. הלכת פינקלשטיין: החלוקה הדו שלבית: חלוקה רעיונית וחלוקה מעשית.  

 ג.
גישת שאוה ושילה: ע"פ דברי ההסבר לתיקון, סעיף 14 (א) סיפא מתייחס רק לקביעת חלקו של בן הזוג ולא לקביעת חלקיהם של הורה ואח ביחסים הפנימיים ביניהם. את המחצית השנייה יש לחלק ע"פ כללי הירושה הרגילים, לרבות עקרון הייצוג. התוצאה: האם תיטול רבע והאח יטול רבע. 

הכרעה לפי פס"ד בן דרור, התואם את פשוטו של הכתוב. 

2.
יש לציין, כי יש להפריד מהעזבון את חלק בן הזוג מכוח החיים המשותפים . היינו: חצי דירה הינה של האישה מכוח חוק יחסי ממון (נישאו בשנת 1993). סעיפים: 11(ג) לחוק הירושה.

3.
הכתובה היא חוב מהעזבון. לפי סעיף 11(ג) , סכום הכתובה ינוכה מחלקה של האלמנה מהעזבון (מחצית ערך הדירה+הסכום שקיבלה מחשבון הבנק), כיורשת ע"פ דין. המטרה למנוע כפל זכויות. 

הנדוניה לא תנוכה מחלקה , שכן האישה הביאה זאת באופן קונקרטי עימה לנישואין. 

בונוס: דיון בשאלה- האם האלמנה תעדיף את הכתובה על פני חלקה בעזבון? 

4.
חשבון בנק משותף- האם הוא חלק מהעזבון או נכסים מלבר העזבון.

סעיף 13א לפקודת הבנקאות. האם סעיף אריכות ימים ברכוש מוציא את חשבון הבנק  המשותף מהעזבון?

סעיף אריכות ימים כמוהו כנאמנות. דיון במשמעות סעיף אריכות ימים. 

ביחסים הפנימיים שבין הבנק לבעלי החשבון, השותף שנותר בחיים יכול להמשיך לעשות פעולות בחשבון . סעיף זה כוחו יפה רק במישור היחסים שבין הבנק לבעל החשבון. במישור שבין העזבון לבנק- אין לעזבון תביעה כלפי הבנק אלא רק כלפי השותף שנותר בחיים. האישה זכאית למחצית מהחשבון מכוח חוק יחסי ממון. באשר למחצית השנייה- רשאית לבצע פעולות. האם זכאית לתבוע את האישה על רבע מהחשבון.

שק"ד בוחן    

חלק ב (15 נקודות)

1. בת הזוג יורשת 2/3 מהעזבון, לפי סעיף 11(א)(2) . 

בתוך כל פרנטלה ראשיה קודמים. עקרון הייצוג, לדעת כל, נופל רק כאשר נותר אחד מראשי הפרנטלה השלישית בחיים. חל הסייג של סעיף 14 (א) סיפא.

2. גישת שילה ושאוה: עקרון הייצוג חל. שני הסבים והדוד (מבחינה רעיונית, כחליף של הסבתא) יקבלו 1/9 כל אחד. 

3. יש לדון בשאלת ירושתו של הדוד למחצה. שהרי, לפי שיטת שילה- ופס"ד סינדובסקה,  אין להפלות דודים למחצה (הקשה מאחים למחצה- שיטה שוויונית, מול שיטת פס"ד חבשה). ברם, הדוד למחצה הוא בנה של הסבתא החורגת והסב שעודנו בחיים. עקרון הייצוג חל רק כאשר ישנה קרבת דם.

4. שיטת בן דרור: חל הסייג בסעיף 14(א). עקרון הייצוג לא חל. הדודים לא יורשים דבר. כל סב יקבל 1/6.

חלק ג (10 נקודות)

1.
על פי גישת בן דרור: בת הזוג תירש 2/3, הסב יירש 1/3 והדוד לא יירש כלל, היות ולא חל עקרון הייצוג (חל הסייג של סעיף 14(א).

2. על פי גישת שילה ושאוה: בת הזוג מקבלת 2/3, הסב 1/6 והסבתא מקבלת רעיונית 1/6 שעובר אל הדוד. סעיף 11(ב) - בת הדוד למחצה אינה יורשת דבר. 

שאלה שניה

מבוא: סעיף 54 - שינויים המצריכים פנייה לפרשנות צוואה מול גישה שמרנית. 

1.
פרשנות ליברלית מול פרשנות דווקנית.

א.
הציווי "לאשתו" את הדירה בירושלים (שחי חיים משותפים עם בת זוגתו הגר):

התקדמות לעבר פרשנות ליברלית. יש לבחון את אומד דעת המצווה. האם אכן יעניק בירושה לגרושתו את הדירה בה חי עם בת זוגתו הגר? מאידך, אם מצויין "לאשתו" והגר אינה נשואה לו, מדוע לא עדכן את הצוואה (לשיטתו של השופט ברק)?. 

יש לאזכר את פס"ד עיריית חולון הדוגל בלשון הצוואה ופס"ד פרוכטנבוים, לפיו, אין מחלקים רכוש על פי מה שהמצווה היה אומר ולא אמר, אלא הרכוש מחולק ע"פ מה שאמר ובאין כל אמירה- אין כל "וו" עליו ניתן לתלות הוראה מנחילה זו לגבי הידועה בציבור. 

לעניין זה, ראה/י גם פס"ד חסקין. מאידך, בפס"ד זה , בהמ"ש לא נתן לגרושה את כספי הביטוח. פירשו, כי זו לא היתה כוונת המצווה ביום עריכת הצוואה. מה גם, שזכות הגרושה פקעה עקב כשלון המטרה שלמענה נוצרה הזכות. ניתן לומר, כי יש מקום לראיות חיצוניות לפרשנות הצוואה ביחס לאירועים מאוחרים יותר שאירעו לאחר עריכת הצוואה. אין להשתמש בראיות חיצוניות לצורך פרשנות הצוואה , ביחס לאירועים שנערכו בטרם/בזמן הצוואה.  

ראה/י גם הלכת שורש (פרשנות דו שלבית): כל עוד החוק לא שונה, א"א להתעלם מהחוק והלכת שורש עדיין עומדת בעינה. קרי, ראיות חיצוניות תהיינה רק לגבי אירועים מאוחרים יותר ורק כאשר לא ברור מלשון הצוואה.  

דברי ההסבר לה"ח הירושה - כוונה אמיתית לפי הנתונים שהיו קיימים בשעת הצוואה. 

בונוס: ניתן לטעון, ידועה בציבור כאשתו. פרשנות מילולית מול פרשנות תכליתית ללשון הצוואה. החלת סעיף 115, סעיף 11 לדוגמא באשר לדירת המגורים - יצירת עקביות וודאות. מחלוקת בפסיקה. 

בונוס: בסעיף 55 אין תקופת פרק זמן של 3 שנים המנויים בסעיף 11 (א)(2). 

ב.
הפקעת זכותה של הגר לרשת לאור סעיף 55 לחוק הירושה (הוראה אחרת בצוואה שהותיר). מול זאת, זכותה של הגר על פי עילה הנובעת מכוח החיים המשותפים שביניהם- לא יכול למנוע ממנה את המגיע לה על פי דין. החלת חזקת השיתוף (מחצית הדירה). מדובר בזכות קניינית שלה (שמירת דיני משפחה- סעיף 148). הדיון הוא לגבי המחצית הנוספת.  

ג.
טענת מניעות, החלת דיני ההשתק- שרה ויתרה על זכויותיה בדירה בהסכם הגירושין. האם הדבר יכול לשמש כראייה חיצונית לאומד דעתו של המצווה? מניעת כפל זכויות. 

ד.
החלת דיני התחליף- מאפשרים פירוש ביטוי בצוואה , אם זה נכס או זהות יורש, לא על פי שעת עריכת הצוואה אלא על פי שעת הפטירה, גם אם קרו באמצע אירועים רבים.   

2. ראובן (האחיין של אברהם)- 

1. אדם אינו יכול לצוות לאדם שטרם חי בעת פטירתו, למעט חריגים. יש לדון בעקרון הכשרות לרשת (סעיף 3).

2. פס"ד נז'ני נ' קורץ- מחד, דעת הרוב היא כי סעיף 3 הוא קוגנטי וא"א להתנות עליו (זוהי גם עמדתו של קורינאלדי). מוריש אינו יכול לצוות , כי הוא מוריש מעזבונו לצאצא מסויים שייולד לאחר פטירתו בהתקיים תנאי מסוים, הואיל והוראה זו פסולה לפי סעיף 3 (א) לחוק, שפוסל הוראת צוואה המזכה את מי שלא היה בחיים בשעת פטירת המנוח. מאידך, ניתן להביא את דעת השופט כהן, לפיו, ניתן להתנות על סעיף 3. 

3. קוגנטיות הסעיף מעלה בעיה. שכן, הקוגנטיות עומדת מול סעיף 43(א). ז"א, שתתכן פרשנות שאומרת, שעל אף האמור בסעיף 3 א(ב), אדם יכול לצוות שיורש יזכה בהתקיים תנאי ובהגיע המועד, גם אם אדם לא נולד תוך 300 יום.  

4. בונוס: עזבון המנוח יונה רובין (בהתייחסות בהמ"ש לדברי השופט ברנזון) - בד"כ אדם אינו יכול לצוות לשניים אלא לפי הוראות סעיף 12 לחוק, וכדי להוציא את תחולת הסעיף הזה על צוואה , צריכה לפי סעיף 53 לחוק , להיות בצוואה הוראה אחרת- חזקה על אדם כאשר הוא מצווה לשניים שהוא עושה אותה לפי סעיף 42 וכדי להוציא את תחולתו, עליו להביע את דעתו בצורה מפורשת וברורה.  

5. פס"ד טלמצ'יו- בשל האופי האמבולוטורי של הצוואה , הרי שקורים דברים מיום עשיית הצוואה ולכן לא ניתן להקפיא את המצב כפי שהיה בעת עריכת הצוואה. שעת המוות הוא גורם קובע, בנסיבות מתאימות הן לעניין קביעת הנכסים והן לעניין הרכב הזוכים.

6. יש לבחון: את הוראת הצוואה הכללית באשר לאחיינים שייולדו לו, מול ייחוד ליורש ספציפי. כמו כן, בסעיף 3 מעוגן העיקרון של הגבלת שלטון היד המתה. הסייג היחידי לעקרון זה, מעוגן בסעיף 42 (ג). המוגבל במספר היורשים. 

3.
הדירה בתל אביב- 

1. דיון בעקרון התחליף . לפי העיקרון ניתן לעקוב אחר גלגול נכס הנזכר בצוואה באופן שיוענק ליורש התחליף (אף על פי שלא נזכר בצוואה ) ומשכך, לא צריך  להיצמד לפורמליות ולהיות כפופים למגבלות הפרשנות של סעיף 54 לחוק הירושה. 

2. פס"ד טלמצ'יו- עקרון התחליף הינו עקרון מקובל . בשל האופי האמבולוטורי של הצוואה , הרי שקורים דברים מיום עשיית הצוואה ולכן לא ניתן להקפיא את המצב כפי שהיה בעת עריכת הצוואה. שעת המוות הוא גורם קובע, בנסיבות מתאימות הן לעניין קביעת הנכסים והן לעניין הרכב הזוכים. חרף זאת, כסף אינו תחליף לדירה. 

3. פס"ד אוברז'נסקי נ' גרין- באותו מקרה , בזמן הפטירה למצווה לא היתה דירה. 

1) דעת הרוב הכירה בתחליף לעניין הדירה ולא בפרשנות המרחיבה של השופט ברק. יישום: כוונת המצווה היתה לדירה בתל אביב , בעת עשיית הצוואה , לרבות כל תחליף. 

2) השופט טל בדעת מיעוט: יש להיצמד ללשון הפורמלית , לאמירת המצווה בדבר דירה ספציפית . מאחר והצוואה מציינת נכס מסוים דווקא, ומאחר שבפטירה נכס זה אינו קיים בעיזבון - הוראת צוואה זו חסרת נפקות. אין עקרון תחליף לכסף. הצבת גבול.

3) שילה חולק על עקרון התחליף בקובעו, כי אין להעביר נכס השונה מזה הכתוב בצוואה (למעט מכונית) ואין עקיבה אחר תחליף. 

4) לדידו של קורינאלדי, ע"פ פרשנות דווקנית של צוואה , אכן יש מקום לדעה של השופט טל , אך אין ספק שיש מקום לפרשנות מרחיבה , דוגמת עקרון התחליף כדי להגיע לתוצאה הרצויה.

ד.
פס"ד עזבון המנוח יונה רובין-ניתן לטעון כי הוראת הצוואה הנדונה נתרוקנה מתוכנה כאשר ביום פטירת המנוח לא נכללה הדירה בין נכסיו. ספק אם היה סיפק בידו לשנות את הצוואה. בחינת אומד דעת המצווה. יש בפתרון זה כדי לעשות צדק עם היורש אשר היה מיועד לזכות בדירה זו, אלמלא נמכרה. בית המשפט העליון דחה גישה זו של בהמ"ש המחוזי, וקבע כי מכירת הדירה גרעה כליל את זכותו של היורש, שעל פי הצוואה היה מיועד לזכות בדירה זו והמנוח החיל על יחסיו של היורש עם כלל היורשים האחרים את הוראתו של סעיף 51(ג) לחוק. משפשט הנכס צורה ולבש צורה, בעודנו בידי המוריש, אין יורש עשוי להישמע בטענה, הסומכת על הרכב נכסי המנוח כמצבם ביום עריכת צוואתו וזכויות היורשים נגזרות אך ורק על פי הרכב הנכסים כמצבם ביום פטירתו של המוריש. במילים אחרות, משהפכה הדירה , בחיי המנוח , לממון שהתקבל ממכירתה, והממון הופקד בחשבון הבנק של המנוח, ונותר מופקד בו עד לפטירתו, דין הממון לעניין קביעת זכאותם של היורשים השונים , איננו כדין הדירה המכורה, אלא כדין כלל הכספים האחרים שהיו מופקדים באותו חשבון.   

ה.
השופט ברק בספרו גורס כי המיקום הגיאומטרי של דיני תחליף הוא במסגרת השלמת חסר בצוואה וגישתו מצדדת באומד דעת המצווה בעת עריכת הצוואה ולא בעת הפטירה. (מבצע הפרשי איזון- דוגמת הציווי לבן את הבית ולבת מניות).  

ו.
ראוי לבחון את העניין גם על רקע עקרון ה- ademption במשפט המקובל האנגלי- לפיו, הזוכה על פי צוואה לא יירש את המנה (נכס מסויים) שהוענקה לו אם הנכס אינו נמצא בעיזבון. 

ז.
בענייננו יש להבחין: לא ירד נכס אלא הוחלף. לפי פשטות החוק: נגרע נכס- אין טענה לזוכה הבעיה היא שמפורט נכס ספציפי והוא יורד. לפי השופט ברק נשלים דרך סעיף 26 לחו"ח וסעיף 61 (ב) לחו"ח בשינויים המחוייבים .מאידך, אין נוהג ולכן נחיל את דיני הטעות. היינו, אם היו שינויים שהמצווה היה מודע ולא שינה בכל זאת, ניתן לפתור זאת דרך דיני הטעות (סעיף 30(ב)), ו/או באמצעות כללי ה"ביצוע בקירוב"). 

ח.
לשיטתו של השופט ברק, בפס"ד טלמצ'יו, באשר לעקרון התחליף, נפנה לאומד דעת ריאלי (סובייקטיבי) , היפותטי והרצון הזה הוא שיש להניח כי היה לו בעת עריכת הצוואה וההשלמה היא את מה שהמצווה החסיר- בחינת השלמת חסר בצוואה בהתייחס לאירועים שהתרחשו בין שעת הצוואה לבין שעת המוות, אשר לא נצפו בצוואה.  

ט.
הלכת שורש- אין מקום לסטות מן הלשון המפורשת שבחוק, בכפוף לראיות חיצוניות לגבי שינוי נסיבות לאחר עריכת הצוואה, כגון שינוי הבא לביטוי בתחליף לנכסים נשוא הצוואה.

י.
נראה כי יש להחיל את עקרון התחליף בשל האופי האמבולוטורי של הצוואה - עקב השינויים בנכסים וביורשים. נלך לפי שעת הפטירה ולא הצוואה. 

יא.
סעיף 51(א)- יש להעביר את הנכס כמות שהוא. עקרון התחליף לא עובד. מאידך, דבקות בפורמליות , יש בה כדי לחטוא לרצון המצווה.  

יב.
היקש מדין יורש אחר יורש, בו מחילים את תורת העקיבה (סעיף 42ב). 
