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שיעור ראשון 25/10/06
מבוא

החוק הנוגע לעניין הוא חוק הירושה. נכון להיום עומדת הצעה בקודקס האזרחי החדש, שהוגשה על ידי ועדה בראשות הש' טירקל.
סעיף 1 לחוק הירושה

· האם עזבון הוא אישיות משפטית?
ס' 1 לחוק הירושה: במות האדם עובר עזבונו ליורשיו. בדומה למשפט האנגלי, לעזבון אין אישיות משפטית. ע"א 395/70 מד"י נ' ערבאי, עזבון אינו תאגיד ואינו מעין תאגיד, אלא שם לציון כלל היורשים או הנכסים שהניח המוריש.
המונח עיזבון בתור שכזה אינו מתייחס לכלל היורשים. לפי ההגדרה של הש' זילברג, העיזבון הם כלל נכסי המת העוברים בירושה, ואינו הוא גופו גוף משפטי, ואין לו בנפרד מהיורשים או הזכאים האחרים או מנהליו, שום מעמד עצמאי באיזה משא ומתן משפטי שהוא (ע"א 148/53). לכן, יש לדייק ולאמר כי המונח עיזבון הוא מסת הרכוש שהניח אחריו המנוח. העזבון הוא יחידה אחת כוללת של נכסי המוריש, אשר עוברים בתור יחידת זכויות אחת ויחידה ליורשים.
האם לאור הרפורמה היה ראוי לכלול הגדרה של המונח עיזבון? הועדה בראשותו של הש' טירקל השאירה את החוק ללא הגדרה. לפי פרופ' קורינלדי, היה ראוי לכלול הגדרה של המונח עיזבון. פרט לכך שמדובר בנושא מרכזי ומהותי, חוק הירושה עצמו,לפי ס' 7 לחוק הירושה, מוציא מספר נכסים מגדר העזבון - "מלבר עזבון". לדוג' - קופות גמל, ביטוח חיים,זולת אלה שנכללים בהסכם שהם נכללים בעזבון. פיצויי פיטורים - לפי חוק פיצויי פיטורים, כתוב שצריך לשלם לנפטר כאילו הוא פוטר, ז"א - יש חבות לפיצויי פיטורין גם לנפטר. החוק מוסיף כי פיצויים ישולמו לשארים של העובד, ולא רואים אותם כחלק מהעיזבון. גם לגבי חוב שכר עבודה לעובד שנפטר, חוק הגנת השכר אומר, בס' 7 לחוק, הוראת החוק באה במקום האמור בחוק הירושה. על המעביד לשלם את החוב למי שהעובד הורה לעניין זה, ולא כתוב לבן זוגו או ליורשו - העובד יכול לקבוע באופן שרירותי למי ישולם החוב.
· הבעייה של החוק - חוסר אחידות ותאימות בין החוקים. בנוסף, ועדת טירקל לא נכנסה לנושא של זוגות חד מיניים. עוד יודגש כי לא נאמר מפורשות, כי הן ההוראה לעניין פיצויי פיטורים והן ההוראה לעניין חוק הגנת השכר הן קוגנטיות, אלא נכתב - למי שהעובד הורה. זכויות סוציאליות של העובד הן מיועדות לבני המשפחה של העובד ולתלויים בו, וחוק הירושה הרגיל לא מוחל כדי למנוע מצב של שלילה לחלוטין מן הקרובים ומן התלויים את הזכויות. 
ההסדרים השונים של דיני הירושה

1. יורשים על פי דין
החוק קובע מיהם היורשים על פי דין, ומה הסדר שלהם.

2. הצוואה 
לצוואה יש עדיפות, ואם לא מצווה, החוק בה וקובע את הסדר הירושה על פי דין, לפי ס' 2 לחוק. המונח על פי דין בא לפני על פי צוואה- יש כאן בעיה בנוסח. ישנן מדינות, בעיקר במשפט הקונטיננטלי, אשר בהן לא חל חופש הצוואה, ומשוריינות הזכויות של התלויים. דבר זה מאפשר ליורשים שליטה מסויימת, כבר בחייו של האדם, על רכושו. הפתרון של המשפט העברי שבא במקום השריון - מזונות מן העזבון. המשפט הישראלי הלך בדרכו של המשפט העברי, ואימץ את המזונות מן העיזבון. יחד עם זאת, המחוקק לא אימץ את שיטת המשפט העיברי בשלמותה - על פי המשפט העיברי האלמנה זכאית למזונות מהעיזבון כמו שהיו לה בחייה. זכות המזונות של האישה נמשכת לאחר פטירת בעלה ללא שינוי. דא עקא, המחוקק שלנו קבע הסדר מזונות מיוחד שמבוסס על נזקקות, ס' 56 לחוק הירושה, ובנוסף, ס' 148 - החוק לא בא לפגוע בזכות,החוק מקבל את זכות מזונות האישה מהמשפט העיברי בצמצום. 
· מהו נושא הצוואה?
ס' 40- ציווי לאחד/אחדים נכס מנכסי עזבונו, או טוב הנאה (זכות יוצרים). נושא הצוואה הוא נכס. לגבי נושאים שאינם קשורים בעניינים ממוניים? לדוג', הוראה מה לכתוב על המצבה. אולי תקנת הציבור תהא נגד זה ומעבר לכך זה בכלל לא נכס. אין לזה עיגון בלשון החוק. מה דין הגופה של האדם? לדעת המרצה, לא גופתו של אדם, זרעו, אבריו וכיו"ב, אין להם שום קשר ונחלה לחוק הירושה. לכן יש צורך בהגדרת העיזבון, כדי שדברים אלו לא יכנסו לגדר הירושה
. 
· מתי העזבון עובר ליורשים?
ס' 1 לחוק הירושה: במות האדם עובר עזבונו ליורשיו- הגדרת המונח "עובר" - מתי הנכסים יכולים להשתמש בנכסי העיזבון? הרמב"ם אומר "אין היורשים נוחלים, עד שיביאו הוכחה ברורה שמת מורישם. יש להבחין בין הזכות המהותית של היורשים לעזבון, לבין הדרישה הפרוצסואלית של הוכחת הפטירה. הנושא של תעודות הפטירה הוא אינו פשוט, שכן קרו מקרים רבים בהם לא היה הוכחה למות אנשים. חוק הצהרות מוות תשל"ח 1978  - הקים חזקות שונות לגבי פטירת אדם והוכחתה.
משפט משווה: המשפט הרומי נוקט בשיטה אחרת - אין אדם יורש מרגע הפטירה, אלא יש צורך בקבלת הירושה - נדרשת הסכמת היורש להעברת הנכסים אליו. מרגע הפטירה ועד רגע קבלת הירושה, הירושה נחשבת כירושה נחת, מוקפאת. במשפט העיברי לעומת זאת נוצר מצב שבו האדם לכאורה יורש בעל כורחו. המשפט האנגלי מצא פתרון שלישי - מינוי של מנהל עיזבון. המשפט האנגלי פותר את השאלה של האישיות המשפטית של העיזבון - אין אישיות משפטית לעיזבון, אך ברגע ומונה מנהל לעיזבון, יש אישיות משפטית. בארץ - ס' 6 - הסתלקות - ניתן לותר על הירושה, ולהסתלק ממנה, בין אם מדובר בירושה על פי דין ובין שמדובר בירושה על פי זכייה מהצוואה, ורואים בו כאילו לא היה יורש מעולם. אצלנו יש מנהל עזבון קבוע או זמני. מרגע שמונה מנהל לעיזבון, מנהל העיזבון מכנס את הנכסים, אומר לכל מי שמגיע כסף מהעיזבון שיתבע את זכויותיו, ואת השאר מחלק בין היורשים בעת קיום הצוואה. אדם יכול למנות מנהל עזבון בחייו, אך יש צורך במתן תוקף מבית המשפט. 
1. מנהל העזבון
המשפט הישראלי עשה תרכובת של שני מסלולים שונים. הראשון - אפשר למנות מנהל עיזבון בצו על ידי ביהמ"ש (ס' 121, 78, 81). מסלול שני - ניהול העיזבון על ידי היורשים, ללא מנהל עיזבון (ס' 121, 122). הבעייה - ס' 122 אומר שללא מנהל עיזבון, חייבים האנשים לפעול מתוך הסכמה. ללא הסכמה - פונים לביהמ"ש. ביהמ"ש לענייני משפחה אומר לעיתים קרובות להימנע ממנהל עיזבון, כאשר הרכוש אינו רב, וזאת כדי להימנע מהוצאות מיותרות. 
· בפקודת הבנקאות יש הסדר, והבנק צריך לשאול האם להוסיף סעיף אריכות ימים - השורד בחיים רשאי לעשות בחשבון כראות עיניו. פקוד הבנקאות אומרת שביחסים הפנימיים בין הבנק ללקוח, הבנק רשאי לתת לשותף בחשבון שמאריך ימים לעשות בחשבון ככל העולה על רוחו, והבנק חסין מתביעה. יכול להיות מצב ששותף בחשבון יכול למשוך את כל הכסף, אך משיכה זאת אינה נותנת זכויות קנייניות, אלא הבנק רק רשאי לאשר את משיכת הכספים, והוא יצטרך להתקזז עם היורשים האחרים.

שלבי מימוש העיזבון

1. הזכות הקונסטיטוטיבית שנוצרת ברגע הפטירה, מכוח ס' 1.

2. הזכות הדקרלטיבית שנוצרת בעת הצו, מכוח ס' 66.
3. חלוקת העיזבון.
· האם יש סתירה בין ס' 1 לס' 66? לפעמים בין הפטירה לבין מתן צו הירושה יכולים לעבור מספר חודשים, ואף אחד לא הצהיר מי הם היורשים, ולא ניתן לדעת מי הם הזוכים. ההבדל הוא שס' 1 הוא קונסטיטוטיבי, וס' 66 הוא דקלרטיבי. ס' 1 יוצר את הזכות המהותית, ו ס' 66 רק מצהיר עליה. מבחינה פרוצדוראלית צריך את הצהרת ביהמ"ש, אולם היא רק מאשרת זכות קונסטיטוטיבית קיימת. ביהמ"ש לא יוצר את הזכות. הזכות נוצרה כתוצאה מהפטירה ומס' 1 לחוק. ההצהרה פועלת רטרואקטיבית ליום הפטירה, ולכן אין סתירה בין שני הסעיפים.
סיפור מקרה: אדם נפטר ומשאיר אלמנה עם ילד משותף. לאלמנה יש ילד נוסף מנישואין קודמים. האלמנה נפטרת לפני מתן צו הירושה. האם ילד זכאי לירושה כמו הילד של המנוח, או שחולק בנכסיה והילד המשותף חולק בכל? אנו הולכים לפי מועד הפטירה ולא לפי מועד הצו. משום שהזכות היא קונסטיטוטיבית והצו הוא דקלרטיבי, האלמנה מקבלת מהעיזבון את חלקה. הבן המשותף יורש יחד עם אימו את עזבון האב. הילד מנישואין קודמים מקבל גם את מה שירשה מעזבון בעלה. הבן המשותף מקבל גם מהאב וגם מהאם, הבן מלפני הנישואין מקבל מרכוש האם בלבד, שבעת החלוקה מהווה גם את החלק היחסי של האלמנה ברכוש של האב, וגם לפי החלוקה שבין שני הבנים ברכוש האם. הבן המשותף מקבל פעם מכוח אביו ופעם מכוח אימו. הבן מלפני הנישואין מקבל רק מזכויות האם. זה לא משנה שלא ניתן צו ירושה, אלא הולכים לפי הזכות המהותית. צו הירושה לא משנה את הזכויות המהותיות של הצדדים.
ס' 1642 למג'לה: יכול אחד היורשים לעמוד בדין לזכותו של המת או לחובתו. כל אחד מהיורשים יכול לתבוע חוב (בין לזכות ובין לחובה) שיש למת אצל אחר. יש כאן זכות פרוצסואלית שמאפשרת ליורש אחד מבין כולם לפעול בעצמו ואז אומרים שאם זוכה בתביעה, מקבל רק את חלקו. ס' זה בוטל בעת ביטול המג'לה. בארץ - ס' 121, 122-במקרה דחוף יורש אחד בין כולם יכול לנקוט בפעולות על דעת עצמו.

ס' 3 - הכשרות לרשת או "הגבלת שלטון היד המתה" בדיני ירושות וצוואות

ס' 3 (א) לחוק הירושה קובע כי כל מי שהיה בחיים זכאי לרשת. התנאי הבסיסי - היורש הפוטנציאלי צריך להיות בחיים בשעת מיתת החיים. יורש פוטנציאלי שאינו בחיים אינו רשאי לרשת. יש כאן משמעות כפולה - יורש פוטנציאלי שנפטר לפני הוריש אינו יכול לרשת אותו. שנית, היורש צריך להיות כבר בחיים, כלומר, זכות הירושה ניתנת אך ורק לאנשים שנולדו לפני מות המוריש. עם זאת, לעניין יורש פוטנציאלי על פי דין שנפטר לפני המוריש, חל עיקרן הייצוג, לפיו צאצאיו יורשים במקומו - ס' 14 לחוק הירושה. דברים אלה חלים הן בירושה על פי דין והן בירושה על פי צוואה. 
סיפור מקרה: אדם מוריש את נכסיו לכל נכדיו, ולאחר פטירתו נולד עוד נכד. האם הנכד הנוסף זוכה? לא! החוק מגדיר שאם הוא נולד תוך 300 יום, הוא זכאי, אך באם לא - אינו זכאי. חופש ההתנאה על הצוואה מוגבלת על ידי החוק. גזירת החוק היא שאין תוקף לצוואת אדם שבשעת פטירת המוריש טרם נולד. נקודת הזמן כאן היא אינה שעת עריכת הצוואה, אלא שעת פטירת המצווה. הרעיון כאן הוא הגבלת "שלטון היד המתה". תקנת הציבור מחייבת להגביל את יכולתו של אדם לשלוט על רכושו לאחר מותו.
ס' 34 לחוק הירושה קובע כי הוראת-צוואה שביצועה בלתי-חוקי, בלתי-מוסרי או בלתי-אפשרי - בטלה. אמנם הס' אינו כולל את תקנת הציבור, אך הפסיקה מוסיפה זאת. ההצעה היום מוסיפה את תקנת הציבור, ומשמיטה את יסוד הבלתי מוסרי.
עניינים שונים הקשורים לכשרות לרשת
· ס' 3(ג) לחוק - אין נפקא מינא אם בשעת לידתו הוריו היו נשואים זה לזה ואם לאו- דבר זה מראה שאין אפליה בין ילד שנולד להורים נשואים או לא. בשיטות משפט אחרות - לפי המשפט הרומי, ילד מחוץ למוסד הנישואין הוא ילד בלתי חוקי. במדינות שהלכו אחר המשפט הרומי חלה התקדמות לאחרונה כלפי הכרה בזכויות של ילדים מחוץ לנישואין. במשפט העיברי - נקודת המוצא היא שהמשפחה היא יחידה טבעית המבוססת על יסודות אוביקטיביים. הקירבה הטבעית, אפילו אם באה בה עבירה, אינה פוגעת בזכויות ירושה. לפי הרמב"ם - כל הקרובים בעבירה יורשים ככשרים. אף ממזר שהוא פסול חיתון, מעמדו שכממזר אינו גורע מזכויותיו כלפי הוריו, לרבות לעניין ירושה. ההלכה אינה מבחינה, בניגוד למשפט הרומי, בעילות היתר או בעילות איסור, ובמסגרת הנישואין. הגורם הקובע הוא ביולוגי, ושאלת האבהות היא ראייתית גרידא.  גם ממזר שאסור לבוא בקהל, ואיסורו איסור עולם, מתייחס אחר אביו. המושג "ילד בלתי חוקי" אינו קיים במשפט הישראלי ובהלכה. ההבדל הוא שדבר זה מתיחס לכשרות הנישואין, ואילו לעניינים ממוניים שניהם שווים. במשפט הרומי, האבהות החוקית פוגעת בזכויות הילד הבלתי חוקית, שאינו זכאי לירושה. שיטה זו הייתה מכוונת להגנה על תא הנישואין המשפחתי. גם אצלנו בתנ"ך יש רמזים לטענה שהילד מחוץ לנישואין לא היה מוכר, אך דבר זה לא היה מוכר במשפט התלמודי.
· ילדי אימוצים -  המחוקק אימץ את דרכי המשפט הרומי, שבו אימוץ ילדים הוא סטאטוס של הורות חוקית. לא ניתן להפקיע את זכות ההורות הטבעית, אך ניתן ליצור מערכת יחסים אחרת בדמות ההורות הטבעית. בחוק הישראלי, בס' 16 לחוק הירושה, השאיר למאומץ זכות ירושה כפולה - לא הפקיעו את זכותו לרשת את הוריו הטבעיים, ואף הוסיפו לו זכות ירושה כלפי הוריו המאמצים. במשפחה החוקית עושם הבחנה בין האחים החוקים לבין המאומץ, שכן הם לא היו שותפים להחלטת האימוץ, ולכן אין זכויות ירושה בין המאומץ לבין קרוביו החוקיים. 
· מזונות - כאן קיים הסדר שונה מהסדר ילדי האימוצים. אין זכות ירושה, אך יש חובת מזונות בין הקרובים
.
· 16(ג) - אם המאומץ נפטר, הוריו הטבעיים אינם יורשים אותו, ויורשיו היחידים הם הוריו המאמצים. 
· אם יתקבל החוק החדש, יהא הסדר סביר יותר, בו הילד המאומץ יהיה ככל ילד, והוא מתנתק לחלוטין מהמשפחה הטבעית שלו, וישאר רק הנושא של דיני איסור והיתר נישואין. כולל לגבי קרובים שלא היו מעורבים בנושאי האימוץ הם הופכים להיות קרובים חוקים של המאומץ, וזכאים לירושה. 
שיעור שני 1/11/06
ילדי אימוצים

· ס' 16 לחוק הירושה - ירושה מכוח אימוץ
 (א) מי שאומץ כדין יורש את מאמצו כאילו הוא ילדו, וכן יורשים את המאמץ צאצאי המאומץ.

 (ב) המאומץ וצאצאיו אינם יורשים על פי דין את קרובי המאמץ (הכוונה היא למשפחה המאמצת, המשפחה החוקית ולא הטבעית); המאמץ יורש את המאומץ כאילו היה הורהו, אולם קרובי המאמץ אינם יורשים על פי דין את המאומץ.

 (ג) המאומץ וצאצאיו יורשים את קרובי המאומץ(הכוונה למשפחה המקורית, הטבעיים, זאת משום שלא ניתן לנתק את הקשר הטבעי של המאומץ עם משפחתו), אולם הורי המאומץ והורי-הוריו  וצאצאיהם אינם  יורשים את המאומץ.

· ניתן לראות כי ס' 16(ג) מפקיע את הזכות של ההורים הטבעיים של המאומץ, הסבים שלו ואחיו לרשת את המאומץ. ברגיל, לפי ס' 10(2), היורשים הם "ילדי המוריש וצאצאיהם, הוריו וצאצאיהם, הורי-הוריו וצאצאיהם.
· שלושת מעגלי ההורשה, לפי פרופ' קורינאלדי, מכונים "פרנטלות". לפי ההלכה, אין אדם שאין לו יורש, אך לפי חוק הירושה, אם אין יורש בפרנטלה השלישית, ואין צוואה,  הירושה עוברת לקופת המדינה.
· אין השפעה של קרבת חיתון בירושה - הורי הבעל/האישה של הנפטר לא זכאים לירושה מהנפטר.
הרשם לענייני צוואה
אם אין צוואה, יש ירושה על פי דין. את כל הצוואות ניתן להפקיד אצל הרשם לעניני ירושה. הרשם לענייני ירושה הוא הגוף האדמיניסטרטיבי המטפל בכל הנושאים הקשורים לענייני ירושה. מופיע בס' 21 לחוק. אין חובה להפקיד -"רשאי". ביטול הצוואה יעשה באותה צורה שנעשתה. הרשם מקבל את שמות הנפטרים ברגע ומבחין שאדם מסוים נפטר, הוא מסתכל בפנקס הצוואות, ואם רואה שהופקדה צוואה (הפקדת הצוואה נעשית באופן אישי), הוא רשאי לבדוק את הצוואה, ולראות מיהם הזוכים, וצריך להודיע להם
. אם לא הופקדה הצוואה בידי רשם, יש חובה על האדם שבידו נמצאת הצוואה, לדוג' עו"ד, למסורה לידי רשם הירושה - לפי ס' 75 לחוק. אם לא מסר את הצוואה - הוא צפוי לסנקציה פלילית. הליך הירושה או קיום צוואה נפתח בזה שאחד היורשים או הזוכים מגיש בקשה או לצו ירושה או לקיום ירושה. את הבקשה מגישים לרשם לענייני ירושה. 

גורם אשר נכנס לתמונה - היועץ המשפטי לממשלה - ס' 153 - רשאי היועץ המשפטי לממשלה או בא-כוחו, אם הוא סבור שיש בדבר שענין לציבור, לפתוח בכל הליך משפטי לפי חוק זה, לרבות ערעור, להתייצב ולטעון בכל הליך כזה.
 לרוב היועמ"ש ממנה את האפוטרופוס הכללי, ויכול להתערב בהליכים, אך לרוב דבר זה אינו קורה.
כאשר מגישים את הקשה לרשם לענייני ירושה, נפתח תיק, ואז יש חובת פרסום, ומשלמים לרשם כסף בעד הרישום, והמועד להגשת התנגדויות הוא לפי הזמן שיקבע הרשם, ולא פחות משבועיים (ס' 67). ביקורת המרצה - לפעמים לא נותן מספיק זמן להתנגד, אך לפי ס' 72, ניתן להגיש ביטול, "על סמך עובדות שלא היו בפניו" - במידה וזכאים לא ידעו על קיום הירושה.
ס' 67א - הרשם חייב להעביר את הבקשה לצו הירושה במקרים המנויים בסעיף.
73ד - מרשם ארצי-  הממונה הארצי ינהל מרשם ארצי של צווי ירושה וצווי קיום, של בקשות לצווי ירושה ולצווי קיום ושל צוואות שהופקדו לפי סעיף 21; פרטי המרשם ודרכי ניהולו ייקבעו  בתקנות.

ס' 76 - הרשם צריך להמתין שלושה חודשים, ואם לא הוגשה בקשה לקיום הצוואה תוך 3 חודשים, הרשם מעביר הודעה לזכאים. 
במידה ויש הליך תלוי ועומד (LIS PENDENS), כגון מי ינהל את העזבון, הרשם יעכב את הליכי הירושה, עד תום ההליך. כל עוד ואין סכסוך בעניין המרכזי, ואין הליך תלוי ועומד (LIS PENDENS), הרשם יכול להמשיך את ההליך.
החריגים לכשרות לרשת

ס' 3. כשרות לרשת: בני אדם

 (א) כל מי שהיה בחיים במות המוריש כשר לרשת אותו.

 (ב) מי שנולד תוך 300 יום לאחר מות המוריש, דינו כדין מי שהיה בחיים במות  המוריש, זולת אם הוכח שהורתו היתה אחרי כן.

 (ג) לענין זכויות הירושה של ילד אין נפקא מינה אם בשעת לידתו היו הוריו  נשואים זה לזה, ואם לא.

עקרון הכשרות לרשת, המוגבל לאנשים אשרחיים בזמן מות המוריש, משלים את עקרון הנפילה המידית של הירושה (ס' 1 לחוק- במות אדם עובר עזבונו ליורשיו). הסייג בדבר מי שמוגבל לרשת, שבסעיף 3 לחוק הירושה, דרוש למימוש עקרון הנפילה המידית של הירושה. 

החריגים לעקרון הנפילה ולעקרון הכשרות לרשת:
ישנם מספר חריגים לעקרון הנ"ל -  עובר- ס' 3; יורש על תנאי דוחה - ס' 43, יורש שני ויורש במקום יורש - ס' 42 לחוק, תאגיד - ס' 4.
עובר

ס' 3  -  עובר שנולד תוך 300 יום ממועד מות המוריש, רואים אותו כיורש בפועל. הוראה זו מכשירה יורש פוטנציאלי, שהופך ביום לידתו ליורש חי. זהו אחד החריגים העיקריים לעקרון של הכשרות לרשת, לפיו יורש הוא רק מי שהיה בחיים במות המוריש. אם העובר לא נולד חי, כגון האם הפילה אותו, או ולד מת, הוא אינו יורש. ההוראה לגבי העובר אינה מוגבלת לילדו של המוריש, אלא מרחיבה את הכשרות לרשת לכל יורש פוטנציאלי על פי דין. הדברים מתייחסים גם לנושא הצוואה. בכל מצב אחר (גם אלה שיגיעו בהמשך) - אם נולד אחרי 300 יום, אינו זכאי.
"זולת אם הוכח שהורתו היתה אחרי כן "
לפי פשוטם של הדברים, התנאי הקובע הוא תחילת מועד ההריון בחייו של המוריש (ס' 3(ב) סיפא). עם זאת, קיימים שני חריגים בהם שותפות האב בהורות נחשבת כאילו החלה לפני מיתתו: הפרייה חוץ גופית של ביצית בזרעו של הבעל בחייו, והשתלת הביצית בגופה של האישה, לאחר מותר המוריש - אבהות או הורות לאחר מיתה- (INSEMINATION HUSBAND POST MORTEM). 
בחקיקת המשנה, מוסדרת הסוגיה של היתר השימוש בזרעו של הבעל, אך היא נקבעה ללא הסמכה, ומקובלת הדיעה שאין לה תוקף. במציאות, המוסדות הרפואיים פועלים על פיה. 
ביצית מופרית
 - תקנות בריאות העם (הפרייה חוץ גופית) 1987 כוללים הוראות בדבר שימוש הביצית המופרית. התקנות אוסרות שימוש בביצית המופרית במקרה של פטירת האישה, אך במקרה של פטירת הבעל, שמזרעו הופרתה הביצית, התקנות אוסרות השתלת הביצית, אלא אם עברה שנה לפחות ממועד המוריש. במקרה שההשתלה נעשתה  לאחר שנה, החוזה בדבר הפריה חוץ-גופית, אומר כי הבעל מסכים כי הילד שנולד כתוצאה מהפריה חוץ-גופית ישא את שמו וייחשב לבנו לכל דבר, לרבות מזונות וירושה. 
הדיעה המקובלת בהלכה - הדעה של הרב אוירבך - דין ירושה אינו תלוי בשעת מיתה.

· כיצד ניתן להגן על זכויות העובר?
כאשר נפטר אדם, ניתן להוציא צו ירושה על אדם שטרם נולד. המחוקק רק הגן על העובר לעניין החלוקה, ולא טיפל בבעיה, ואיפשר הוצאת צו ירושה גם לפני לידת העובר, אך החוק קובע, בס' 107(ב), כי החלוקה מוגבלת עד לידת העובר. במילים אחרות - ניתן להוציא צו ירושה לפני לידת העובר, אך לא ניתן לפגוע בזכויות העובר, ואת החלוקה יש לעשות לאחר לידתו, או לפחות להפריש יתרה לטובת העובר. 
יורש על תנאי דוחה

· ניז'ני נ' קורץ ע"א לג(2)22- 
אדם עשה צוואה לטובת נין שיולד ושישא את שמו. הנין טרם נולד במועד הפטירה. כאן הייתה שאלה כפולה - מבחינה פרוצדורלית, ישראל ניז'ני ביקש לקיים את הצוואה, אך הוא לא אמר כלום שהצוואה כוללת הוראה לטובת אדם שטרם נולד, והצוואה היא פסולה. רק לאחר שהוא ראה שלא יקבל כלום מהצוואה, רצה לפסול אותה. האם הדבר אפשרי? לפי ס' 72 לחוק - אדם רשאי לבקש תיקון על סמך עובדה או טענה שלא הייתה ידועה בזמן מתן הצו. האם היה צריך לפסול את הצוואה, או לקיים את הצוואה בשלמותה, על אף שבזמן קיום הצוואה, לא היה נין כזה. בשעה נולד נין כאמור, פנה ישראל וניסה למנוע את ההוצאה של החנות מידיו. הדיעות של השופטים נחלקו:
ד' מיעוט - חיים כהן: דחה את הבקשה, משום שלא הפנה את תשומת הלב לבעיה. ד' הרוב - הפנייה היא לגיטימית, שכן בעת קיום הצוואה טרם נולד הנין, ולא יכל לדעת על הצורך בקיום ההוראה הפסולה.
השאלה הנוספת, שאלה מהותית - ס' 43 אומר "המצווה רשאי לצוות שיורש יזכה בהתקיים תנאי או בהגיע מועד". הבעייה - יש כאן ניגוד עם ס' 3(ב). ביהמ"ש קבע כיס' 43 כפוף לס' 3, וניתן לכלול תנאי דוחה בצוואה, אך ורק אם אותו אדם כשר לרשת. במקרה דנן, הצווי להוריש לאדם שטרם נולד הוא פסול, ועל כן הוראת הצוואה היא פסולה. (ביקורת המרצה - זו הגבלת שלטון היד המתה).

שיעור שלישי 8/11/06
בחוק הירושה, יש הוראות קוגנטיות בנוסף לאלו המופיעות בחלק ההוראות הכלליות, דוגמת סעיף 65, והוראות דיספוזיטיביות, דוגמת סעיף 53. 

יורש שני, ביורש אחר יורש:

סעיף 42 - יורש אחר יורש -
(1) המצווה רשאי לצוות לשניים על מנת שיזכה השני אחרי שזכה הראשון; השני יזכה במות הראשון או בהתקיים התנאי או בהגיע המועד שנקבע לכך בצוואה, הכל לפי המוקדם יותר.

(2) הראשון רשאי לעשות במה שקיבל כבתוך שלו, והשני לא יזכה אלא במה ששייר הראשון; אולם אין הראשון יכול לגרוע מזכותו של השני על ידי צוואה.
(3) השני יזכה אם היה כשר לרשת את המצווה בשעת זכייתו, אף אם לא היה כשר לכך במות המצווה; מת השני לפני שעת זכייתו או שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מן המגיע לו, הוראת הצוואה לטובתו מתבטלת.
(4) הוראת צוואה על דרך זו ליותר משניים - בטלה, זולת הוראה לטובתו של מי שהיה בחיים בשעת עשיית הצוואה. 
קיימת בסעיף זה הרחבה של הכשרות לרשת. (וזאת לעומת סעיף 43(א)). 

בין סעיף 43(א) וסעיף 3(א) ובין סעיף 42(ג): במקרה של סעיף42(ג), החוק הוא שמסייג את סעיף 3, ולכן זה "מותר". במקרה של סעיף 43(א) המצווה הוא זה שניסה לעקוף את החוק, דבר שאינו מותר. כאשר המחוקק עושה זאת, אז זה מותר, משום שהיד שהתירה, היא היד שיכולה לאסור.

האם רשאי המצווה להתנות על סעיף 42(ב) כך שלא יוכל הראשון לעשות במה שקיבל כבתוך שלו? (על מנת שלא ירוקן את כל מה שהותיר אחריו המוריש). כלומר, האם ניתן לתת את השימוש בנכס (את פירות הנכס), אך לא את נכס. התשובה היא חיובית, וכך גם לפי סעיף 53. למעשה, התניה על סעיף זה היא הרחבת הכשרות. 

פס"ד וייספלד נ' וייספלד (ע"א 4714/90) 

עובדות: הייתה קיימת צוואה, בה ציווה אדם את חלקו בדירה לאישתו, ולאחר מותה לשלושת ילדיו. בנוסף לכך הוסיף כי רצונו הוא כי חלקו בדירה יועבר לשלושת ילדיו בחלקים שווים לאחר מותו בכפוף לאמור לעיל. יצא צו קיום צוואה, והאישה מכרה את הדירה. הילדים בתגובה ביקשו לתקן את צו קיום הצוואה, ולקבל פס"ד הצהרתי, כי כל שיכלה האישה לעשות הוא לעשות שימוש בדירה ולא למכור אותה. 

בית המשפט – מפנה לסעיף 42(ב), לפיו שמירת הנכסים להנאת היורש השני, אינה חובה משפטית, אלא לכל היותר חובה מוסרית. 

החידוש: גם אם אין הוראה מפורשת, די בהוראה משתמעת (לאור סעיף 54 לחוק) על מנת להגביל את כוחו של היורש הראשון ולצמצם את תחולתו של סעיף 42.
מכאן, שאפשר לבקש רישום הערה במרשמים הרלוונטים על מנת להבטיח זכות שכזו. 

סעיף 42(ד) הוא היחיד שקוגנטי, וזאת בגלל האמור בסעיף 53, הקובע: " הוראות הסעיפים 41 עד 52, פרט לסעיף 42(ד), חלות במידה שאין בצוואה הוראות אחרות." – כלומר, אין יורש שלישי (שהוא מלכתחילה פסול), זולת אם קיימת הוראה לטובתו של מי שהיה בחיים בעת עריכת הצוואה. 

גם בהוראה זו יש חוסר-עקביות של המחוקק, משום שהוא מדבר על שעת עריכת הצוואה בעוד שההוראות האחרות מדברות על שעת הזכייה. 

תאגיד – לרבות נאמנות או הקדש: 

זהו הסייג הרביעי, והוא מופיע בסעיף 4 לחוק:

"תאגיד כשר לרשת אם במות המוריש היה כשר לזכות בנכסים או אם נעשה כשר לזכות בנכסים תוך שנה ממתן צו קיום הצוואה; בית המשפט רשאי להאריך תקופה זו בשנה נוספת."

פס"ד אינזל נ' קוגלמס (ע"א 9/74)

עובדות: המנוח ציווה את נכסיו ל"יוצאי לחלציו לדורי דורות", וכל ילד שיוולד יקבל קצבה של 1000 לירות, וקצבה חודשית של 100 לירות. כל נכסי העזבון הועברו לתאגיד, אשר הוא הפריש את הסכומים האמורים כל חודש. חלק מיורשיו תקפו הסדר משפטי זה, וביקשו פסק דין הצהרתי שהתאגיד הוא פסול, ויש לחלק את הירושה לכל היורשים. טענתם היא כי לפי סעיף 42 אפשר לצוות רק עד יורש שנים (ולא לכל הדורות הבאים). בנוסף, טענו, התנייה שכזו סותרת את סעיף 3 ואת תקנת הציבור. 

בית המשפט – דחה את כל הטענות הללו. חיים כהן – יש למלא את מצוות סעיף 4 – הקמת התאגיד. אחרי הקמת תאגיד זה, יוצאים מגדר חוק הירושה. למעשה, לא מן הנמנע שהמנוח מראש יקבע את אופן הפעולה והחלוקה של התאגיד. 

מכאן למדים, שאדם יכול לשלוט על חלוקת רכוש על פי קונסטרוקציה משפטית מתאימה. לו היה עושה זאת דרך חוק הירושה, צוואתו הייתה נפסלת, אך ברגע השוא פונה לקונסטרוקציה של תאגיד, הדבר מתאפשר. 

שיעור רביעי 15/11/06
תחליפי צוואה והסדרים לאחר מיתה
כל אלה הם מחוץ לחוק הירושה. 

הנושא הראשון בעניין הכשרות לרשת הוא נושא התאגידים. פס"ד אינזל נ' קוגלמס - מאפיין את השיטה המתפתחת, שתאגיד כשר לרשת. בפס"ד, בצוואתו ציווה המנוח שעזבונו ישמש "קרן תולדה ליוצאי חלציו", עד שכל הקרן תיגמר. הטענה - הצוואה בטלה משום שמעניקה טובות הנאה לאנשים שהורתם ולידתם אחרי פטירת המנוח. בנוסף, נטען כי צוואה זו נוגדת את תקנת הציבור, בשל עיקרון הגבלת היד המתה. איך דוחה הש' חים כהן את כל אחת מהטענות? טוען שמי שזוכה בירושה היא הקרן עצמה, ולא היורשים בפועל. יש הפרדה בין הקרן לבין טובת ההנאה. ח' כהן אומר, שאם יוקם תאגיד, הרי ההגבלות השונות של חוק הירושה אינן חלות.  כהן לא נדרש לס' 42, בשל ההפרדה בין התאגיד לאנשים עצמם, ובשל הכשרות של התאגיד לרשת. הוא טוען שאנו נמצאים כבר בדיני תאגידים ולא בתחום של דיני הירושה. הועלתה הטענה שאין היתר נאמנות. הוא דוחה זאת: "משהוקם התאגיד הכשר לעשות בנכסיו ככל האמור בתקנותיו, והוא זכה בעזבון המנוח על-פי הצוואה, שוב אין בפעולותיו - לרבות בעשייתו בנכסי העזבון - ענין לקיומה או לאי-קיומה של הצוואה; והשאלה אם תאגיד זה מוסמך או אינו מוסמך לעסוק בעסקי נאמנות פרטית. אינה ענין לכשרות הצוואה כל עיקר". 

כאשר בא לעולם חוק הנאמנות, נולד פרק ב'-נאמנות על פי כתב הקדש:
  17. יצירה ותחילה של הקדש

 (א) הקדשת נכסים לטובת נהנה או למטרה אחרת (להלן - הקדש) טעונה מסמך בכתב (בחוק זה - כתב הקדש) שבו מביע יוצר ההקדש את כוונתו ליצור הקדש וקובע מטרותיו, נכסיו ותנאיו, והמסמך הוא אחד  מאלה:


(1) כתב חתום בידי יוצר ההקדש בפני נוטריון;


 (2) צוואה של יוצר ההקדש, למעט צוואה בעל-פה;


(3) הוראת תשלום לענין סעיף 147 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965.

 (ב) תחילתו של הקדש היא עם העברת השליטה בנכסי ההקדש לידי  הנאמן.

 (ג) נמצאו נכסים המשמשים הקדש, אלא שאין על כך כתב הקדש, רשאי בית המשפט להצהיר על קיום הקדש ולהגדיר מטרותיו, נכסיו,  תנאיו ותחילתו.

מכאן אנו למדים שניתן ליצור הקדש בצוואה. ההקדש הוא סוג של תאגיד, וכך אנו עוקפים במידה רבה את הוראות חוק הירושה. יתר על כן, במקרה לישיצקי - המנוחה ציוותה להוריש את רכושה לחייל בודד שאין לו כסף, שאינה מכירה, והתאי היחיד הוא שהוא יגיד קדיש לזכרה. הבעיה כאן היא פרולבמטית, שכן יש סעיף מפורש בחוק הירושה, שאומר שלא ניתן להעביר לאחר את קביעת האדם שיזכה לרשת:
מסירת  קביעה וסמכות  בחירה
29.  אין המצווה יכול למסור לאחר את קביעת האדם שיזכה מן העזבון או את קביעת החלק היחסי או המנה שאדם יזכה בהם; אולם אם ציין המצווה בצוואה אנשים שמתוכם יש לבחור זוכה, או ציין נכסים שמתוכם יש לבחור מנה, רשאי לבחור מי שהמצווה קבעו לכך בצוואתו; ואם לא קבע המצווה, או שקבע והבחירה לא נעשתה תוך זמן סביר, יבחר בית המשפט או אדם שיקבע בית המשפט".

ביהמ"ש קבע, על אף שהצוואה לא עוברת את מבחן המסויימות סביב ס' 29, היא כן עוברת את מבחן ההקדש ע"פ ס' 17, לחוק הנאמנות - יש את הנכסים, יש מטרות, ויש תנאים. ביהמ"ש אמר שמבחן המסויימות לא חל על הקד, משום שאנו נמצאים מסגרת של דיני התאגידים ולא של חוק הירושה. אמנם, כאן בהבדל מה' חיים כהן, השופט חשין הוא שנתן את פסק הדין, ולפי שיטתו, כן חלות בעניין הזה הוראות בסיסיות של חוק הירושה. למשל - בנוגע לשפיות, ובנוגע לפי ס' 26, הרחיבו את המבחנים של הסמכות לצוות, על מנת להכשיר צוואות שברגיל לא היו כשירים לצוות. 
· שאלה טובה לבחינה - המצווה חסר כשרות אך ציווה לתאגיד - ברור שאם הוא חסר כשרות, הצוואה לא כשירה, כי ללא כשרות, לא חל כאן דבר. 
אצל הש' כהן, מדובר בצוואה לפי חוק הירושה, וכאן מדובר בצוואה יוצרת הקדש, לכן מקרה זה מובחן ממקרה אינזל.  באופן כללי, לפי שתי הדיעות, גם של חשין וגם של כהן, ניתן להפליג מהמסגרת המגבילה של ההוראות המגבילות את החלוקה שבחוק הירושה. התוצאה היא - לפי שתי הדיעות יש מצב של שלטון היד המתה. הקונסטרוקציה המשפטית שנבנית מאפשרת לפעול לפי רצון המנוח, באמצעות הנאמנות או באמצעות התאגיד.
· עד לשלב בו זה הגיע לתאגיד - אתה מצוי במסגרת דיני התאגידים. כאשר העניין עובר לתאגיד, לאחר הכשרות והצורה וכד', אזי אתה מצוי במסגרת דיני תאגידים. יש לבחון כל עניין לגופו.
במקרה שקדם ללישציקי, מקרה עזבון המנוחה אסתר מיפלד נ' מסדר בני ברית - המנוחה ציוותה את רכושה למקום, ולא לאדם.
ייפוי כוח הבלתי חוזר
סיפור מקרה: עו"ד מייצג את פלוני במשפט. פלוני נפטר. מה עושה העו"ד? בעת פטירת השולח, ייפוי הכוח בטל. לפי ס' 14(א) לחוק השליחות - סיום השליחות - (א) השליחות מסתיימת בביטולה על ידי השולח או השלוח, וכן במותו של אחד מהם, בגריעת כשרותו או בפשיטת רגלו, או - אם היה תאגיד - בפירוקו. 

עם זאת, ישנה אפשרות להמשיך את השליחות גם לאחר מות המנוח. לפי ס' 14(ב) - הוראות סעיף זה לא יחולו אם ניתנה ההרשאה להבטחת זכותו של אדם אחר או של השלוח עצמו וזכותם תלויה בביצוע נושא השליחות. 
סיפור מקרה: אדם קונה דירה, ומשלם את כל הכסף, אך לא עברו כל הזכויות מהבעל הקודם. הבעל נפטר, מה יהא ניתן לעשות? לפי' ס"ק (א) - הייפוי כוח בטל, אך בשל ס' 14(ב)- בראש ובראשונה יש לדעת כי ייפוי כוח בלתי חוזר, או יפוי כוח שניתן להבטחת זכותו של אדם אחר, לא נפגע בעת פטירתו של אדם. יפוי הכוח הבלתי חוזר הוא כלי לביצוע עסקה. הטכניקה- ניתן לרשום את שם הקונה בייפוי כוח, ואז השולח והשלוח הם אותו אדם, וכך הוא יוכל להעביר את כל הזכויות.
ניתן ללמוד כי יפוי כוח שנעשה במסגרת ס"ק ב אינו ניתן לביטול על ידי השולח. אף אם ביפוי כוח לא נרשם שהוא בלתי חוזר, אך ניתן להבין כי נועד להבטיח זכות של אחר, הוא בלתי חוזר ולא ניתן לבטלו על ידי השולח. כאן אנו רואים קונסטרוקציה נוספת שנותנת אפשרות להגשים את רצונו של הנפטר. אם השליחות תלויה בצד ג', ייפוי הכח הבלתי חוזר תקף על אף הפטירה. לכן - אם עסקת היסוד נעשה בחיים, העובדה שטרם מומשה לא מעבירה את הנכס אל העיזבון, משום שלפי ס 14(ב) - העסקה נועדה להבטיח את זכותו של אדם אחר.
· לא ניתן לעשות ייפוי כוח לטובת אדם שלא נולד. דבר זה לא כתוב בשום מקום. נובע מס' 1 לחוק השליחות, אשר לפי הביטוי 'צד שלישי', ניתן להבין כי הצד השלישי צריך להיות בחיים.
סעיף אריכות ימים
בפקודת הבנקאות ישנו סעיף אריכות ימים - השורד בחיים רשאי לעשות בחשבון כראות עיניו. פקודת הבנקאות אומרת שביחסים הפנימיים בין הבנק ללקוח, הבנק רשאי לתת לשותף בחשבון שמאריך ימים לעשות בחשבון ככל העולה על רוחו, והבנק חסין מתביעה. יכול להיות מצב ששותף בחשבון יכול למשוך את כל הכסף, אך משיכה זאת אינה נותנת זכויות קנייניות, אלא הבנק רק רשאי לאשר את משיכת הכספים, והוא יצטרך להתקזז עם היורשים האחרים.
הייתה פרקטיקה של הבנקים, שקיבלה לגיטימציה, רק בתשל""ג. בפקודת הבנקאות הוספה הוראה מפורשת, שאומרת שכלפי הבנק, הנותר בחיים יכול להמשיך לפעול בחשבון, בתנאי שבהסכם המקורי היה סעיף אריכות ימים. החוק נתן ללגיטימציה לס' שבין בעלי החשבון לבן הבנק, שהפטירה לא תשפיע על הנותר בחיים מבחינת ביצוע פעולות בחשבון . 

13א. חשבון משותף וכספת משותפת

(א) קיבל תאגיד בנקאי כספים, ניירות ערך או מסמכים סחירים אחרים בחשבון משותף שלגביו הותנה עם התאגיד הבנקאי, כי בפטירת אחד מבעלי החשבון יהיה בעל החשבון הנותר בחיים, או מי שפועל מכוחו כדין, זכאי להמשיך לעשות פעולות בחשבון האמור, יעמוד בתנאי בתקפו, לענין היחסים שבין התאגיד הבנקאי לבין בעלי החשבון, גם לאחר הפטירה. 

דבר זה סותר לכאורה את חוק הירושה בשני מקרים- 1. אין אדם יכול לתפוס את זכותו של מוריש, אלא אם ניתן צו ירושה. 2. בהתאם לס' 8(א) לחוק הירושה - (א) הסכם בדבר ירושתו של אדם וויתור על ירושתו שנעשו בחייו של אותו אדם -  בטלים. עם זאת, משום שס' 13א אינו מקנה זכות קניינית - אין כאן סתירה, שכן אין פגיעה בירושה. 
מדברי ההסבר של ס' 13א - עיקרון ההיוותרות בחיים, אף בהיותו מעוגן בחוק, אין בו כדי לקבוע זכויות קנייניות בין הבעלים המשותפים של החשבון... מטרתו היחידה של עיגון העקרון בחוק היא קביעת הסדר חוקי שלפיו פרעון מאת הבנק לאחד השותפים על פי העקרון הינו פירעון מוחלט של החשבון.
בעייה נוספת - ס' 13(ב) - לנותר בחיים יש אפשרות גישה לכספת, והעיזבון לא יכול לדעת מהי תחולתה של הכספת, וכך ניתן לנותר בחיים האפשרות למשוך מהכספת, ולגרוע מכספי העזבון. ביקורת המרצה- יש צורך בתיקון החוק.
(ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו בשינויים המחוייבים לפי הענין ובלי לגרוע מהוראת סעיף 13(ב) לחוק מס עזבון, תש"ט-1949, על כספת שתאגיד בנקאי השכיר לשני אנשים או יותר בתנאי האמור. 

· בהלכה היהודית, אין אפשרות לאדם לצוות, ולעקור את דין ההורשה שבתורה. דין ההורשה בתורה הוא קוגנטי. ניתן לעקוף זאת דרך מתנה בחיים - ולהגיד אני נותן מתנה שעה לפני פטירתי.
פס"ד אברג'ל-  המוריש, בעזרתו של הרב אברג'יל, ציווה על מתנה לפי דיני המתנה העברים, לרב אברג'יל. ביהמ"ש הורה כי זה מתנה ההלכתית הזו, אינה כירושה בשל ס' 35, צוואה לטובת עדים וכו'- הוראת-צוואה, פרט לצוואה בעל-פה, המזכה את מי שערך אותה או היה עד לעשייתה או לקח באופן אחר חלק בעריכתה, והוראת-צוואה המזכה בן-זוגו של אחד מאלה - בטלה. בנוסף, גם ייפוי הכוח שניתן בטל - "עם נפילת שטר המתנה נפל עמו גם ייפוי-הכוח שנועד להבטיח את ביצוע השטר. בטלותה של עיסקת היסוד גוררת את בטלותו של ייפוי-הכוח, שמעיקרו לא נועד אלא לבצעה".
· מה קורה במקרה שמישהי שעומדת למות לא רוצה להוריש כלום לבעלה, וכותבת זאת בצוואה, אך הבעל בכל מקרה אחראי על נכסי הילדים? בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, ס' 64 - הוראות צוואה של הורה החסוי או בן זוגו: 
מתו הורי החסוי או אחד מהוריו או בן-זוגו, ובצוואתם ציינו שמו של אפוטרופוס או הורו בענין מהענינים הנתונים לפי פרק זה לשיקול-הדעת של בית-המשפט או של האפוטרופוס, יפעלו בית-המשפט והאפוטרופוס בהתאם להוראות אלה שבצוואה, אם קויימה כדין, זולת אם ראו שטובת החסוי דורשת לסטות מהן; אין בסעיף זה כדי לגרוע מהוראות סעיף 28 בנוגע לאפוטרופסותו של ההורה שנשאר בחיים.  
ניתן להשתמש בס' 64, המאפשר פעולה לפי הצוואה בנוגע לאפוטרופוס- ניתן להפריד בין האפוטרופוס לעניני נכסי הצוואה, לבין האפוטרופוס לענייני גופו של האדם.
לפי ס' 107(ב) סיפא לחוק הירושה, מועד החלוקה - "ואין לחלקה כל עוד לא נקבעו הזכויות התלויות, לפי סעיף 3(ב), בלידתו של אדם."

· ועדת טירקל הציעו משהו לגבי יורש אחר יורש - להגביל את זה למאה שנה. ביקורת המרצה - 100 שנה זו תקופה ארוכה. 
שיעור חמישי 22/11/06
סדר הירושה על פי דין
{שרטוט של הפרנטלות}

סדר הירושה על פי דין מבוסס על שילוב העקרונות הבאים:

1. שיטת הפרנטלות.

2. עקרון הייצוג.
3. עקרון השוויון.
4. זכות הירושה של בן הזוג.

שיטת הפרנטלות

ס' 10(2) לחוק הירושה, יורשים מבני המשפחה: 
יורשים על פי דין הם: 
(2) ילדי המוריש וצאצאיהם, הוריו וצאצאיהם, הורי-הוריו וצאצאיהם (בחוק זה  קרובי המוריש); 

סעיף זה מעגן את בחוק את שיטת הפרנטלות. פרנטלה פירושה אבות וצאצאיהם. הפרנטלות כוללות את קרובי הדם של המוריש, את יוצאי ירכו של המוריש (בנו, נכדו, נינו, חימשו), קרי הפרנטלה הראשונה. בקו העולה, שיטת הפרנטלות כוללת את הוריו של המנוח, ויוצאי ירכם, קרי הפרנטלה השנייה (הוריו, אחיו, וילדי אחיו). הפרנטלה השלישית - הורי הוריו וצאצאיהם (סב וסבתא, וצאצאיהם - דודים, דודות, בני דודים וכו')
חוק הירושה לא כולל הגדרה מפורשת של הפרנטלות, למעט האמור בס"ק 2. כל פרנטלה מורכבת מראש הפרנטלה וצאצאיו, כולם קרובי דם של המוריש. בראש הפרנטלה הראשונה - המוריש עצמו, וכוללת את כל ילדיו. בראש הפרנטלה השנייה - האב והאם. בצאצאי הפרנטלה השנייה ישנן שתי אפשרויות - parens communis, ויש אחים למחצה, או אחינים למחצה. בפרנטלה השלישית - 4 ראשי פרנטלות וכד'.
חוק הירושה מגביל את הפרנטלות היורשות עד הפרנטלה השלישית, ותו לא. אם אין יורש בפרנטלה השלישית, היורש הוא המדינה, לפי ס' 17 לחוק. במשפט העברי, השיטה הפרנטלית היא בלתי מוגבלת. לפי הרמב"ם - ועל דרך זו הולך ועולה עד כל הדורות, וכך אין אדם בישראל ואין לו יורשים.
לשם השוואה, ישנה שיטה אחרת של סדר עדיפות היורשים - השיטה הגרדיואלית, וכוונתה - חלוקה לפי מעלות. סדר הנחלות לפי שיטה זו, כפי שמסכם השופט זילבר בספרו "המעמד האישי בישראל", מידת הקרבה האינדיבידואלית הקיימת בין היורש לבין המוריש, מונים את מספר הלידות שבינם, וככל שתמעט מספר הלידות, כך תגדל הקרבה בניהם. כך לדוג', אם יש הורים ונכד - להורים עדיפות על הנכד, שכן יש בינם לבין המוריש רק לידה אחת. קל וחומר שההורים עדיפים על הנין. לעומת זאת, בשיטה הפרנטלית - נין והורה - הנין עדיף, שכן נמנה על הפרנטלה הראשונה, ואילו ההורה אינו יורש, על אף שהוא ראש הפרנטלה השנייה. ההבדל בין שתי השיטות בולט עוד יותר כאשר שארי המוריש הם אח ונין. בשיטה הגרדיואלית - האח עדיף, אך בשיטת הפרנטלית - הנין עדיף, כי נמנה על הפרנטלה הראשונה. בשיטה הגרדואלית, במקרה של מספר יורשים בני שויון בקרבת מספר הלידות למוריש, מתחלק העיזבון בשווה לקרובי המוריש. 

הבדלים נוספים - {שרטוט 2} לבני המוריש יש שני אחים A ו- B, ולאח B יש שני ילדים. לפי השיטה הגרדואלית, אם האח B נפטר שעה אחת לפני המוריש, האח  A זוכה בעזבון כולו, וצאצאי B לא ירשו כלום. לעומת זאת, אם B נפטר שעה אחת לאחר מות המוריש, ירשו אותו C ו-D בחלקים שווים, כולל מה שנפל בחלקו מירושת X. כלומר, A יקבל חצי, וכל אחד יקבל רבע. לעומת זאת, לפי שיטת הפרנטלות, בשני המקרים C ו D  זכאים לרבע מהירושה (חצי הולך ל A), מכוח ס' 14 לחוק הירושה.
שרטוט 2 


[image: image1]
סדר העדיפות הפרנטלות

ס' 12 קובע את סדר עדיפות הפרנטלות - ילדי המוריש קודמים להוריו, והוריו קודמים להורי הוריו. לפי הפרנטלות - כאשר יורש בפרנטלה היותר קרובה, החל מהפרנטלה הראשונה, מוציא מכלל הירושה את כל הקרובים בפרנטלה שלאחריה. הדברים אמורים לא רק לגבי בן המוריש, אלא לגבי כל צאצאיו. כל הקודם בנחלה - יוצאי ירכו קודמים. אם אין יורש בפרנטלה הראשונה- יורשים בני הפרנטלה השנייה, קרי, הורי המורי וצאצאיהם. ואף כאן קודמים לא רק אחי המוריש, אלא כל יצאי ירכם. יורש בפרנטלה השניה מוציא מכלל ירושה את קרובי המוריש, בני הפרנטלה השלישית. אם האב נפטר והאם בחיים - הילדים יורשים את האב, ולא האם, לפי העיקרון של ילדי המוריש באים במקומו.
בתוך הפרנטלה השלישית, יש ארבעה מטות. שנים מצד האב ושנים מצד האם. ראשי הפרנטלות, כלומר הסבים, קודמים לצאציהם. לכן באם ראשי הפרנטלות נפטרו, באים ילדיהם במקומם.

סדר העדיפות בין קרובי הפרנטלות

בפרנטלה הראשונה, קודמים ילדי המוריש, ואחריהם צאצאיהם. בתוך כל פרנטלה, מהפרנטלה השנייה ואילך, ראשי הפרנטלה קודמים לצאצאיהם. בתוך הפרנטלה השנייה ישנם שני מטות. מטה האב, ומטה האם. לפיכך, אם נפטר אדם ערירי, כלומר, אין יורשים בראשונה, אך נותרו הוריו ואחיו, הרי שהוריו ראשי הפרנטלה השניה, הם היורשים הבלעדיים, ואחיו של המוריש לא יורשים דבר. אם הורי המוריש, או אחד מהם נפטרו, באים במקומם צאצאיהם, אחיו של המוריש, המייצגים את ההורה או את ההורים שנפטרו.
שרטוט 3
לפי עקרון ההיררכיה של הפרנטלות, הבן A מוציא מהירושה את כל יתר השארים. אם A, B ו C נפתרו לפני המוריש, האחיין D, הנמנה על הפרנטלה השנייה, הוא היורש. אם גם D נפטר, אז, ורק אז, אנו עולים ל E ו F. 
לפי שרטוט 4, קיימת אסימטריה בין הקו העולה לבין הקו היורד, ואין זכות ירושה הדדית.

שרטוט 4

[image: image2]
A נפטר. האחיינים, B ו- C הם יורשיו. עם זאת, אם האחיין B נפטר ללא צאצאים, הדוד A לא יורש אותו, אלא אחיו, C, הנמנה על הפרנטלה השנייה, הוא יורש את העזבון בשלמותו. הרציונל - העדפת דור הצאצאים על דור האבות, שכן הצאצאים הם בעלי אריכות ימים, העולה מדרך הטבע על ימיהם של האבות. מבחינתו של A - אין כאן הדדיות, לכן זו אסימטריה בין הקו העולה לקו היורד.
שרטוט 12
בע"א 660/74 סינדובסקה, גב' אחת נפטרה והוריה נפטרו. בעלה התחתן עם אישה אחרת. הם הולידו שתי בנות. לאחת קוראים מינדלה, ולבת השנייה יש בן ששמו יצחק אייזנשטיין. מהצד של הנפטרת, לא נשארו יורשים נוספים, למעט דודתה, דודה סינדובסקה. לפי השיטה הפרנטלית, פסק הדין מאמץ את השיטה הפרנטלית בשלמותה, ואומר שמינדלה ויצחק הם היורשים היחידים, ולא סינדובסקה. סינדובסקה אמנם יותר קרובה למורישה, אך לפי שיטת הפרנטלות - לפרנטלה הראשונה אין צאצאים. בפרנטלה השנייה - יש את מינדלה ואת יצחק. בפרנטלה השלישית - סינדובסקה. אך בשיטת הפרנטלות - הפרנטלה השנייה למוריש, תהא אשר תהא הקירבה למוריש, גוברת על הפרנטלה השלישית.
לפי השיטה הגרדואלית, סינדובסקה ומינדלה היו מתחלקים בירושה, ויצחק לא היה מקבל כלום. סינדובסקה טענה יש לחלק את העזבון חלוקה רעיונית בין שני הורי המורישה, ועל כן היא זכאית למחצית העיזבון, היות והיא היורשת היחידה של הורי המורישה.

הפרנטלה השניה מוציאה מכלל הירושה את בני הפרנטלה השלישית, והתחרות בין סינדובסקה, שהיא צאצאי הפרנטלה השלישית, לבין יצחק ומינדלה, שהם בני הפרנטלה השניה, זוכים בני הפרנטלה השנייה, אפילו אם קירבתם הגרדואלית למוריש רחוקה יותר.

ביהמ"ש קבע, כי תוך שימוש במילה דרגה, במקום במילה פרנטלה, כי מהוראות ס' 10, 12 ו 14, אם השאיר המוריש קרוב מדרגה ראשונה (פרנטלה ראשונה), אין לקרובים מדרגות אחרות כל זכות לירושה. אם אין יורש מדרגה ראשונה, אך יש יורש מדרגה שנייה, אין כל זכות לירושה לקרובים מדרגה שלישית, מכיוון שהמשיב השני (יצחק אייזנשטיין) הוא יורש מדרגה שנייה, ואילו המערערת היא קרוב מדרגה שלישית, קודמת זכות המשיב השני לזכות המערערת. הוא הדין בזכות המערערת (מינדלה), שאותה מייצג האופוטרופוס הכללי, שגם היא יורשת מדרגה שנייה.
עקרון הייצוג
ס' 14א - חליפיו של יורש -  (א) ילדו של מוריש שמת לפניו והשאיר ילדים, הילדים יורשים במקומו, ועל דרך זו יורשים ילדים של כל אחד מקרובי המוריש שמת לפניו; הוראות אלה לא יחולו כאשר המוריש הניח בן-זוג וכן הורים או הורי הורים כאמור בסעיף 11(א), או אחר מאלה.

סעיף זה מכונן את עקרון החליפין, הידוע במשפט הרומי כעקרון הייצוג - repraesentatio. לפי עיקרון זה, ילדו של היורש, שמת לפני המוריש, שהשאיר לאחריו צאצאים, הצאצאים יורשים במקומו את החלק בירושה, שאותו יורש שנפטר היה מקבל אילו היה בחיים במות המוריש. כלומר, גם כשיורש פוטנציאלי אינו בחיים, הוא מיוצג על ידי צאצאיו, המקבלים את חלקו רעיוני בירושה. במילים אחרות - היורש היותר רחוק למוריש נכנס במקומו של היורש היותר קרוב שכבר מת לפני המוריש. 

עקרון הייצוג מקורו במשפט העברי, כפי שנפסק בתלמוד ואצל הרמב"ם, "מי שהיו לו שני בנים, ומתו שני הבנים בחייו, והניח הבן האחד שלושה בנים, והניח הבן השני בת אחת, ואח"כ מת הזקן, ימצאו שלושת בני בנו יורשים חצי הנחלה, ובת בנו יורשת החצי, כשכל אחד מהם יורש חלק אביו". השו"ע הוסיף הנמקה רעיונית - בחו"מ, רע"ו ס"ג, אנו רואים כאילו הבנים קיימים, ויורשים בשווה, וכל אחד מוריש לבניו חלקו. ירושה בקבר / ירושה רעיונית בקבר. יודגש כי הירושה במשפט העברי מחולקת לפי גזעים ולא לפי גולגולת (לא לפי מספר היורשים,אלא לפי הגזע ממנו יצא המוריש, דהיינו הבת מקבלת 3/6 מהירושה, כלומר חצי). 
לפי קוד יסטיניאנוס- "אם יש לו בן ובת, וגם נכד אחד מבן אחר, הם נכנסים במידה שווה לירושה, ואין זה שהוא קרוב במעלה מוציא את הרחוק במעלה ודבר זה הוא במידת היושר שיכנסו הנכדים והנכדות במקום אביהם, הואיל שהנכדים והנכדות וכן גם בני הנכד ובנות הנכד (נינים) נכנסים במקום אביהם, מן הראוי שיחלקו את העיזבון לא לפי הנפשות (הגולגולת - per capita) כי אם לפי הגזעים. לפיכך, אם נשארו נכדים משני בנים, מבן ה אחד או שניים, ומבן זה שלושה או ארבעה, שייך החצי האחד לאחד או לשניים, והחצי השני לשלושה או ארבעה".
חוק הירושה קלט הן את עקרון הייצוג, בס' 14(א) לחוק הירושה, והן את עקרון הירושה לפי גזעים ולא לפי גולגולת, בס' 14(ב).
המשפט העברי הנוקט במשפט הפרנטלות, מכנה את עקרון החליפין "ירושה בקבר". במקום ברעיון הירושה בקבר, השו"ע נוקט ברעיון הירושה הרעיונית. הרב קרלין סיכם את רעיון הייצוג - מת היורש הקרוב, עיזבון המוריש עובר אליו בקבר, והקרוב הבא אחריו יורש את המת. בעת ובעונה אחת מתהוות שתי ירושות. המת נוחל ומנחיל. יש כאן ירושת משנה או ירושת כפל. לפי המרצה - סיכום זה של הרב קרלין אינו מדוייק. כאשר הבן של המוריש שנפטר לפניו, אינו מסוגל מעשית לרשת, ואינו בגדר יורש. לכן מדגיש השו"ע כאילו הבנים קיימים, ובלשוננו - ירושה רעיונית. רעיון הירושה בקבר אינו אלא פיקציה רעיונית לצורך קביעת ממלא מקום של היורש הפוטנציאלי שנטר לפני המוריש. לדוג' - בן בנו של המוריש, הנכד, מחליף את הבן של המוריש שנפטר לפני המוריש, וזאת במקום הירושה הרעיונית, כביכול על ידי ירושה בקבר, באמצעות בנו של המוריש.

בהצעת חוק הירושה תשנ"ב נאמר כי שתי השיטות מביאות לתוצאות שונות, אך דבר זה לא נכון, כי ההבדל הוא רק סמנטי, והמכנה המשותף הוא כי המייצג מקבל מהמוריש את החלק שהיה מקבל המיוצג אילו היה חי בפטירת המוריש. במילים אחרות, ירושה רעיונית שווה לייצוג.
שיעור שישי 29/11/06  
ישנם מקרים עליהם יש מחלוקת. הפוסק במחלוקת הוא ביהמ"ש או פרופ' קורינאלדי עצמו. בעבודה שחולקה, צריך לשרטט את הפרנטלות בכל אחד מהמקרים.  
לדוג' - כל אחד מילדי המוריש מקבל 1/3 על פי סעיפים 10(2) ו 12. שאר הקרובים  (הורים ואחים) אינם זכאים לחלק בירושה כי הפרנטלה הראשונה קודמת.

קרובי חיתון -להוציא את בן הזוג

יש להבחין בין קרוביו של המוריש, שהם יורשים פוטנציאלים על פי דין, לבין קרובי חיתון, להוציא בן זוג, שאינם כלל יורשים על פי דין. לדוג' - שרטוט 5 - קרובי דם וקרובי חיתון. השארים: אב - A, ואם B. במטה האבות, כולל בפרנטלה השלישית, סב וסבתא - C ו D. הצאצאים של הפרנטלה השלישית - G, שהוא קרוב דם, שמתחתן עם M, שהיא קרובת חיתון. צאצאיהם - H ו I, שהם קרובי דם. במטה האמהות, בפרנטלה השלישית, יש סבתא F וסבא E. הסבתא התגרשה מ E והתחתנה עם K. L היא כלתו של המוריש, שבעלה (N, בנו של המוריש), נפטר לפני המוריש. 
האם L זכאית לרשת? התשובה - L היא קרובת חיתון, ולפי ס' 10(2), היא לא נחשבת לקרובת המוריש, אלא רק קרובי דם יורשים. לכן - קרובי חיתון של המוריש, לרבות כלתו של המוריש, וכן M ו K, אינם נמנים על היורשים לפי דין על פי חוק הירושה. 
ועדת טירקל הציעה יורש נוסף - בן זוגו של ילדו של המוריש. היא מציעה לכתוב את זה ב 10(2). פרופ' קורינלדי השיג על ועדת טירקל בכך שעל פי סדר העדיפות של היורשים על פי דין הם לא הציעו תיקון, והתוצאה היא שהיורש הנוסף של יורשים או של קרובים, כלתו או חתנו של המוריש, זכאים לרשת רק כאשר אין למוריש יורשים וצאצאים בפרנטלה השניה והשלישית של המוריש. כלומר - ההצעה מעמידה את החתן והכלה של המוריש בסדר עדיפות רחוק, לפני המדינה. לפי ועדת טירקל, הירושה על פי דין נועדה לאמוד את דעתו של מוריש סביר, ונמצא כי ראוי להוסיף סוג יורש זה, אשר יש סבירות גדולה כי מוריש סביר יעדיף להעביר אליו את נכסיו, תחת התוצאה של העברתם למדינה. לדעת פרופ' קורינלאדי - יש העלות את סדר העדיפות, עוד לפני הפרנטלה השלישית. אם אין למוריש צאצאים נוספים, ואין לו אחים או אחיינים, יש מקום ליתן למחותני המוריש סדר עדיפות גבוהה יותר.
במשפט הישראלי, כמו במשפט הרומי, מכיל את עקרון הייצוג לפי גזעים ולא לפי גולגולת.
שרטוט 9 - השארים - 2 ילדים ושני נכדים. 
שרטוט 10 - למורישה - 2 הורים, 3 ילדים, 4 נכדים, 6 נינים. הורי המוריש לא יורשים. הפרנטלה  הראשונה, של המוריש, קודמת לפרנטלה השנייה.
עקרון הייצוג של הפרנטלה השנייה- 
דוגמא- השארים הם: שתי אחיות, אח והורים משותפים. במידה והאבא של המוריש נפטר, ולמוריש אין צאצאים, האמא של המוריש מקבלת 1/2, כלומר 3/6, וכל אחד מהאחים מקבל 1/6, כלומר מתחלק בחלקו של האבא ירושה.
דוגמא נוספת - השארים: אב, אח ושני אחיינים (מאח אחר) של המוריש. האב יקבל 1/2, האח 1/4, ושני האחיינים - 1/8. הואיל ולמוריש אין צאצאים, הירושה עוברת מהפרנטלה הראשונה לפרנטלה השנייה. מטה האב ירש מחצית מהעזבון, ומטה האם ירש מחצית שנייה. הואיל והאם נפטרה לפני המוריש, יעבור חלקה לילדיה בחלקים שווים -אחי המוריש יירשו את המחצית הרעיונית של אמם בחלקים שווים. הואיל והאח נפטר לפני המוריש, חלקו הרעיוני יעבור לילדיו (אחייני המוריש) בחלקים שווים, כלומר 1/8 מהעזבון.
עקרון הייצוג של הפרנטלה השלישית- 
דוגמא: דוד E, ושני בני דודים I ו H, מצד מטה האבות. 
למוריש אין צאצאים. אביו ואמו נפטרו (אמו נפטרה לפני אביו ולפני המוריש), סביו וסבתו נפטרו. דודו של המוריש נפטר, ונשארו שני בני דודים ודוד אחר. שני בני הדודים יורשים 1/4, והדוד יורש 1/2.

עקרון השוויון - ס' 13
ילדי המוריש חולקים ביניהם שווה בשווה – בעצם בתוך כל פרנטלה היורשים בני קרבה שווה למוריש, חולקים ביניהם את הירושה בשווה. 

בפרנטלה הראשונה ילדי המוריש חולקים בשווה, ראשי הפרנטלה השניה וגם ראשי הפרנטלה השלישית - הם חולקים ביניהם שווה בשווה.

בתוך כל פרנטלה כאשר היורשים בקרבה הראשונה או מי מהם נפטרו – הצאצאים חולקים ביניהם (את הירושה) בשווה. במקרה של פטירת הילדים הנכדים באים במקומם (ס' 14 ב'). 

· כאשר מדובר באחים או אחיינים למחצה –  במצב בו אחד ההורים (או שניהם) בשל פטירת של בן זוגו או בשל גירושין התחתן בשנית או חי עם אישה אחרת, כל אחד מילדיו בנישואים/החיים השניים ייחשב בעצם אח למחצה. 

האם יש לחלק את העיזבון בין מטה האב למטה האם (כמו בפ"ד חבשה) בקו היורד, או שזכות הירושה של האחים למחצה שווה לכל דבר, ללא הבחנה בין מטה האם למטה האב? 

מצב בו השארים: האב – A והאם B, האח של המוריש – D, וכן אח למחצה של המוריש – C שנולד מנישואיו השניים של האב A, ו – E, אח למחצה של המוריש מנישואים שניים של האם – B.





שתי שיטות אפשריות:

1. כולם אחים של המוריש, וכל אחד יקבל שליש – גם האחים למחצה.

2. השיטה של הש' יצחק שילה בפ"ד חבשה – חלוקה בין מטה האב למטה האם – חצי חצי. 
פרופ' שמואל שילה בספרו אומר כי לפי פ"ד סינדובסקה רעיון החלוקה למטות נדחה – הוא בעצם תומך בשיטה הראשונה. 
שיעור שביעי 06/12/06
שרטוט 18: D הוא אח של המוריש, ו C ו E הם אחים למחצה של המוריש. A ו B נפטרו. השאלה הינה האם יש לחלק את הירושה באופן רעיוני בין מטה האב לבין מטה האם, או שזכות הירושה של האחים למחצה היא שווה לכל דבר ועניין. בפס"ד חבשה נפסק :
"הגישה הנכונה במקרה שהשאיר אדם אחים שאינם מאביו ומאימו גם יחד היא בחלוקה רעיונית של העזבון כשלב ראשון של קביעת שיעורו של כל יורש.  החלוקה הרעיונית היא בין האב והאם מחצית ומחצית. את מחציתו של האב יורשים כל צאצאיו בין מאמו של המוריש ובין מאשה אחרת ואת מחציתה של האם יורשים כל צאצאיה הן מאביו של המוריש דנן והן מאב אחר.

כל אחד מהצאצאים יורש בשווה ואם לא היה בחיים בשעת מות המוריש דנן הרי חלקו עובר לצאצאיו שוב בחלוקה שווה. 

התוצאה תהיה כי אחים מאב ומאם יטלו ירושה פעמיים פעם דרך האב, ופעם דרך האם והשיעור המגיע להם יהיה צירוף של שתי הזכויות האלה ואילו אח שהוא רק מאב או מאם יטול ירושה רק דרך האב או האם, כך ששיעור ירושתו יהיה פחות מזה של אח מאב ומאם גם יחד."
(שרטוט 21) הש' שילה, בפס"ד חבשה אמר שאין שויון. ראשית יש לחלק למטות - האם לחוד והאב לחוד. החלק של האב מתחלק לחמש - יצחק, עזיזה, עזרא, יהודה, שאול, כל אחד מקבל 1/10. המטה של האם מתחלק לשלוש - עזרה, יהודה ושאול מקבלים 1/6 כל אחד. לכן, במצטבר, עזרא, יהודה ושאול מקבלים כל אחד מהם 1/10+1/6 = 8/30.
בפרשת נאג'י, הורי היורש ושנים מאחיו נפטרו לפניו. ל השופט שילה תיקן את צו הירושה, ועשה הבחנה בין אחים למחצה לבין אחים מהורים משותפים. נימוקיו לכך - סובר שיש לבצע חלוקה רעיונית לפי מטות האב והאם. מאחר והורי יורש נפטרו, הוריו יורשים מכוח עקרון הייצוג, וצאצאיהם יורשים אותם. העוגן של הנימוק של שילה הוא ס' 10(2). 

לשיטת השופט שילה - ס' 13 ו 14, יורש כולל גם יורש של אותו מוריש אשר נפטר וכתוצאה מפטירתו הופך הוא למוריש של יורשים אחרים, צאצאיו.
הביקורת על גישת השופט שילה - הוא בעצם טוען שאין חלוקה רעיונית, לפי חוק הירושה. המונח ייצוג משמעותו כי הצאצאים באים במקומו של היורש שנפטר לפני המוריש, מכנים זאת ייצוג, אך זאת זכות ירושה ישירה של הצאצאים. הבסיס של החלוקה לפי מטות, מקורו בחוק הצרפתי - פנטה (בקיעה), שמחלק את העזבון לשני מטות. בדברי ההסבר לחוק הירושה מצוין מפורשות כי לא קיבלו שיטה זו של הבקיעה, ושוללים הבחנה בין אח מאב בלבד, או אח מלא. דבר זה נובע מס' 13, של השוויון שלא קלט את הרעיון של החלוקה למטות. בנוסף, ילדי המוריש חולקים בינהם בשווה, וכמו דברי הפרופ' שילה, זהו אחד הכללים היסודיים של חוק זה. החוק שולל כל אפליות, למרות שלא נאמר כאן דבר במפורש בנוגע לאח מהאב או מהאם. יש להעדיף פירוש שישווה בין השניים ולא יפלה בינהם. רביעית - פרופ' שילה מסתמך על פס"ד סינדובסקה - אילו הינו עושים חלוקה בין מטות, אזי סינדובסקה כן הייתה מקבלת חלק בירושה.
· השופט שוחט, בספרו דיני ירושה ועזבון, אימץ את פס"ד חבשה, ואומר שמחלקים לפי שיטת השופט שילה.
לפי קורינלדי - חבשה הוא מוטעה, כי אין חלוקה לפי מטות, אך לכאורה, עד שלא יתקנו את החוק, יכולות להיות שתי שיטות, שכן חבשה הוא מחוזי ולא מכריע את ההלכה. לפי שיטת שילה, הוא עושה את החלוקה הרעיונית גם כלפי מעלה, ולפי החוק, החלוקה הרעיונית יכולה לפעול רק כלפי מטה. 
בשרטוט 19 - ישנו אב A, ואם B.
1. למוריש אין צאצאים, ולכן אין יורשים בפרנטלה הראשונה. 
2. אם הורי המוריש בחיים, יירשו הם כראשי הפרנטלה השנייה, בחלקים שווים, כל אחד חצי. 
3. אם אחד מהורי המוריש נפטר, ההורה הנותר ירש את עזבון המוריש בשלמותו.
4. אם הורי המוריש נפטרו לפני המוריש, תעבור הירושה לפרנטלה שלישית, ותחולק בין הסבים והסבתות של המוריש - C D E F. 
5. אם אחד מהם נפטר לפני המוריש, ירש הדוד G את חלקו. 
6. אם הדוד G נפטר לפני המוריש, H ו I ירשו כל אחד חצי מחלקו דהיינו - 1/4.
לפי שיטת השופט שילה:
7.  אם הסב E נפטר לפני המוריש, תירש הסבתא F את כל ירושת מטה האם - חצי מהעזבון.
8. אם הסבתא F נפטרה לפני המוריש, יירש ילדה מנישואים שניים, K, את חלקו - 1/4 מהעזבון.
9. אם שני הסבים ממטה האם נפטרו לפני המוריש, ירש K את כל עזבון מטה האם. 
10. אם אין יורש במטה האם- יחולק העזבון בשלמותו בין צאצאי מטה האב.
לפי שיטת הפרופ' שילה (אין חלוקה למטות, אלא כולם מקבלים בחלקים שווים)
11. אם הסב E נפטר לפני המוריש, יקבלו C D  ו F כל אחד 1/3. 
12. אם הסבתא F נפטרה לפני המוריש, יקבלו C D  ו E כל אחד 1/3. {הדוד למחצה לא מקבל כלום}
13. אם שני הסבים ממטה האם נפטרו לפני המוריש, ירשו C ו D כל עזבון מטה האם, שכן אין חלוקה למטות. 
14. אם C D, וגם E ו F  מתים, G ו K יקבלו כל אחד חצי.
*בעבודה - לעשות את סעיף 11 לפי החלוקה של פרופ' שילה ואת החלוקה של הש' שילה.

בדברי הסבר להצעת החוק נכתב - כאשר עסקינן באחים למחצה, יתכן כי אחד ירש יותר מהשני, לפי שיטת השופט שילה.

להשלים שיעור שמיני 20/12/06
שיעור תשיעי 27/12/06
ירושת בן הזוג
לפי ס' 11(א) רישא, "בן-זוגו של המוריש נוטל את המיטלטלין, כולל מכונית נוסעים, השייכים, לפי המקובל ולפי הנסיבות, למשק הבית המשותף". בפסיקה, בפס"ד סולפטר, המבחן שבסעיף 11 (א) כולל מבחן כפול - אובייקטיבי, לפי המקובל, וסובייקטיבי, לפי הנסיבות. פס"ד קובע כי אוסף תמונות יקרות אינו נכנס לגדר מטלטלין שלמשק הבית המשותף שהאשה יורשת בלעדית לגביהם. 

תכלית הכלל היא להוציא מהעזבון את הנכסים שנכנסים לגדרי הלכת השיתוף.

· ועדת טירקל, בהצעות הרפורמה שלה הציעו להוריד את מכונית הנוסעים. לא צויין בנימוקים מדוע הציעו להוריד את המכונית. 
ירושת בני הזוג עם בני הפרנטלה הראשונה
· אם המוריש הותיר ילדים, צאצאיהם (כלומר נכדים), או הורים (בלי צאצאיהם) בסעיף 11(א)(1) נאמר שבן הזוג יורש את מחצית יתרת העזבון. 

· אם המוריש הותיר ילדים והורים, לפי ס' 12 -"ילדי המוריש קודמים להוריו, הוריו קודמים להורי-הוריו".
· אם נותרו למוריש אחים או צאצאיהם או הורי הורים, לפי ס' 11(א)(2) בת הזוג יורשת 2/3. 

בן זוג יורש את המטלטלין של בן זוגו (לפי הלכת השיתוף- סעיף 11 רישא) ואת היתר ממה שנותר – מחצית או 2/3 לפי הנסיבות.

בן הזוג וראשי הפרנטלה השניה
כאשר נותרו למוריש גם הורים וגם אחיו, ההורים קודמים לאחים.
ועדת טירקל מציעה כי שיעור זכות הירושה של הורי המוריש יחסית לבן הזוג יופחת, כך שההורים יקבלו רק שליש, ולא מחצית, כפי שכתוב היום. לפי הצעת ועדת טירקל נכללו ההורים בסוג השני של היורשים עם בן הזוג.
בן הזוג וצאצאי הפרנטלה השניה
במצב בו בן הזוג יורש יחד עם הורים ואחים יש התנגשות בין סעיף 11(א)(1) שאומר שאם נותרו הורים בת הזוג יורשת חצי, לעומת סעיף 11(א)(2) שאומר שאם נותרו אחים בת הזוג יורשת 2/3 – מה גובר? 
הבעייה היא שהמחוקק יצר התנגשות בין הסעיפים במצב בו יש בן זוג, הורה ואח, כיוון שלא ידוע האם בן הזוג מקבל את מחצית העזבון או שני שלישים מהעזבון. הפתרון:
· ע"א 83/68 פינקלשטיין נ' פינקלשטיין, פ"ד כב(1) 618: למוריש נותרה בת זוג, אחות ואח, ושלוש בנות של אחות נוספת שנפטרה. באותם ימים חוק הירושה היה שונה, ואמר שאם נותרו למוריש אחים או אחיות (ללא המילה צאצאיהם) – בת הזוג יורשת 2/3. אם יורשים אותו אחרים, למשל ילדי האחים – בת הזוג מקבלת 5/6. ישנה סתירה אם נותרו גם אחים וגם צאצאיהם – מה גובר? 
השופט זילברג פתר זאת כך: מבצעים חלוקה דו-שלבית, בשלב ראשון חלוקה רעיונית (בהתעלם מבת-הזוג) – כל אחת מן הבנות מקבלת 1/3, וכל אחת מבנותיה של אחת הילדות מקבלת 1/9. בשלב שני חלוקה מעשית: בת הזוג נוגסת מכל אחת מן האחיות 2/3 ממה שקיבלה, ומשלוש בנות-האחות שנפטרה נוגסת 5/6. 

המחוקק צימצם את מספר הסוגים מחמישה לשלושה, אך לא פתר את הבעיה של בן זוג הורה ואח. לכן, יצאה הלכה של פס"ד גיל בן-דרור, שביטלה את הלכת פינקלשטיין. 

· ת"ע (ת"א) 2710/87 עזבון המנוח גיל בן-דרור פס"מ תשנ"א(1) 133: המוריש הותיר אם, בת-זוג, שלוש אחיות ואח. האם והאחים טענו – לפי סעיף 11(א)(1) נותרו הורים לכן האלמנה תקבל חצי, וכל השאר יחולק ביניהם. האלמנה טענה – ע"פ הלכת פינקלשטיין יש לחלק – 1/2 לאם, 1/8 לכל אח – רעיונית. ואז – בת הזוג נוגסת 1/2 מן האם (11 (א)(1)), ועוד 2/3 מכל אח (11(א)(2)). 
לפי ס' 14(א) סיפא, במצב בו יש בו בן זוג והורים, או אחד מהם, עקרון הייצוג לא חל:  "ילדו של מוריש שמת לפניו והשאיר ילדים, הילדים יורשים במקומו, ועל דרך זו יורשים ילדים של כל אחד מקרובי המוריש שמת לפניו; [עקרון הייצוג] הוראות אלה לא יחולו כאשר המוריש הניח בן-זוג וכן הורים או הורי הורים כאמור בסעיף 11(א), או אחר מאלה". 
שופטת סירוטה (וכך רוזן-צבי + מעוז) דוחה את טענותיה, וקובעת – עיקרון הייצוג לא חל כאשר ישנה בת זוג, משמע האחים לא יורשים שום דבר, האלמנה יורשת מחצית והאם יורשת מחצית – הלכה זו מבטלת את הלכת פינקלשטיין. 
פרופ' שאווה ושילה חולקים על דעתה, ואומרים שלפי נוסח הצעת החוק – העובדה שעיקרון הייצוג לא חל (לפי סעיף 14)- הכוונה היא שהוא לא חל רק על המחצית של בן הזוג. אבל לגבי החלק שאינו של בן-הזוג, עיקרון הייצוג חל. ולמעשה – אם מוריש הותיר בת-זוג, אם ו-4 אחים, בת-הזוג תירש מחצית, והמחצית הנותרת תחולק כך- 1/4 לאם, 1/4 רעיונית לאב, ו-1/16 לכל אח כחליפו של האב. אך זו כאמור אינה ההלכה, בעיקר כי אין ללמוד זאת מלשון החוק.

ירושת בן-זוג ופרנטלה שלישית

מוריש הותיר סבתא, דוד (בנה של הסבתא) ובת זוג:

· ע"פ פס"ד בן-דרור, בת הזוג יורשת 2/3, הסבתא מקבלת 1/3 והדוד לא יורש כלום מכח ירושת הסבא משום שאין עיקרון ייצוג. 
· ע"פ שאווה ושילה- האלמנה מקבלת 2/3, הסבתא מקבלת 1/6, הסבא מקבל רעיונית 1/6, שעובר אל הדוד. 

מקרה אחר: מוריש מותיר בת זוג ודוד (צאצא הפרנטלה ה-3), במקרה זה בת הזוג יורשת 100% משום שהדוד לא יכול לייצג את הסבא/הסבתא. כך גם ע"פ שיטת שילה ושאווה משום שלא ניתן ליישם את עיקרון הייצוג, כי המקרה לא נכנס ל-11 (א)(1) או (2) אלא ל-11(ב). 

ביקורת על שאווה ושילה - כאשר נותר סב ודוד (ובת זוג), הסב והדוד מקבלים כל אחד מחצית ממה שנותר לאחר החלוקה לבת-הזוג, אך בעוד נותר רק דוד -> הוא לא מקבל שום דבר. 

הלכת פס"ד בן-דרור קובעת כיום איך תחולק הירושה בין בת-זוג והפרנטלות כאשר יש סתירה בין סעיפים כאלו ואחרים.   

כאשר למוריש נותרה בת זוג ושני אחים (אין הורים), בת הזוג יורשת 2/3 מכח סעיף 11(א)(2), ולמרות שאין הורים בחיים, שני האחים מקבלים כ"א 1/6. בת הזוג לא יורשת רק 1/2, כי לכאורה הורי המוריש שמתו מיוצגים ע"י האחים – עיקרון הייצוג לא חל כאשר יש בת זוג. 

· לפי סעיף 11(א)(2) בת הזוג יורשת 2/3. אך אם הייתה נשואה לבן-זוגה לפחות 3 שנים, ויש לבני הזוג דירה – היא יורשת את כולה על תכולתה, כ"מדור" ו-2/3 משאר העזבון. אם הייתה נשואה פחות מ-3 שנים, היא מקבלת 2/3 מכל העזבון כולל הדירה.
· סעיף 11(ג) - המגיע לבן-זוג על פי עילה הנובעת מקשר האישות, ובכלל זה מה שאשה מקבלת על פי כתובה, ינוכה מחלקו בעזבון; הוראה זו לא תחול על מה שמגיע לבן-זוג לפי חוק יחסי ממון בין בני-זוג, תשל"ג-1973, או לפי הסכם-ממון כמשמעותו באותו חוק, ואינה באה לפגוע בזכותו של בן-זוג לקבל מן העזבון מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו. הכתובה, תוספת הכתובה ותוספת הנדוניה מנוכים לבת-הזוג מחלקה בירושה, בעוד הנדוניה (="מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו") ניתנת במלואה לאישה בטרם חלוקת העיזבון ולא מנוכה מן העזבון.   

שיעור עשירי 3/1/07
בסעיף 11(א)(2) - בן הזוג נוטל שני שלישים כאשר יורשים עמו הורי המוריש, ולא  מצויינים הדודים. לכן, דודים לא יורשים, ובשרטוט 30 בן הזוג נוטל הכל. לפי שרטוט 34, הסבים עוד בחיים, ולכן הם נוטלים 1/3. עם זאת, לפי שאוה ושילה, הדודים היו מתחלקים בעזבון, בשל עקרון היצוג.

ס' 46-47 דנים ביחס שבין ירושה חלקית לבין צוואה חלקית:  
46 - צוואה וירושה על פי דין: ציווה המצווה חלק יחסי מכל עזבונו לאחד מיורשיו על פי דין, יבוא חלק זה במקום  המגיע לאותו יורש על פי דין ולא בנוסף לכך. 
47. מנה וחלק בעזבון -  ציווה המצווה מנה למי שיורש על פי דין או למי שזוכה בחלק יחסי מכל העזבון על פי הצוואה, תבוא המנה בנוסף על החלק בעזבון ולא במקומו.

שאלה: אם היורש השאיר חלק יחסי מנכס מסוים, האם המקרה נכנס לס' 46 או 47? נכנס לס' 47, שכן חלק יחסי מנכס מסוים זאת מנה. השאלה נדונה בפס"ד  לדרמן - אם היורש מקבל חלק יחסי מנכס מסוים, הוא מקבל את החלק היחסי בנוסף על חלקו בעזבון ולא במקומו. יש להתיחס, לפי ס' 54, לאומד הדעת של המוריש.
לפי שרטוט 35 - המוריש הוריש לבתו 10אלף ₪ מסכום העזבון (העשבון היה על סכום 10 אלף ש"ח). לפי ס' 47 - הבת מקבלת את חלקה (22,500ש"ח, שמהווים רבע מיתרת העזבון) ובנוסף את החלק היחסי שהורש לה.

לפי שרטוט 36 - המוריש הוריש לאלמנה 10 אלף ₪ מהעזבון ועוד רבע. לכן, הרבע נכנס לגדר ס' 46, והמנה (10 אלף) נכנסת לגדר ס' 47.
לפי שרטוט 38 - המוריש הוריש לבת 1/5 ממגרש שהיה בבעלותו. חלק זה נחשב מנה, שכן הוא חלק מנכס מסוים. לכן 1/5 מגרש עוברת לבתו, ומכוח ס' 47 חלק זה נוסף לחלקה מהעזבון ולא בא במקומו.
שרטוט 39 - המוריש הוריש 10% לבת הזוג - בת הזוג תקבל רק את ה 10% והילדים יתחלקו ביתרה, משום שמקרה זה נכנס לגדר ס' 46. (חלקה בה במקום חלקה ביתרת העזבון)
בפס"ד גולדבדר נ'  צבי- הגברת רחל נפטרה והותירה בעל. נותרו להם 8 ילדים, ילד אחד נפטר והותיר 3 נכדים. כל הילדים הסתלקו מן הירושה לטובת האבא החי. ניתן צו ירושה לטובת האבא. באו 3 הנכדים ואמרו שהם לא הסתלקו, ולכן אמורים לקבל חלק. האבא טען – כאשר נשאר בן זוג, עיקרון הייצוג לא חל, כי המילים "או אחד מאלה" בסעיף 14 מתייחסים גם לבן-זוג, ולכן ברגע שהילדים "הסתלקו" הוא יקבל 100% והנכדים לא יקבלו כלום. ביהמ"ש דחה טענה זו וקבע שכדי שעיקרון הייצוג לא יחול יש צורך בבן-זוג + הורים/הורי-הורים. המילים "או אחד מאלה" שבסעיף 14(א) סיפא מתייחסות רק להורים או להורי-הורים, ולכן חל ס' 14(א) רישא והנכדים יורשים ועיקרון הייצוג חי וקיים. 
· בפס"ד הדין 7 מתוך 8 האחים החליטו להסתלק לטובת האב- ניתן להסתלק מהירושה לטובת יורש ספציפי.
· האם אפשר להתנות על ס' 11(א)(1)? על פניו, ניתן להתנות עליו בגדר הבעלות, אך עולה השאלה בנוגע לזכות השימוש, שכן לפי ס' 65(ב) הוראת-צוואה השוללת או מגבילה זכות למזונות לפי פרק זה - בטלה. לכן, ניתן להתנות על הבעלות אך לא על זכות השימוש.
הזכות למדור
לאישה נשואה יש זכות למגורים (=מדור) מכח הכתובה ומכח חובת המזונות, ולכן גם אם בעלה מצווה להוריש את דירתו למישהו אחר (בהנחה וזו הייתה דירתו ולא דירתם המשותפת) – ע"פ המשפט העברי האלמנה זכאית להמשיך לגור באותה דירה לכל ימי חייה ללא תשלום. במשפט האזרחי הדין שונה -  

סעיף 148 - שמירת דיני משפחה - חוק זה אינו בא לפגוע ביחסי-ממון בין איש לאשתו או בזכויות הנובעות מקשר האישות; אולם על זכויות ירושה ועל זכויות למזונות מן העזבון לא יחול אלא חוק זה. ס' 148 מוציא את הדין האישי ומחיל על זכויות למזונות מן העזבון את חוק הירושה בלבד.
· השאלה היא לאן מסווגגת הזכות למדור? "יחסי-ממון" או ל"זכויות למזונות מן העזבון" / זכויות ירושה"?  

לפי ס' 115 - דירת המגורים 
(1) דירה שהמוריש היה ערב מותו בעלה וגר בה, רשאים בן-זוגו, ילדיו והוריו שהיו גרים בה אותה שעה עם המוריש, להוסיף ולגור בה כשוכרי היורשים שבחלקם נפלה הדירה; דמי השכירות, תקופתה ותנאיה ייקבעו בהסכם בין הנשארים בדירה לבין אותם היורשים, ובאין הסכם ביניהם - על-ידי בית- המשפט. 
(2) בית-המשפט רשאי לקבוע, לפי בקשת היורשים האמורים:

(1)שיוסיפו לגור בדירה רק אלה שאין להם דירה אחרת למגורים;

(2)שהנשארים בדירה יוסיפו לגור רק בחלק מן הדירה, ובלבד שחלק זה יכלול את המטבח וחדרי- השירות, אם ישנם. 

(3) הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב) יחולו גם על דירה ששכר המוריש לתקופה העולה על עשרים וחמש שנים וגר בה ערב מותו והשכירות לא נתבטלה במותו; והוא, על אף האמור לענין זה בחוזה השכירות.
(4) דירה שהמוריש שכר לתקופה קצרה יותר וגר בה ערב מותו, זכות השכירות בה על פי חוזה שאינה מתבטלת במות המוריש ואינה זכות לפי חוקי הגנת הדייר, תימסר לבן-זוגו, לילדיו ולהוריו שהיו גרים באותה דירה עם המוריש ערב מותו.

· ע"א 485/70 נעימה סייג נ' חיה אזולאי, עו"ד, מנהלת עזבון המנוח שלמה סייג, פ"ד כה(2) 62: השופט זוסמן: דירתו של המנוח וזכות המדור נכנסים ל"מזונות מן העזבון" בסעיף 148, ולכן על זכות המדור יחול רק חוק הירושה ולא ההסדר הדתי, ולכן ילדיו ואשתו של המנוח זכאים להמשיך לגור בדירת המנוח תמורת דמי שכירות המקובלים בשוק החופשי (לא שכירות מוגנת) למשך תקופת מעבר קצרה של כמה שנים, ולאחר מכן זכות השכירות הזו בטלה. אם מחצית מן הדירה שייכת לאישה, היא תצטרך לשלם דמי שכירות רק על מחצית שווי הדירה. מצב זה בעייתי משום שהאישה זכאית למזונות מן העזבון עבור ילדיה, ואם יהא עליה לשלם דמי שכירות יתכן ולא יישאר לה די על מנת לטפל בילדים. 
· קורינאלדי סבור שפס"ד זה שגוי משום שהזכות למדור לא נכנסת למושג "מזונות מן העזבון" בסעיף 148, זאת הוא למד מכך שבחוק הירושה "מזונות מן העזבון" הם בפרק נפרד מאשר "מדור", וסעיף 115 העוסק במדור אינו נמצא בפרק של "מזונות מן העזבון". לטעמו "מדור" נכנס לרישא של סעיף 148, תחת המושג "יחסי ממון בין איש לאשתו". "מזונות מן העזבון" לטעמו של קורינאלדי הם רק המזונות בכסף ולא מדובר בדירה, כפי שמפורט בפרק הרביעי לחוק הירושה.
סעיף 155 (בדומה לסעיף 9 לחוק שיפוט בתי דין רבניים) מצריך הסכמת כל הצדדים המעורבים על מנת להקנות סמכות שיפוט. סעיף ג' מסמיך את ביה"ד לנהוג לפי הדין הדתי גם בענייני מזונות מן העזבון וזכויות ירושה בסעיף 148, וזאת בניגוד לפסק-דינו של זוסמן שקבע שבבימ"ש אזרחי יש להחיל בענייני מדור רק את חוק הירושה האזרחי.   

סעיף 4 לחשבד"ר מקנה סמכות לבד"ר לדון בתביעת מזונות של אישה גם נגד עזבונו של בעלה המת.

סעיף 155(ה) אומר שאם האישה הגישה תביעת מזונות/מדור נגד עזבון בעלה, אין צורך בהסכמת כל הצדדים (משום שסעיף זה לא יפגע בסעיף 4 לחשבד"ר), ואז כאמור ביה"ד יכול להחיל את הדין הדתי שמגן על זכויות המדור של האישה. 

· מכל זאת מסיק קורינאלדי שעדיף מנק' המבט של האלמנה להגיש תביעה למדור בביה"ד הרבני על פני ביהמ"ש האזרחי, אך יש לשים לב שזכות המדור נובעת מן הכתובה לכן אין לתבוע את הרשום בכתובה בכדי שלא לאבד את הזכות למדור.
· הכתובה, תוספת הכתובה ותוספת הנדוניה מנוכים לבת-הזוג מחלקה בירושה, בעוד הנדוניה (="מה שהמוריש קיבל לרגל הנישואין על מנת להחזירו כשיפקעו") ניתנת במלואה לאישה בטרם חלוקת העיזבון ולא מנוכה מן העזבון.   
מזונות מן העזבון

סעיף 63 לחוק הירושה: הרחבת העזבון לצרכי מזונות - 

(א)לא היה בעזבון כדי סיפוק מזונות לכל הזכאים להם, רשאי בית-המשפט לראות כחלק מן העזבון מה שנתן המוריש בלי תמורה נאותה תוך שנתיים לפני מותו, למעט מתנות ותרומות הניתנות לפי הנהוג בנסיבות הענין. 

(ב)בית-המשפט רשאי לחייב את המקבל להחזיר לעזבון או לשלם מזונות כדי שוויו של מה שנשאר בידו בזמן מות המוריש, ואם קיבל שלא בתום-לב - כדי שוויו של מה שקיבל. 

(ג)המקבל רשאי להפחית את התמורה שנתן או שוויה ממה שעליו להחזיר או לשלם.

במצב בו אין די בנכסי העזבון כדי לשלם מזונות לאישה/לילדים, ניתן להרחיב את נכסי העזבון גם לגבי נכסים שהמת נתן במתנה בשנתיים בטרם מותו, תוך חיוב מקבל המתנה להעביר כספים לצרכי המזונות.

חופש הצוואה מאפשר למוריש לצוות את רכושו כפי ראות עיניו, אבל סעיף 63 מגביל את רצון המוריש כך שאלה הזכאים ממנו למזונות לא יצאו נפסדים. 
חובות של העזבון קודמים למזונות מן העזבון, אך מזונות העזבון, באופן מסוים, משוריינים: 

סעיף 61 - דרכי סיפוק המזונות:
(א)בית-המשפט יקבע את סיפוק המזונות בהקצבות חוזרות, אולם רשאי הוא לקבעו בתשלום חד- פעמי או מקצתו בצורה האחת ומקצתו בצורה האחרת, אם ראה שהנסיבות מצדיקות זאת. 

(ב)בית-המשפט רשאי לקבוע את הדרכים לסיפוק המזונות ובין השאר -

(1)מי יספק את המזונות ולידי מי יסופקו;

(2)הבטחת המזונות על ידי הפקדה, השקעה, ביטוח-קיצבה, שעבוד או באופן אחר.

סעיף 65 - עסקאות בזכות למזונות:
(א)הסכם בדבר מזונות לפי פרק זה וויתור עליהם, אם נעשו בחיי המוריש - בטלים, ואם נעשו אחרי מותו, טעונים אישור בית-המשפט. 

(ב)הוראת-צוואה השוללת או מגבילה זכות למזונות לפי פרק זה - בטלה.

(ג)זכות למזונות לפי פרק זה אינה ניתנת להעברה, לשעבוד או לעיקול ואינה עוברת בירושה.

שיעור אחד-עשר 10/1/07
אי אפשר להתנות על מזנונות מהעיזבון. ס' 11(א), בן הזוג שנוטל את המטלטלין, בן הזוג יכול להתנות, באין הגבלה אחרת.  עם זאת, ישנו ס' נוסף, שדן בזכות המגורים בדירה - ס' 115 (לעיל), שהוא סעיף קוגנטי, ולא ניתן להתנות עליו. הוא אמור להבטיח את זכות המגורים של בן הזוג. הבעיה לפי הפסיקה- זו זכות שכירות לתקופה קצובה, ולא זכות מוגנת, והזכות היא חלשה בטיבה. מתעוררת השאלה של זכויות האלמנה לגבי זכויותה למדור מהבעל, לבין ס' 115. זוסמן סובר בהלכת סייג שעל פי ההלכה לאלמנה זכות מדור בדירה לאחר מות הבעל כדי שלא תתבזה. זכות המדור היא חלק מהמזונות, ולעניין המזונות, מורה ס' 148 סיפא, שלא ינהגו אלא על פי החוק החדש. במידה והוראות החוק שונות מההלכה, החוק עדיף. לשיטתו - ס' 115 בא במקום זכות האלמנה לפי דיני ישראל למדור בבית בעלה. 
148. שמירת דיני משפחה

חוק זה אינו בא לפגוע ביחסי-ממון בין איש לאשתו או בזכויות הנובעות מקשר האישות; אולם על זכויות ירושה ועל זכויות למזונות מן העזבון לא יחול אלא חוק  זה.

· לפי קורינאלדי - יש מקום לפרשנות שונה, ומדור האישה בבית בעלה היא זכות בגדר 148 רישא, ולא בגדר 148 סיפא. המונח עזבון שבס' זה אינו כולל את מדור האלמנה, שכן, אם נסתכל בפרק הרביעי לחוק הירושה, לא נכלל שם ס' 115, ולא ס' 11. לכן יש מקום לתת למושג "מזונות מן העזבון" מובן מוגבל המתיחס למזונות לפי הפרק הרביעי, שלא כולל מדור(זכות המגורים של בת הזוג בדירה). נימוק נוסף -בהלכה יש דין שאומר שאלמנה שלא זכאית למזונות אין מוציאים אותה מבית מבעלה. 
בן זוג גבר - הולך לפי 115 בלבד, ואישה- לפי יש עדיפות לפעול לפי ס' 148, אך יכולה לפעול לפי ס' 115, אך תקבל זכויות פחותות (ללא המדור, לפי הפרשנות של קורינאלדי).
פרשנות צוואה

עיקרון ראשון - תמיד יש לפרש את הצוואה כך שמטרתו תושג ולא תיכשל. במשפט העברי יש עיקרון דומה - מצווה לקיים את רצון המת.

סעיף 54 (ב) לחוק הירושה: צוואה הניתנת לפירושים שונים, הפירוש המקיים אותה עדיף על פירוש שלפיו היא בטלה.
 עיקרון שני - sede materiae - פרשנות סעיפי חוק לפי המיקום/הפרק בחוק. 

ההוראות הכלליות בתחילת החוק מתייחסות גם לירושה ע"פ דין וגם לירושה ע"פ צוואה, בסעיפים מאוחרים יותר קשה לדעת אם הם מתייחסים רק לאחד מהם/לשניהם.
עיקרון שלישי - יש לבדוק אם הצוואה המתנה על סעיפים קוגנטיים (שאז היא בטלה), או על חוקים דיספוזיטיביים (שאז היא תקפה). יש הטוענים שסעיף 115 לחוק הירושה העוסק בזכות האישה למדור הוא קוגנטי, למרות שאין סעיף שאומר זאת. דוג' לסעיף קוגנטי - 65 (ב) הוראת-צוואה השוללת או מגבילה זכות למזונות לפי פרק זה - בטלה. דוג' לסעיף דיספוזיטיבי - 53. כפיפות להוראות הצוואה - הוראות הסעיפים 41 עד 52, פרט לסעיף 42(ד), חלות במידה שאין בצוואה הוראות אחרות.

דוג' לסעיף שבו לא נכתב שום דבר, אבל הוא קוגנטי (בפרשנות) - 3. כשרות לרשת: בני אדם: (א) כל מי שהיה בחיים במות המוריש כשר לרשת אותו.

עיקרון רביעי - אומד-דעת המנוח: צוואה תפורש לפי דעתו/כוונתו המשוערת של המצווה ("תכלית סובייקטיבית" - א' ברק). 

סעיף 54 - פירוש הצוואה
(א) מפרשים צוואה לפי אומד-דעתו של המצווה כפי שהיא משתמעת מתוך הצוואה, ובמידה שאינה משתמעת מתוכה -  כפי שהיא משתמעת מתוך הנסיבות.

פרשנות חד שלבית מול דו שלבית (הלכת שורש נ' גלילי מול הלכת תלמצ'יו)
באנגליה פרשנות הצוואה היא לפי המילים שבה, תוך מבט על המכלול/תכלית הצוואה, ופנייה לנסיבות חיצוניות היא נדירה ביותר. במשפט הקונטיננטלי יותר ליברלים כלפי הבאת ראיות חיצוניות. 
חוק הירושה משלב את 2 הגישות: בעבר הפרשנות הייתה גם וגם, גם מתוך מילות הצוואה וגם מראיות חיצוניות, אבל הדבר שונה וכיום יש מדרג, מילות הצוואה קודמות לנסיבות חיצוניות, רק אם לא ניתן להבין מתוך המילים את הכוונה בצורה חד משמעית (גם בסעיף אחד, אין צורך בכלל הצוואה) - רק אז פונים לנסיבות חיצוניות (כך נפסק בע"א 239/89 רוזה (רוזליה) שרש נ' יוסף גלילי, פ"ד מו(1) 861) 
· ע"א 1900/96 איזבל תלמצ'יו נ' האפוטרופוס הכללי, פ"ד נג(2) 817: הש' ברק קבע שיש ליישם את הלכת אפרופים גם בדיני צוואות. קובע שפרשנות צוואה היא חד-שלבית, ביהמ"ש רשאי לעשות שימוש בנסיבות. בפס"ד המצווה הותירה כסף בסניף ארלוזורוב למען יתומי צה"ל, וציוותה להקים בו הקדש, אך בטרם מותה העבירה את כספה לסניף כיכר המדינה, נפסק ברוב דעות שלמרות שבצוואה כתוב סניף ארלוזורוב, נפרש כאילו התכוונה לסניף כיכר המדינה. 
במקרה כזה, ששינוי המקום לא משנה את מהות הצוואה, הולכים לפי אומדן דעת המצווה. 

ברק חולק על הלכת שרש נ' גלילי, וסובר שלמרות נוסח ס' 54 לחוק, יש לנקוט בפרשנות חד-שלבית של חוק הירושה, ואין להביא ראיות חיצוניות. גם ועדת טירקל מציעה לקבל את הפרשנות החד-שלבית.
· קורינאלדי סבור שהלכת שורש נ' גלילי לא בוטלה, משום שלמרות שנפסק ע"פ דעתו של ברק, הנימוקים היו שונים (בעיקר "עיקרון הביצוע בתחליף"). לכן סבור קורינאלדי שהפרשנות החד שלבית שקבע ברק היא עדיין לא ההלכה. קורינאלדי כמו כן סבור שיש הבדל בין חוזה וצוואה, בחוזה שני הצדדים עדיין בחיים, וצוואה היא חוזה חד-צדדי והמצווה אינו בין החיים, לכן האמת נקברה יחד עימו - ומשום כך אין להקיש מפס"ד אפרופים והפרשנות שלו לסעיף 25 לחוק החוזים מהלך דומה לגבי סעיף 54 לחוק הירושה.   

ההיסטוריה של הצעת החוק מראה שבעבר נלקחו בחשבון הנסיבות החיצוניות כשוות ערך למילים, אבל הנוסח הסופי כיום מרמז על מדרג - המילים עדיפות על הנסיבות - פרשנות דו-שלבית. בנוסף, סעיף 54 (ב) שאומר שהפירוש המקיים צוואה עדיף על הפירוש המבטל אותה - מפורש באנגליה רק ע"פ המילים ולא ע"פ הנסיבות. 
יש פסיקה ארוכה בדיני צוואות שמתבססת על פרשנות דו-שלבית.

אחראי על ענייני ירושה בלשכת עוה"ד סבור שאומד דעתו של המוריש מתורגם לשפה משפטית ע"י עוה"ד שעורך עבורו את הצוואה, ולכן ניתן להיעזר בעוה"ד על מנת להבין את אומד דעתו של המוריש אם יש ספק. קורינאלדי פוסל רעיון זה, אלא למעט מקרים חריגים בהם המוריש משתמש במונחים בשפה זרה. פרופ' שילה סבור שרק במקרים בהם שלילת ראיות חיצוניות תביא לאי-צדק בולט (מבחן מחמיר מאד), נתיר להביא אותן להוכחת אומד-דעת.

ע"א 45/62 עיריית חולון נ' מבצעי צוואת שנקר: שם נקבע שביהמ"ש לא יקבל ראייה בדבר האפשרות שהמנסח טעה, אין להביא את המנסח לעדות. ברגע שהמוריש חתם, חזקה שהוא הבין על מה חתם. 

שאלת היחס בין צוואה סתומה לס' 54 סיפא

סעיף 33 - צוואה סתומה וכו'
הוראת צוואה שאין לראות מתוכה למי ציווה המצווה או מה ציווה או שאין להבין משמעותה - בטלה.

א' ברק מפרש גם סעיף זה בצורה רחבה, ולכן מרשה הבאת ראיות חיצוניות על מנת להראות שההוראה אינה סתומה. לעומתו פרופ' שילה והשופט שוחט חולקים עליו ואומרים שס' 33 דן בתוקף הצוואה, דהיינו האם המסמך מהווה צוואה תקפה, ואילו 54 דן בתוכן הצוואה. לפי שיטתו של שילה, כדי להגיע לס' 54, יש קודם לעבור את המחסום של ס' 33. ס' 33 מצוי בפרק ב' המצוי בפרק הצוואה, ואילו ס' 54 נמצא בפר הדן בהוראות הצוואה. קודם יש לקבוע שהצוואה תקפה, ואם היא סתומה לא ניתן להיכנס לפרשנות שלה.  סעיף 54 עוסק בהוראת צוואה שניתן לפרשה בשני אופנים, בעוד סעיף 33 עוסק בהוראת צוואה שלא ניתן כלל לפרשה. 

עקרון התחליף
זהו עקרון לבר-פרשני המתיחס לשינויים בנכסי המצווה מעת עשיית הצוואה ועד לפטירת המצווה. "עיקרון התחליף" אומר שניתן לעקוב אחרי גלגולו של נכס המוזכר בצוואה, ולהעניק לזוכה את התחליף לנכס, לפי השינויים שבוצעו בנכס מעת עשיית הצוואה ועד לפטירתו. עיקרון זה לא כפוף לסעיף 54, שאומר שהפרשנות היא קודם כל לפי המילים. לצוואה אין כל ערך אופרטיבי, אלא ברגע פטירתו של האדם. עד למועד פטירתו, המוריש יכול לשנות או לבטל אותה (סעיף 27). 
לצוואה אופי אמבולטורי - אין לצוואה אופי אופרטיבי אלא עם פטירת המצווה. עד לפטירתו הוא רשאי לשנותה או לצוות נכסים מסויימים, ואח"כ למכור את הנכסים. 

האופי הנייד מתבטא גם בהרכב הזוכים- אם המוריש מוריש לכל ילדיו, ובשעת הפטירה נוסף לו ילד שלישי, בשעת עשיית הצוואה הילד הנוסף לא היה קיים, אך בשעת הפטירה הוא נכלל בין היורשים.  אם בטרם מות המוריש ולאחר עשיית הצוואה, מתים זוכים/נולדים יורשים חדשים ע"פ דין - הזמן הקובע הוא שעת פטירתו של המוריש ולא שעת עריכת הצוואה, למשל לצורך שאלת הכשרות לרשת. למרות שילדים לא היו קיימים בשעת עריכת הצוואה, אם הם נולדו בטרם מות המוריש - הם יורשים ע"פ דין. כך למשל אם אדם מוריש נכסיו ל"כל נכדיו", ובנו מאמץ ילד לאחר עריכת הצוואה, אך בטרם מות המוריש - גם אותו נכד מאומץ יורש (המ"פ קלנר נ' באדינגר).
לפי הרמב"ם - אדם שנוטה למות, ומוריש לאשתו כאילו היא אחד משלושת בניו, נוטלת כאחד מבניו. ואם נולדים לו ילדים נוספים, חלקה משתנה לפי מספר הזוכים, והוא הדין להיפך. אם היו בנים מרובים, היא תטול כחלק אחד הבנים בשעת המיתה.
העיקרון בא לידי ביטוי בחוק - ס' 51(א) ציווה המצווה נכס מסויים, יזכה בו הזוכה כמות שהיה הנכס במות המצווה.
ע"א 360/93 אוברזנסקי נ' קורט גרין - ציוותה דירת מגורים בפינסקר, וצוותה אותה בצוואה, אך בטרם פטירתה היא עברה לבוגרשוב. הש' צבי טל  בד' מיעוט- אם הייתה אומר "דירת מגוריי" באופן כללי, היה ניתן  לפעול לפי הצוואה. משום שלא ציינה במפורש, לא פועלים לפי עקרון התחליף, והחלוקה תהיה חלוקה על פי דין. הש' שמגר - ד' רוב - דעת המצווה הייתה ברורה, ולכן נותנים לבן את הדירה בבוגרשוב. לגבי תכולת הדירה - ציוותה את תכולת הדירה בפינסקר - התכולה אותה תכולה, ולכן הייתה הסכמה בין השופטים כי התכולה תחולק לפי הצוואה.
לפי פרופ' שילה, אין עקיבה אחר תחליף - אין לזוכה זכות בתמורה שנתקבלה בעבור הנכס, וכן אין מקום לעשות פעולה של עקיבה כדי למצוא את תחליף הנכס. לפי קורינלדי - הדבר אינו נכון, כיוון שבאוברזנסקי התקבל עקרון העקיבה אחר התחליף במפורש. מכאן - שיטת ברק שגויה, שכן יש לברר גם בראיות חיצוניות איפה נמצא הנכס. 
ברק מפליג בפרשנותו המרחיבה:

· ע"א 138/74 דינה חסקין (לבית סלומון) נ' נעמי חסקין, פ"ד ל(2) 365: אדם רשם את אשתו דינה בתור "מוטב" בפוליסת הביטוח, לאחר עריכת הפוליסה התגרש, נשא אישה אחרת, אך לא שינה את הפוליסה. נפסק ע"י זוסמן כי הגרושה (לאחר מות המוריש) לא תקבל את כספי הפוליסה משום כשלון מטרת הפוליסה, וכן אסור להחליף את השם "דינה" בשם אשתו החדשה גם אם אנחנו חושבים שזה מה שהוא היה מתכוון. כספי הביטוח שייכים לעזבון המבוטח ויחולקו ע"פ דין. א' ברק בספרו מבקר פס"ד זה - המוריש הניח כי יישאר נשוי לדינה כל ימי חייו, ולכן מכח עקרון התחליף ניתן לומר שהוא התכוון שאשתו החדשה תירש. 
· שינוי בסטאטוס מבטל את הזכות. לכן, פס"ד חסקין הוא ההלכה, ודעת ברק היא דיעה חולקת. {יש לציין את שתי הדיעות}
מה בדבר אירועים שקרו לאחר עשיית הצוואה ועלולה להיות להם השפעה על הצואה - חוק הירושה שותק בדבר הזה. לפי הפסיקה- אין השלמת חסר בצוואה. כאשר אין הוראות לגבי נכסים שהמוריש יקנה אחרי הצוואה וטרם מותו, או לגבי יורשים נוספים שיוולדו לאחר הצוואה ובטרם המוות - איך נשלים אותה ?  

לגבי חוזים יש סעיף שדורש - השלמת פרטים לפי נוהג בין הצדדים, ואם אין נוהג ביניהם - לפי הנוהג המקובל באותו סוג של חוזים. בענייני צוואות אין סעיף דומה משום שלא קיים נוהג לעריכת צוואה - זהו הסדר שלילי ולא לאקונה. 
· ע"א 102/80 פרוכטנבאום נ' מד"א -: מוריש ציווה למד"א את מניותיו בחברת מקרקעין- שהיו בשיעור 50% באותו הזמן, כולל רכוש שיתווסף לו בעתיד. בטרם מותו קנה את החצי השני של המניות, אבל לא היה סעיף בצוואה לגבי העניין - את החצי השני של המניות רכש מכספים שהוריש בצוואה לצה"ל. המחוזי פסק שכל המניות עוברות למד"א, העליון הפך את פסק הדין (שילה) וקבע שלא ניתן להבין מהי כוונתו הודאית של המוריש, ואין לשער השערות או לבדוק מה היה עושה "האדם הסביר" במצב כזה, אין השלמת פרטים חסרים, ולכן החצי השני של המניות יעבור לירושה ע"פ דין. (ס' 54 לא דן בעניין צוואה) א' ברק: אין לחלק רכוש על פי מה שהמצווה היה אומר ולא אמר, אלא יש לחלק רק מה שמצווה אמר, כאשר אמירה זו מתהלכת על אומד דעתו. מסקנתו - הצוואה לא מכילה הוראה שמכוח פירושה ניתן להנחיל את המחצית השניה של הבית למד"א. הש' שלמה לוין (מיעוט) - הסכים עם המחוזי ואמר שמתוך הצוואה עולה שכוונת המצווה היא שכל נכסי הנדל"ן שלו הם למטרה אחת ויחידה, ולכן יש לפרש את הצוואה כך מד"א תזכה בבניין כולו.
· בהלכת תלמצ'יו ברק הפך דעתו ואמר כי בית משפט מוסמך להשלים חסר בצוואה, מכוח פרשנות מרחיבה, בדומה להשלמת חסר בחוזה. לפי קורינאלדי, הלגיטימיות של השלמת חסר בחוזה נובעת חוק החוזים, ובחוק הירושה אין פרשנות מרחיבה, ולכן לדעתו זהו הסדר שלילי - אין השלמת חסר. 
· פס"ד טויטו - כאשר אישה הורישה חשבונות בנק לישיבה, ולאחר מותה התברר שיש לה חשבונות נוספים שלא צויינו בצוואה - נקבע שאלה יחולקו ע"פ דין, ולא יתווספו לחשבונות שהורישה לישיבה. 


פרופ שילה-  אין זה מתפקידו של בית משפט להוסיף לצוואה סעיפים, אף אם ביהמ"ש שזו כוונת המוריש.הש' ברק בהלכת תלמצ'ו סובר כי השלמת חסר בצוואה היא בגדר פרשנות מרחיבה המבוססת על אומד דעת היפוטטי של המצווה, כלשונו: בהיעדר אומד דעת ריאלי של המצווה, יש להשלים על פי אומד דעת היפוטטי של המצווה. לשיטת ברק יש להיזקק לרצון ההיפותטי של המוריש, דהיינו מה חזק בעת עריכת הצוואה, אף אם אנו יודעים שהוא לא סבר זאת. 
דוגמא לשיטתו - מביא דוגמא בספרו - שאדם עשה צוואה לראובן, והעניק לו בית, וללאה העניק נירות ערך בשווי הבית. לאחר עריכת הצוואה מכר את הבית וקנה בית חדש, ובמקביל, ערך הניירות ירד. לפי ברק - יש לשערך את ניירות הערך תוך השערתם לערך הבית, לפי הרצון ההיפותטי של המצווה. (עמ' 405-406) את החסר שבצוואה, כמו את החסר שבחוזה, יש להשלים על פי תכליתה הסובייקטיבית, ובהיעדרה, את התכלית האובייקטיבית של הצוואה. באין פתרון לפי התכלית האובייקטיבית, עולים לרמה גבוה יותר- אומד דעת השיטה או ערכי היסוד של השיטה (ירושה על פי צוואה תוך הסתמכות על הדינים).
התכלית האובייקטיבית הכללית, להבדיל בין התכלית האובייקטיבית האינדיבידואלית, נקבעת בהתחשב בדין התקף ביום הפירוש ולא ביום עריכת הצוואה.

הש' חיים כהן - אומד הדעת  הוא דעתו ורצונו של המצווה האינדיבידואלי המסויים, אם אינם משתמעים מהצוואה עצמה, ואין הדין מייחס למצווה דיעה שלאמיתו של דבר לא הייתה לו.
שיעור שניים- עשר 17/1/07
בפס"ד אוברזנסקי נ' גרין – השופט צבי טל שהיה בדעת מיעוט הסתמך על ס' 34 לחוק הירושה ועל פס"ד רובין נ' לוין. פס"ד רובין נ' לוין מאבחן את פס"ד באומן נ' נתן. בפס"ד באומן יש עניין של יורש אחר יורש, שמקבל את כל הגלגולים של הנכסים שמקבל הראשון. על כך גם ניתן להתנות. יש תחלופה בין מה שהיורש הראשון משאיר לשני. בפס"ד רובין – המנוחה ציוותה נכס מסוים, ומכרה את הנכס סמוך לפטירה. הש' טל מצטט את פס"ד רובין – "הלכת באומן נ' נתן איננה חלה אלא על מי שביום פטירת המנוח היה בעל מעמד של יורש שני, קרי, שבין נכסי המנוח נמצאו בעין אותם מנכסיו, שבצוואתו הוקנו ליורש אחר יורש. משפשט הנכס צורה ולבש צורה, בעודנו בידי המוריש, אין יורש עשוי להישמע בטענה, הסומכת על הרכב נכסי המנוח כמצבם ביום עריכת צוואתו, וזכויות היורשים נגזרות אך ורק על-פי הרכב הנכסים כמצבם ביום פטירתו של המוריש." 
האבחון כאן הוא בין מצב של יורש אחר יורש, לבין מצב רגיל של יורש, כשהמוריש עשה שינוי בנכסים שלו. הש' טל ברובין נ' לוין אומר שעל נכסים אלה אין תורת עקיבה. 
אפילו אם נלך לפי פס"ד רובין נ' לוין, יש לאבחן את המקרה הזה מהמקרה של גרין, כי ברובין היה שינוי מהותי בצורת הנכסים. ברובין- מכרה את הדירה וקבילה כסף, ואילו כאן רואים שהמצווה רצתה לצוות את הדירה לבנה.
מה היה קורה אם הייתה גרין מוכרת את הדירה והיה נשאר כסף? אז היינו נמצאים באותו מצב של רובין נ' לוין. הנשיא שמגר אמר שיש לכבד את החלוקה חרף השינוי שעשתה המצווה.
השלמת חסר במצב של טעות המצווה בעובדה או בדין
יש בחוק הוראה מפורשת. בס'' 32 - יש תיקון טעות טכנית. טעות בעובדה נמצאת בס' 30(ב) - לביהמ"ש יש סמכות לתיקון קונסטרוקטיבי של הצוואה . (ב) הוראת-צוואה שנעשתה מחמת טעות - אם אפשר לקבוע בבירור מה היה המצווה מורה בצוואתו אילמלא הטעות, יתקן בית-המשפט לפי זה את דברי-הצוואה; אם אי-אפשר  לעשות כן - בטלה הוראת- הצוואה.
המקור להוראה זו נמצא במשפט העברי, בשו"ע-חושן משפט: אם בנו של אדם נוסע רחוק וצצה השמועה שהוא אינו בין החיים, והאדם מוריש או נותן מתנה לצד ג', ומתברר שהבן חי - המתנה בטלה. דוג' אחרת בשו"ע/חו"מ: אדם נמצא על ערש דווי מוריש נכסיו לפלוני, משום שסבר שאין לו ילדים ואשתו לא בהריון, ומסתבר להיפך, גם אם אשתו הפילה או שהבן מת - הירושה בטלה. כלומר – לפי השו"ע - אם מסתבר בעתיד, לאחר שעת עריכת הצוואה, שחלו שינויים עובדתיים מהותיים שהמצווה לא היה מודע אליהם (ולו היה מודע אליהם לא היה מצווה כך), הצוואה בטלה. 
בכך שונה החוק מן ההלכה - בחוק יש לביהמ"ש אפשרות לתקן את הצוואה או לבטלה, בהלכה יש רק אפשרות לבטל.

· פרופ' קורינאלדי סבור שיש כאן טעות בהלכה – בשני המקרים הייתה טעות בצוואה, ולכן יש לבטל את המתנה ולא לתקנה. השופט ברק סבור שניתן לתקן טעות בצוואה לפי הנסיבות, בעוד קורינאלדי סבור שניתן להבין שיש טעות ע"פ נסיבות, אבל אסור לתקן אותה משום שאין אנו יודעים מה היה אומד-דעתו של המצווה, אלא במצבים חריגים ביותר בהם ברור מה היה מצווה, לפי סעיף 30(ב) לחוק. לדעת קורינאלדי השופט ברק מרחיב מדי בפרשנותו ונוטה לתקן טעויות ע"פ הרצון המשוער של המצווה, אך לא ברור בכלל שזה היה רצונו. קורינאלדי סבור שגם אם מזהים טעות, ראוי יותר לבטל את הצוואה/ההוראה ולא לנסות לתקן אותה ע"פ מה שאנחנו חושבים שהיה אומד-דעתו המשוער של המצווה - זו בעצם יצירת צוואה חדשה.  קורינאלדי סבור שניתן להגמיש מעט את לשון הצוואה ולא להיצמד למילים, כדי להבין את אומד-דעתו של המצווה, אבל לא ראוי להיזקק לראיות חיצוניות על מנת להבין מה היה אומד-דעתו, בעיקר בשל החשש מרמאויות.
· ת"ע 379/89 פליציה בינשטוק נ' האונ' העברית וקרן לב"י : אדם ציווה 1/2 מרכושו לאחותו ולילדיה, ו1/2 לאונ' העברית. בצוואה מאוחרת יותר, שביטלה את הראשונה, הוריש הכל לאונ' העברית ולקרן לב"י, והובהר לפי הנסיבות, שסבר שאחותו וילדיה "רודפים אותו". הש' בזק - המצווה השמיט את אחותו וילדיה בגלל "טעות" הנובעת ממחלת נפש, ולכן את המחצית שניתנה ללבי חילק השופט - 1/4 לאחותו, ו-1/4 ללב"י. הוא מביא אסמכתא לכך מקרה אנגלי מ 1983 – מקרה בורמן – מצווה זיכה מוסדות צדקה באנגליה, ובצוואה מאוחרת, מחמת מחשבות שווא שעירית לונדון רודפת אותו, הוא ציווה למוסדות צדקה בארה"ב. נפסק שם על ביטול השינוי המאוחר שנבע מטעויות המצווה. השופט בזק ניסה ליישם את בורמן ולתקן את הצוואה המאוחרת במקום לבטל אותה, ולכן הגיע לתוצאה הזו.  ההבדל – בורמן ביטלו את התיקון המאוחר, ואילו כאן הוא עצמו שיכתב את המצב לאומד דעת המנוח. לפי פרופ' קורינאלדי – הש' בזק שגה. הוא היה לכל היותר יכול לבטל את הצוואה המאוחרת, אך לא לתקנה. בערעור - ע"א 121/91 קרן לב"י נ' בינשטוק, פד מח (3) 745-715 - חשין - הפך את פסיקת השופט בזק, וקבע שהצוואה המאוחרת שרירה וקיימת. חשין טען שהשופט בזק הכניס את הנושא לדיני הטעות בתוכן הצוואה, במקום לעסוק בשאלת ה"כשרות" - האם המצווה היה כשיר לצוות. אדם שחולה בנפשו יכול להיות לא כשיר לצוות. אם הוא עובר את מחסום הכשרות, הוא יכול לצוות ועדיין הוא יכול לטעות. במקרה הנ"ל נפסק שאולי היה חולה נפש במקצת, אבל עדיין הבחין מהי צוואה ולכן אינו פסול-דין באופן מוחלט, ואם החליט להשמיט את אחותו מן הצוואה, שיקוליו עימו. בכל מקרה, גם אם הולכים לפי דיני הטעות, ניתן רק לבטל צוואה ולא לתקן את הצוואה. ניתן לתקן את הטעות רק כאשר ניתן לקבוע בבירור את רצון המצווה.
· אמנם בלשון הסעיף גופו יש אפשרות של תיקון קונסטרוקטיבי, אך לפי הדוגמאות מהפסיקה ומההלכה, לא ניתן להכשיר תיקון קונסטרוקטיבי. גם דברי הסבר לחוק תומכים במסקנה זו, ואומרים שאין כאן להשלים את החסר, אלא רק לשקול נתונים שכבר קיימים.
צריך להבין שיש למקמם את הבעיה במקומה הנכון – להבחין בין טעות לבין השלמת חסר. לפי השיטה של מד"א – אין השלמת חסר, אך לפי שיטת ברק בתלמצ'יו – יש השלמת חסר.
מעשה אישי

סעיף 28 - הצוואה - מעשה אישי

(א)אין צוואה נעשית אלא על ידי המצווה עצמו.

אפוטרופוס של חסוי/קטין לא יכול לערוך עבורו צוואה. במצב בו אדם אינו כשיר לערוך צוואה, הירושה תהיה רק ע"פ דין. 

טעות בדין: 

ע"א 765/87 רות צ'סלר נ' עזבון המנוח אופל מנדל ישראל: מצווה ציווה על חלוקת עזבונו בחלקים שווים בין בנותיו, כאילו זכות מוגנת (לפי חוק הגנת הדייר) בחנות היא חלק מן העזבון. זכות מוגנת לא עוברת בירושה לפי חוק הירושה, אלא לפי חוק הגנת הדייר, לפי מי שמחזיק בפועל בנכס המוגן. בת אחת החזיקה בפועל בחנות, ולכן לכאורה היא זוכה פעמיים - פעם אחת מכח חוק הגנת הדייר, ופעם שנייה מכח חוק הירושה. 

היה ברור שהטעות היא מאי-הבנת החוק, ולכן הטעות תוקנה - לא מכח נסיבות חיצוניות אלא מלשון הצוואה, כך שהזכות המוגנת תעבור רק לילדה שגרה שם בפועל, ולא תתחלק בין שאר הבנות, אבל - ערכה של החנות יחושב כך שבסופו של דבר 3 הבנות יקבלו בדיוק אותו הדבר - שזהו רצונו האמיתי של המצווה. כלומר - ניתן לתקן טעות בדין בצוואה.

· ת"ע 5560/99 ל' ר' נ' האפוטרופוס הכללי: השופט שוחט: בני זוג כתבו בצוואה משותפת ואמרו שבמות שניהם יחדיו יזכו 3 האחייניות של האישה. האישה נפטרה לפני הבעל, הירושה עברה לבעל. לאחר מותו האחייניות תובעות את חלקן (מכוח יורש אחר יורש), האפוטרופוס הכללי מתנגד וטוען לתחולת סעיף 49 - במקרה של זוכה שמת (האישה) לפני המצווה (הגבר) ולא הותיר צאצאים, הצוואה מתבטלת והירושה היא ע"פ דין, באין יורשים - למדינה. הש' שוחט הלך לפי שיטת ברק השני ונוקט בשיטת "השלמת החסר" והביא ראיות חיצוניות, ואמר שלפי רצון המצווה - בין המנוח לאחייניות יש מערכת יחסים טובה והדוקה, עד כדי כך שראה אותן כבנותיו. לפיכך, השלים השופט שוחט הוראה בצוואה - שבמקרה והבעל ימות, הוא רוצה להוריש את רכושו לאחייניות.  
· הביקורת של קורינאלדי – יש כאן טעות פרשנית, על אף שהגיע לתוצאה צודקת. יכל לפרש במקום "במות שניהם יחדיו" כ"לאחר מות שניהם", וכך הפרשנות הייתה יותר מדויקת. לדעת קורינאלדי לא היה צורך לבחון את הנסיבות החיצוניות, אלא עדיף לפרש את הצוואה נכונה מאשר להשלים את החסר על ידי נסיבות חיצוניות.
· בפס"ד לרנר נ' פייר – בני הזוג ערכו צוואה משותפת, ועורכי הדין לא ניסחו כמו שצריך את הצוואה, "במקרה של מותי יחד עם אישתי באותו זמן, אני מצווה הכל לבני המשותף, ולבת מנישואין קודמים 15 אלף דולר". הבעל נפטר ראשון, ואישתו זכתה בעזבון ונפטרה לאחר זמן מה. האם ניתן לפרש את האמור בצוואה כיורש אחר יורש, או שיש לפרש ממש כאילו שניהם מתו כאחד. הש' גריפמן פסק כי אין זוכה על פי הצוואה, ופסק ירושה על פי דין – הבן והבת מתחלקים.
במחוזי – הלכו לפי ס' 49 , והבן קיבל הכל.  ס' 49 אומר:

  49. יורש שמת לפני המוריש (תיקון: תשמ"ה) 2
 זוכה על פי צוואה שמת לפני המצווה, ולא קבע המצווה אדם אחר שיזכה במקומו - אם בשעת מות המצווה נשארו צאצאים של אותו זוכה, יזכו הם לפי כללי החלוקה שבירושה על פי דין; בכל מקרה אחר הוראת הצוואה לטובת אותו זוכה מתבטלת.
בעליון – הש' טירקל בדעת מיעוט פסק כי ככל הנראה התכוונו כי כששניהם לא יהיו בחיים, אזי הבן יקבל הכל. הוא אומר שהפרשנות הזו לא צמודה ללשון הצוואה, אך יש מקרים בהם לפרש בצורה זו. אין כוונתם היתה שבנם המשותף יירש רק במקרה אחד, אלא יש לנקוט בפירוש המקיים, לפי ס' 54(ב) ולפרש את המילים כלאחר מות שניהם.
הש' ברק – בדעת רוב, חוזר על דעתו מבעבר, ופסק כיהעזבון לא יחולק מכוח הצוואה, ששותקת לגבי מצב בו שניהם נפטר בזה אחר זה, והתוצאה היא שמחלקים את הירושה על פי דין – הבן והבת מתחלקים שווה בשווה. "לשון הצוואה מגבילה את מלאכת הפירוש הצוואה" – הולך לפי פירוש מצמצם. "השופט הפרשן אינו רשאי להוסיף ללשון הצוואה או לגרוע ממנה. גבולות הפרשנות נקבעים על פי גבולות הלשון". 
לכן – ההלכה היא שבמקרה כזה חוזרים לירושה על פי דין.

· ביקורת – לדעת המרצה, טירקל צודק. אם אנו נותנים את הפרשנות המתאימה לנוסח הצוואה, על אף שהדברים אינם כתובים בצוואה, יש לבצע את הצוואה כדעתו של טירקל.
תניית סילוקין

תנייה זו היא תניית אי-תקיפה של צוואה, הידועה באנגלית – no contest clause" ". 

לעיתים המצווה כותב בצוואה - שאם מישהו יתנגד לקיום הצוואה כלשונה, המתנגד ינושל ממנה כליל. אין הכוונה לטענות נגד אי כשירות המצווה, או השפעה בלתי הוגנת - הנוגעים ללב הצוואה, אלא לטענות בדבר אופי חלוקת העיזבון, כך שבעצם נשנה את אומד דעתו של המצווה. תנייה כזו נפצה באנגליה ובארה"ב במצבים בהם המצווה נישא בשנית, או כאשר צפויים סכסוכים משפחתיים, או כאשר העזבון לא מחולק באופן שוויוני.
בישראל תנייה כזו יכולה להיכנס לסעיף 44 לחוק הירושה - יורש על תנאי מפסיק: (א) המצווה רשאי לצוות שיורש יחדל מלזכות בהתקיים תנאי או בהגיע מועד.
· ע"א 245/85 יהודית אנגלמן נ' מרטה קליין - כלל המצווה תנייה "במידה ובתי יהודית תתנגד לצוואתי, היא תסולק מעזבוני, ובתי מרטה תהיה היורשת היחידה". ביהמ"ש המחוזי שלל תנייה זו, בטענה כי שלילת האפשרות לגשת לערכאות נוגדת את תקנת הציבור, לפי סעיף 34 לחוק הירושה - צוואה בלתי חוקית וכו': הוראת-צוואה שביצועה בלתי-חוקי, בלתי-מוסרי או בלתי-אפשרי - בטלה. בביהמ"ש העליון - השופט ברק דחה את נימוק ביהמ"ש המחוזי, וקבע שתנייה כזו באופן כללי לא נוגדת את תקנת הציבור, אלא יש לבחון כל מקרה לגופו. יש לאזן על פי שיקולים שונים בדיני צוואות: מצד אחד יש אינטרס חברתי לקיים את תניית הסילוקין, באמצעותה מגוננן הנפטר על אינטרסים של שמירה על שלום המשפחה, רצון המצווה וכו'. ומצד שני יש אינטרס שלא לקיים אותה, משום שהיא מרתיעה מפני פנייה לערכאות לשם ערעור על צוואה. לתנית סילוקין לא ינתן תוקף כאשר טענת ההתנגדות היא בתו"ל ובסבירות. לסיכום: מבטל את פסה"ד המחוזי, וקובע שתניית סילוקין היא חוקית ותקפה, אבל לא אוכפים אותה כאשר ההתנגדות לצוואה מבוססת על עילה סבירה ובתום לב. בפס"ד זה נקבע שההתנגדות לצוואה לא הייתה סבירה, ולכן ניתן תוקף לתניית הסילוקין ובת א' לא קיבלה כלום. 
לכן – עיקרון אי תקיפת הצוואה צריך לאפשר ליורש להעלות טענות של תום לב.
תנאי אי-תביעה
ישנן תביעות של הזוכים בצוואה (מכוח חוקים חיצוניים לחוק הירושה) שיכולות לגרום להגבלת היקף העיזבון. תניית אי תביעה מתנה את ההענקה לזוכה שלא ינסה לנגוס בנכסי העיזבון מכוח עילות חיצוניות לחוק הירושה. למשל, המצווה יכול לומר, שהוא ייתן לאישה חלק מסוים בעזבון רק אם תוותר על זכויותיה לפי חוק יחסי ממון או על פי הכתובה וכו'. תנייה כזו אינה חוקית והיא נוגדת את סעיף 34 לחוק הירושה, פוגעת בזכויות קנייניות של ממש. הפסיקה לא הבחינה בין שני סוגי התנייות:
· ע"א 2698/92 יהודית יונה נ' רחל אדלמן: המצווה הותיר צוואה ובה תניית סילוקין - הזוכים הם ילדיו והידועה בציבור, אשתו לא קיבלה כלום, ואם מישהו מתנגד לקיום הצוואה - הוא מנושל ממנה. האישה הגישה תביעה נגד הילדים והידועה בציבור לפס"ד הצהרתי שחצי מרכוש המנוח שייך לה לפי הלכת השיתוף. הילדים נותרו בבעיה - אם יתגוננו בתביעה נגדם או לא יגישו כתב הגנה (כלומר, יתמכו בטיעוני התביעה), לכאורה ייכנסו לתוך תניית הסילוקין ואז יאבדו את חלקם. הם הגישו בקשה לפס"ד הצהרתי שאומר – שהתגוננותם או תמיכתם בתביעה אינה מכניסה אותם לגדר תניית הסילוקין. המחוזי פסק שתניית הסילוקין חלה רק לגבי נכסים שבבעלות המצווה, וקביעת היקף העזבון אינה התנגדות לצוואה במובן תניית הסילוקין. הידועה בציבור הגישה ערעור, ביהמ"ש העליון הפעיל את הלכת אנגלמן (האם ההתנגדות סבירה או לא): 
"תקיפת מסת העזבון על ידי מי מהיורשים היא נסיון לסכל את רצונו של המנוח, וכנגד סיכול כזה התנה המצווה את תניית הסילוקין. אם רוצים הם לקבל את חלקם בירושה, יכולים הם לוותר על חלקם ולתקוף את הצוואה, אך אין הם יכולים לאחוז גם בזה וגם בזה". ביהמ"ש העליון אישר את פס"ד המחוזי - השופטת ט' שטרסברג-כהן: הילדים נהגו באופן פסיבי, ורק תמכו בטיעון של האלמנה שמחצית מן העזבון מגיעה לה - וזו אינה התנגדות אקטיבית לקיום הצוואה אלא פסיבית. בכל אופן - היעדר הגנה נגד אמם היא התנהגות סבירה ובתום לב (לפי הלכת אנגלמן) שלא תנשל אותם מחלקם- ולא תכניס אותם לתניית הסילוקין. ערעורה של הידועה בציבור היה רק על מתן התוקף של המחוזי לפעולת של הילדים, ולכן היא לא נושלה מן הצוואה בשל ערעורה.   
· ההלכה העולה מפס"ד – התנגדות להיקף נכסי העזבון יכולה להיחשב להתנגדות לצוואה. לדעת קורינלאדי יש כאן טעות – יש להבחין בין שני סוגי התניות. תקיפת מסת העיזבון אינה התנגדות למסת הצוואה. תניית אי תקיפה אינה מכוונת לפגיעה המבקשת לנגוס בהיקף נכסי המצווה.  תניית אי-תביעה (של זכויות לפי חוק אחר) נוגדת את תקנת הציבור והיא בטלה, בעוד תניית סילוקין תקפה רק אם ההתנגדות לה לא סבירה (הלכת אנגלמן).
סוגים של תניות אי-תביעה שאינן לגיטימיות 
1. אי-תביעה המתייחסת לגודל החעזבון (הלכת השיתוף, יחסי ממון בין בני זוג) - כאמור לא חוקית; 
2. אי-תביעה המתייחסת לחובות העזבון. 
לדוג': המצווה חייב למישהו סכום כסף בטרם מותו, ומתנה שיקבל את החלק מן העזבון בתנאי שלא יתבע יותר מזה. אם יתבע, לא יקבל מן העזבון שום דבר. תנייה זו לא חוקית, כי היא לא תניה שתוקפת את הצוואה, אלא מגדירה את היקף הנכסים של המנוח. 
לעומת לעיל, תנית אי תקיפה שמתיחסת לתוקף הצוואה או לפגמים בצוואה, טעונה את המבחן של תו"ל וסבירות, לפי הלכת אנגלמן.

חזקת ההשפעה הבלתי הוגנת
תע"ז 6095/89 אורי כהן נ' היועמ"ש, האפוטרופוס הכללי, נ(3) 116: אדם ציווה את רכושו לשני אחייניו. את הצוואה עשה בעלה של אחת הזוכות. לכן, לפי ס' 35 צוואה זו בטלה, משום שבעלה של האחיינית הוא בעל-עניין בכך שאשתו תזכה. לא כל הצוואה בטלה, אלא רק החלק המזכה את אותה אחיינית (חזקת "השפעה בלתי הוגנת")
. השופט אומינר – לפי ס' 15,  יורש פסול ויורש שהסתלק - מי שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מחלקו בעזבון שלא לטובת בן זוגו, ילדו או אחיו של המוריש, חלקו מתווסף לשאר היורשים על פי חלקיהם. הש' אומינר זיכה את האחיין השני בהכל. בעליון – הפכו את פסק הדין, ואמרו שיש ללכת לפי סעיף 50 - יורש פסול ויורש שהסתלק  - זוכה על פי צוואה שנמצא פסול לרשת או שהסתלק מן המגיע לו, שלא לטובת בן-זוגו, ילדו או אחיו של המוריש, ולא קבע המצווה אדם אחר שיזכה במקומו, הוראת הצוואה לטובתו מתבטלת.  העליון פסק שאחיין אחד יקבל 1/2, והחצי הנותר מתחלק שווה בשווה בין שניהם – 1/4, חלוקה ע"פ דין. הטעות של המחוזי- אמנם בס' 15 כתוב שהיורש הפסול יוצא מהתמונה, אך סעיף זה לא חל במקרה שתואר בפס"ד אורי כהן, כי שם בוטלה הוראת צוואה ולא ירושה ע"פ דין. אם בפס"ד האחיינית הייתה נפסלת לרשת ע"פ דין, היא לא הייתה מקבלת כלום. 

· כותרת הסעיף שגוייה - האחיינית אינה פסולה כיורשת, אלא היא כשירה לרשת, אך יורשת על פי הצוואה, וחלקה מהצוואה בטל, וכך חלקה מתחלק.
צוואות הדדיות
בני זוג בעודם בחיים מסכימים שמי שיוותר בחיים יירש את רכושו של השני, ולעיתים מסכימים כי לאחר מות השני הרכוש יעבור לילד או מישהו אחר. לפני התיקון לחוק מתשס"ה, צוואה כזו לכאורה הייתה פסולה משום שנעשתה בעוד בני הזוג בחייהם בה הם מוותרים על ירושתם, אך ביהמ"ש ניסה להכשיר צוואה כזו בפרשנויות שונות. כיום אין בעיה עם צוואה כזו, בשל התיקון. 

חשוב לדעת: בכל מקרה יש תוקף לצוואה הדדית שנערכה לפני חוק הירושה, חרף לשון החוק, בשל החלטת הפסיקה.

סעיף 8א לחוק הירושה - צוואות הדדיות.
(א)בני זוג רשאים לערוך צוואות מתוך הסתמכות של בן הזוג האחד על צוואת בן הזוג האחר; צוואות כאמור יכולות להיעשות בין אם הזוכה על פי כל אחת מהצוואות הוא בן הזוג ובין אם הוא גורם שלישי, בין בשני מסמכים שנערכו באותה עת ובין במסמך אחד (בסעיף זה - צוואות הדדיות). (ב) לביטול צוואה הדדית לא יהיה תוקף אלא אם כן יתקיים אחד מאלה:

(1)בחייהם של בני הזוג - המצווה המבקש לבטל את צוואתו ימסור הודעה בכתב על ביטול הצוואה למצווה השני; נמסרה הודעה כאמור, בטלות הצוואות ההדדיות של שני המצווים; (2) לאחר מות אחד מבני הזוג -

(א)כל עוד לא חולק העיזבון - בן הזוג שנותר בחיים ומבקש לבטל את צוואתו יסתלק שלא לטובתו, לטובת ילדו או לטובת אחיו של המוריש, מכל מנה או מכל חלק בעיזבון שהוא אמור לקבל לפי הצוואה ההדדית של המצווה שמת; (ב) לאחר חלוקת העיזבון - בן הזוג שנותר בחיים ומבקש לבטל את צוואתו ישיב את כל שירש לפי הצוואה ההדדית לעיזבון, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה - ישיב את שווי המנה או החלק בעיזבון שירש. (ג) הוראות סעיף קטן (ב) יחולו אם אין בצוואות ההדדיות הוראה אחרת, ואולם הוראה השוללת לחלוטין את הזכות לבטל את הצוואה בחיי שני בני הזוג - בטלה.

אם אחד מבני הזוג רוצה לבטל את הצוואה ההדדית בעודם בחייהם, עליו להודיע לשני בכתב (משום שקיימת הסתמכות הדדית), ואז הצוואה ההדדית מבוטלת – כולל מצדו של זה שלא ביטל. 

סעיף 36 - ביטול על ידי המצווה

(א)המצווה רשאי לבטל צוואתו, אם על ידי ביטול במפורש באחת הצורות לעשיית צוואה, ואם על ידי השמדת הצוואה; השמיד המצווה את הצוואה, חזקה עליו שהתכוון בכך לבטלה. 

(ב)צוואה חדשה, אף אם אין בה ביטול מפורש של צוואה קודמת, רואים אותה כמבטלת את הקודמת במידה שהוראות הצוואה החדשה סותרות את הוראות הצוואה הקודמת, זולת אם אין בצוואה החדשה אלא הוספה על האמור בצוואה הקודמת. 

סעיף 8א (ב) מגדיר פרוצדורה לביטול צוואה הדדית, בעוד סעיף 36 מגדיר פרוצדורה לביטול צוואה רגילה. קורינאלדי סבור שלביטול צוואה הדדית סעיף 36 לא מספיק, כלומר התנאי בסעיף 8א (ב) שהוא הודאה בכתב לצד השני - מחייב לצורך ביטול צוואה הדדית. 

הבחינה:
חלק ראשון – אירועון.

חלק שני – דיני צוואות – הוראו צואה שעליהם צריך לעמוד ולראות האם יש להם תוקף. 
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� בנוסף, חוק הפתולוגיה, הוא חוק שנוסח על ידי בי"ח הדסה לרבנות הראשית, ויש שם סעיף לגבי שימוש באבריו של הנפטר אף ללא הסכמת המשפחה, בכדי להציל חיים.


� ועדת טירקל מציעה לבטל את כל ההבדלים בין הילד המאומץ לילדים החוקיים- "ילד, לרבות מאומץ"; "הורה, לרבות מאמץ". בנוסף, מציעה לבטל את זכות המאומץ כלפי הוריו הטבעיים.


� ס'  66(א)-הרשם לעניני ירושה רשאי להצהיר על זכויות היורשים: בירושה על פי דין - על  ידי צו ירושה. רשאי= חובה, ולא אופציונאלי.


� לדעת פרופ' קורינאלדי - יש להפריד בין האפוטרופוס הכללי לבין היועמ"ש, כדי לנוע ריבוי של סמכויות אל היועמ"ש.


� באופן כללי, החוק לא מותאם לטכנולוגיות ההפריה, וגם ועדת טירקל, שמציעה תיקון לחוק, לא מטפלת בנושא.


� סעיף 35 - צוואה לטובת עדים וכו'


הוראת-צוואה, פרט לצוואה בעל-פה, המזכה את מי שערך אותה או היה עד לעשייתה או לקח באופן אחר חלק בעריכתה, והוראת-צוואה המזכה בן-זוגו של אחד מאלה - בטלה. 
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